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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: M. C.

bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX
zastoupen advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou.
sidlem Muchova 223/9, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020, &. j. MPSV-2020/34752-
911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizent.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se pfiznava

odména ve vysi 3 146,- K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do

tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Z.alobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/34752-911 (dale téz ,,napadené
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rozhodnuti®), jim2 bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 20978/2019/AAI, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky mimotadné
okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje.

Zalobce v podané Zalobé a jejim doplnéni namitl, Ze nesouhlasi se zavéry spravnich organd
u¢inénymi v prvostupfiovém i napadeném rozhodnuti, a to z néasledujicich davodi. Zalobce
poukazal na skutecnost, ze se v prub¢hu let 2018 a 2019 musel celkem tfikrat st¢hovat, ¢imz mu
vznikly naklady na st¢hovani a ulozeni jeho osobnich véci a nabytku, poprvé se musel st¢hovat,
protoze majitelé bytu potfebovali byt pro rodinnou piibuznou, podruhé se st¢hoval, protoze mu
ke dni 30. 6. 2019 skonéila najemni smlouva na byt v Ujezdé nad Lesy a majitelka bytu mu ji
neprodlouzila, a jelikoZ socialni byt Zalobce ziskal az ke dni 29. 8. 2019, do doby pfidéleni socialniho
bytu bydlel na ubytovné a nabytek mél uskladnény ve skladu na Veleslaviné. Na stéhovani, prvni
najemné za bydleni v Ujezdé nad lesy a na kauci si zalobce pujéil penize od svych piatel, proto
z finanénich prostfedku, které obdrzel v cervenci 2019, uhradil ¢ast téchto pujcek a poté mu
nezbylo téméf nic na uhrazeni jeho zakladnich Zivotnich potieb. Zalobce je toho nazoru, e spravni
organy jsou dostatecné seznameny s jeho celkovou situaci, je dlouhodobé osobou zavislou na
pifjmu hrazenému statem a vzhledem k jeho véku a zdravotnimu stavu neni schopen si sviij pifjem
navysit jinym zpasobem. Zalobce se proto domnivé, Ze v jeho piipadé jsou splnény podminky pro
ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi — mimofadna okamzita pomoc na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje tak, jak o ni zadosti ze dne 30. 10. 2019 pozadal.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé shrnul predchozi fizeni o Zadosti Zalobce o davku mimofadné
okamzité pomoci a uvedl, Ze neshledal v prvostupniovém rozhodnuti pochybeni, pro které by jej
v odvolacim  fizeni zrusil. Zalovany pfipomnél, Ze mimofadnd okamZiti pomoc je davka
fakultativni, zavisla na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi, jejimz smyslem je
poskytovat pomoc s vydaji, které jsou jednorazové, mimotadné a neocekavatelné. Zalovany je toho
nazoru, ze spravni organ prvniho stupné zcela jednoznacné vyhodnotil, pro¢ davku zalobci
nepfiznal, a ma za to, ze bylo rozhodnuto v mezich zakona. S ohledem na uvedené skute¢nosti
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro rozhodnut{ ve
véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 30. 10. 2019 zalobce podal zadost o mimofadnou okamzitou pomoc typu nezbytny
jednorazovy vydaj na thradu nakladt spojenych s prest¢chovanim do Magistratem hl. m. Prahy nové
pfidéleného bytu v Praze na Stifzkové. Zalobce pozadoval ¢astku ve visi 27 790,- K¢, piicem? tato
castka se sklada z naklada na pfestéhovani nabytku a osobnich véci ve vysi 14 280,- K¢, najemného
v Jinonicich za mésic srpen 2019 ve vysi 5 100,- K¢ a nakladt na ulozeni nabytku na Veleslaviné
za mesic stpen ve vysi 8 410,- Ké¢. K zadosti zalobce dolozil doklady potvrzujici uhrazeni
uvedenych nakladé. Zalobce uvedl, Ze k thradé uvedenych nikladd mu pomohla také osobni
pujcka ve vysi 25 000,- K¢, kterou musi vratit.

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019 rozhodl spravni organ prvniho stupné o nepfiznani davky
mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje zalobci. V odtivodnéni
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze v tomto konkrétnim ptipadé nejsou splnény
podminky § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), nebot’ tato mimoradna okamzita
pomoc neslouzi k thradé jiz uhrazeného nakladu spojeného se stéhovanim. Zalobce k mimotadné
okamzité pomoci dolozil jiz uhrazené stvrzenky za st¢hovani, ubytovani a ulozeni osobnich véci a
nabytku v celkové vysi 27 790,- K¢. V dobé uhrazeni téchto nakladt zalobce hospodafil s pifjmem
ve vysi 31 775,- K¢ za vyuctovani za sluzby, dale obdrzel vratnou kauci ve vysi 18 000,- K¢, starobni
dachod ve vysi 5 518,- K¢, piispévek na bydleni ve vysi 6 302,- K¢, piispévek na zivobyti ve vysi
1671,- K¢ a doplatek na bydleni ve vysi 5405,- K¢, celkové tedy v mésici uhrady naklada
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hospodafil s pfijmem ve vysi 68 671,- K¢. Spravni organ prvniho stupné uzaviel, Ze se opravnéné
domniva, ze nejde o situaci k pfiznani mimofadné okamzité pomoci, a to z duvodu jiz uhrazeni
veskerych nakladu a na zakladé realnych piijmu Zalobce v dobé stéhovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém Zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul pfedchazejici fizeni o
zadosti zalobce ze dne 30. 10. 2019 a ztotoznil se se zavéry, k nimz dospél spravn{ organ prvniho
stupné. Zalovany uéinil zavér, Ze v daném piipadé nenastal dévod poskytnout zalobci davku
mimofadné okamzité pomoci na dhradu st¢hovani osobnich véci a nabytku, na dhradu ulozeni
nabytku a na thradu najemného za mésic srpen 2019, nebot’ tyto naklady vznikly v mésici cervenci
asrpnu 2019 a v téze dobé byly také uhrazeny. Zalobce v dobé hrazeni téchto nakladi, tj. v ¢ervenci
2019 obdrzel castku ve vysi 18 000,- K¢ z vratné kauce a castku ve vysi 31 775,- K¢ z vyactovani
sluzeb, dale obdrzel davku statni socialni podpory — piispévek na bydleni ve vysi 6 302,- K¢, davku
diachodového pojisténi ve vysi 5 518,- K¢ a davku pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na zivobyti
ve vysi 1 671,- Ké. Z uvedeného plyne, ze zalobce v mésici cervenci 2019 disponoval s celkovou
castkou ve vysi 63 240,- K¢. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany uzavitel, Zze zalobce nelze
povazovat dle § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi,
nebot’ mél dostate¢né prostiedky k thradé nezbytného jednorazového vydaje, a proto nevznikl na
davku mimofadné okamzité pomoci dle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, (dale jen ,,s. f. 5.°) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich Zzivotnich
podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (pfispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni) a davky jednorazové oznac¢ované souhrnné jako davka mimofadné okamzité pomoci.

Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostfedky k zajisténi osob
nachazejicich se v hmotné nouzi. Jednd se o davky obligatorni, tedy takové, na které vznika narok
splnénim podminek stanovenych zakonem.

K zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, nestaci-li k tomu davky vyse uvedené, lze pfiznat v pfipadé
mimotadnych okolnost{ jest¢ dalsi jednorazovou davku — davku mimofadné okamzité pomoci.
Tato davka je vSak fakultativni a jeji pfiznani je ponechano na spravnim uvazeni piislusného
spravniho organu. Narok na ni vznika a7 rozhodnutim o jejim ptiznani. Uéelem této davky je hradit
vydaje ,,jednorazové a v podstaté nahodilé” (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 87/2012 — 39, ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads 113/2011 — 46, ¢.
2582/2012 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 Ads 39/2013 — 29, ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads
7/2013 — 31, ¢ize dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 27/2014 — 28). I tuto davku, stejné jako ostatni davky
pomoci v hmotné nouzi, je tfeba vnimat jako beneficium statu, ktery, za dodrzeni astavnépravnich
limita, stanovi podminky jejich pfiznani a vyplaceni (podrobné viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2017, ¢.j. 7 Ads 334/2017 — 20).

Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimofadnou okamzitou
pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi muze za osobu v hmotné nouzi organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd nema vzhledem k pifjmim a celkovym
socialnim a majetkovym pomérum dostatecné prostfedky k uhradé nezbytného jednorazového
vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztraté¢ osobnich
dokladd, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo doklada pottebnych k pfijeti do zaméstnani, s
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uhradou jizdného v pfipad¢ ztraty penéznich prostfedkd, a v pfipadé nezbytné potieby s thradou
noclehu.

Jednorazova davka mimofadné okamzité pomoci muze byt na zakladé spravniho uvazeni pfiznana
bez ohledu na to, zda osoba zadatele spliiuje narok i na opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi,
¢i nikoliv. Jde o bezprostfedni pomoc v nenadalych, mimofadnych situacich, kdy osoba Zadatele s
pfihlédnutim k pffjmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim, nema dostatecné
prostfedky na uhradu nezbytného jednorazového vydaje, v pfipadé nezbytné potteby se muze
jednat i o pomoc s thradou noclehu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2021, ¢.j. 9 Ads 250/2020 — 40)

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravn{ organ nejprve posoudi charakter pozadované
mimofadné okamzité pomoci, tedy to, zda se vubec jedna o uhradu nezbytného jednorazového
vydaje, a nasledné pfipadné pfistoupi k posouzeni pifjmu, majetkové a socialni situace zadatele
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 126/2010 — 70).

Jelikoz je mimofadna okamzita pomoc fakultativni davkou, nikoli davkou narokovou, a neni u ni
tedy stanovena pevna hranice pfijmu; zalezi pouze na spravni Gvaze organu pomoci v hmotné
nouzi, zda a vjaké vysi tuto davku poskytne, pficemz tento postup muze spravni soud
pfezkoumavat pouze z hlediska pfekroceni piipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f.
s.), resp. z hlediska pfipadné libovile ze strany spravniho organu. (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 3 Ads 126/2010 — 70)

V nyni projednavaném piipad¢ zalobce v fijnu 2019 pozadal o davku mimofadné okamzité pomoci
typu nezbytny jednorazovy vydaj, a to v souvislosti s naklady souvisejicimi s jeho stéhovanim, které
mu vznikly v dobé mezi skonéenim najemni smlouvy (ke dni 30. 6. 2019) a pfidélenim bytu od
Magistratu hl. m. Prahy (ke dni 29. 8. 2019), tj. v obdobi ¢ervence a stpna 2019. Pozadovana c¢astka
v celkové vysi 27 790,- K¢ se sklada z naklada na prest¢hovani nabytku a osobnich véci, najemného
na ubytovné v Jinonicich za mésic srpen 2019 a uloZeni nabytku ve skladé na Veleslaviné za mésic
stpen 2019. Veskeré naklady spojené se st¢thovanim zalobce uhradil z vlastnich prostfedkt v dobé
jejich vzniku, tj. jiz v cervenci a srpnu 2019.

Pokud jde o charakter pozadované mimotadné okamzité pomoci, tedy to, zda lze v daném piipade
povazovat vzniklé naklady spojené se st¢hovanim zalobce — dhradu za st¢hovani nabytku a
osobnich véci, docasné ulozeni nabytku ve skladé a docasny pobyt zalobce na ubytovné — za
nezbytny jednorazovy vydaj, neni pochyb o tom, ze spravni organy (shodné s zalobcem) tyto
naklady zjevné povazovaly za nezbytny jednorazovy vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Proto také dale pfistoupily k posouzeni pifjmt, majetkové a socialni situace
zalobce.

Spravni organy zhodnotily vysi pifjmu Zzalobce v dobé, kdy zalobce uhradil tyto naklady, a dospely
shodné k zavéru, ze zalobce v pfedmétné dobé disponoval dostatecnymi prostfedky k uhradé
nezbytného jednoriazového vydaje, a proto mu nevznikl narok na davku mimofadné okamzité
pomoci dle § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy piihlédly nejen
k vysi realnych pfijmu Zalobce v pfedmétné dobé, ale rovnéz k tomu, ze veskeré naklady spojené
s jeho stehovanim byly Zalobcem uhrazeny jiz v dobe¢, kdy tyto naklady vznikly, tj. v ¢ervenci a
stpnu 2019. V pfedmétné dobé Zalobce disponoval s celkovymi pifjmy ve vysi 63 246,- K¢
sestavajicimi se z davky dichodového pojisténi — starobniho dachodu (5 518,- K¢), davky statni
socialni podpory — piispévku na bydleni (6 302,- K¢) a davky pomoci v hmotné nouzi — piispévku
na zivobyti (1 671,- K¢), a nadto zalobce dale obdrzel vratnou kauci z piedeslého najemniho bytu,
kde mu skoncila najemni smlouva (18 000,- K¢), a pfeplatek z vyactovani sluzeb (31 755,- K¢).
Spravnost uvedenych skutecnosti tykajicich se Zzalobcovych pifjmt v pfedmétné dobé, ze kterych
spravni organy pfi posuzovani pfijmut a majetkové a socialni situace zalobce ve vztahu k nakladam
na jeho st¢hovani uplatnénym v zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc ze dne 30. 10. 2019
vychazely, zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v ramci uplatnénych zalobnich namitek
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nezpochybnil. V Zalobé zalobce poukazuje na skutecnost, ze z pfijmt obdrzenych v cervenci 2019
uhradil ¢ast svych dfivéjsich pujcek, nelze vsak zaroven pifehlédnout, ze zalobce i pfesto bez
problému uhradil i veskeré své naklady spojené se st¢hovanim (st¢hovani nabytku a osobnich véci,
ulozeni nabytku ve skladé v mésici srpnu 2019 i pobyt na ubytovné v mésici srpnu 2019). Zalobce
tedy nepochybné v pfedmétné dobé disponoval dostate¢nymi finanénimi prostfedky k dhradé
nezbytného jednorazového vydaje. Prehlédnout pak nelze ani skutec¢nost, Ze zalobce uplatnil Zadost
o davku mimofadné okamzité pomoci az nékolik mésict po vzniku nakladd na nezbytny
jednorazovy vydaj a po jejich uhrazeni z vlastnich prostfedki. Z oduvodnéni napadeného i
prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy byly seznameny s individualni situaci
zalobce v pfedmétné dobé a nalezitym zpusobem se ji zabyvaly. Soud neshledal, Ze by spravni
organy pfi posuzovani pfijmu a majetkové a socialni situace zalobce ¢i pfi zhodnoceni, zda Zzalobce
spliiuje podminky pro pfiznani davky mimofadné okamzité pomoci, pfekrocily meze spravniho
uvazeni ¢i jej dokonce zneuzily. Rozhodnuti jsou dostatecnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnéna a jejich zaveéry odpovidaji zjisténym skutecnostem.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnové je spravné, zakonné i prezkoumatelné.

Ze vsech shora uvedenych duvodua neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce ve véci uspéch nemél a
zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Ustanovena zastupkyné zalobce Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.f.s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zdstupce nebo obhajce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu) a pisemné podani (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Za jeden
ukon pravn{ sluzby ji nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 1 000,- K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300,- K¢ pausilni ndhrady hotovych vydajt
dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za dva dkony pravai sluzby tak ustanovené zistupkyni
nalezi 2 600,- K¢, pficemz vzhledem k tomu, Ze ustanovena zastupkyné je platcem DPH, se tato
castka zvysuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o ¢astku 546,- K¢. Celkova vyse odmény ustanovené
zastupkyné zalobce tedy ¢ini 3 146,- K¢. Tato castka ji bude vyplacena z actu Méstského soudu v
Praze do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDr. Dana Cerna v. t.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.



