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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Tichym ve véci zalobce: A.
S., nar. xxx, t.¢. Vazebni véznice C. X, XXX, XXX, XXX, zast. H.D., xxX, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schr. 21/0AM, o zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 2.12.2011 ¢.j. OAM-310/LE-LE05-LE05-2011,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

1. Stat prostfednictvim uctdrny Méstského soudu v Praze je povinen zaplatit odménu
tlumocnici JUDr. Tatjan¢ Bartové, bytem Praha 4, Lounskych 983/6, ve vysi 350,- K¢,

do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce Zalobou podanou dne 29.12.2011 se domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2.12.2011 &.j. OAM-310/LE-LE05-
LEO05-2011, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona €. 325/1999 Sb., nebot’ neptiznani dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
povazoval za nezakonné. Namital, Ze v pfipad€é navratu do vlasti by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné uymy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu, kdy ptivodcem véazné Gymy dle § 2
odst. 9 zdkona o azylu muze byt i soukroma osoba, pokud nelze prokéazat, ze stat je schopen
nebo ochoten odpovidajicim zplisobem mu zajistit ochranu pfed pronésledovanim nebo
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vaznou ujmou. Z piedlozenych dikazii zalobcem vyplyva, ze béhem roku 2009 mu bylo ze
strany soukromé osoby konkuren¢niho podnikatele p. T. vyhrozovano fyzickym nésilim a byl
také opakované fyzicky napadan. Proto se po prvni sérii ttokt v bieznu 2009 obratil na policii
ve vlasti, nicméné jeho oznadmeni policie nepfijala a nikterak ve véci nekonala. Vzniklou
situaci z obavy o sebe a svoji rodinu fesil vycestovani do zahrani¢i. Do vlasti se op&tovné
vratil az v zati 2009, nebot’ se domnival, Ze doslo k uklidnéni situace. Kratce po jeho piijezdu
vSak doslo k dalsimu fyzickému napadeni jeho osoby a zarovent mu bylo p. T. vysvétleno, ze
nema smyslu se na policejni organy obracet, nebot’ je schopen jakoukoli jeho snahu o pomoc
zmarit. Za takovéto situace ma odiavodnény strach zp. T., ktery mu vyhrozuje fyzickou
likvidaci jak jeho osoby, tak jeho rodinnych piisluSnikl, a ma odtivodnénou obavu v piipadé
navratu do Ruska, Zze by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy od této osoby. I kdyz
puvodcem vazné ujmy je osoba soukroma, je zcela ptresvédéen, ze diivody dle § 14a zakona o
azylu jsou naplnény, nebot’ v minulosti se pokusil zajistit ochranu své osoby prostfednictvim
statnich organ vlasti, ty vSak odmitly pfedmétnou zalezitost fesit. Vedle této hrozici Gjmy
hrozi mu vdzné Gjma vyplyvajici z moznosti odsouzeni a véznéni v ramci vykonstruovaného
trestniho fizeni, jez proti nému je ve vlasti vedeno. I kdyZz nepatii k zdjmovym osobam
ruského rezimu, a nijak se neangazoval proti vladé a trestni stihani vii¢i nému neni vyvoldno
zdavodu jeho jakychkoli protivladnich aktivit, bylo vSak zahajeno z dtvodu tlaku
podnikatelské skupiny p. T., kdy timto postupem mu jiz v minulosti vyhroZoval, coz mu
potvrdil i jeho zastupce zastupujici jeho zajmy ve vlasti Jestlize tedy p. T. disponuje
dostate¢nymi prostiedky k tomu, aby zajistil vykonstruované trestni stihani vii¢i nému, lze mit
odtivodnénou obavu, ze by byl schopen v ramci trestniho stihani zalobci také zptusobit vaznou
Wjmu, a to at’ jiz vramci vykonu vazby ¢i piipadného trestu odnéti svobody. Nad ramec
divoda pro zruSeni rozhodnuti poukazal, Ze pfi posuzovani udéleni ¢i neudéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. je kromé skutecnosti tvrzenych
zalobcem nutno vychazet ze zprav MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci,
materiadlu Amnesty International CR a dalsich zdroji popisujicich situaci v ruském vézenstvi,
a dodrzovani lidskych prav tamnimi organy. S ohledem na skutecnost, ze ma byt vydan na
zaklad¢ trestniho zatykace k trestnimu stihdni do vlasti a jako zajiStovaci opatieni bylo
organy CR zvoleno vzeti do vazby, mél Zalovany povinnost si objasnit vyznam pojmu
nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni ve vztahu ke skutecnostem uvedenych
Vv dokumentech o zemi ptvodu a v jejich svétle shledat naplnéni divodu uvedenych v § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Poukazoval, Ze smyslem zdkona o azylu je poskytnout
osobam jinych statli ochranu v pfipad¢, Ze jsou pronasledovani z azylové relevantnich divodi
nebo maji z takovéhoto pronasledovani diivodnou obavu.

Podanim ze dne 9.2.2012 pak Zalobce doplnil svoji zalobu o dalsi body s tim, ze vedle
ust. § 14a zakona o azylu se domahé zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného i1 dle § 12
zakona o azylu, kdy pfiznani azylu se domaha i z politickych divodd, nebot’ mocenskymi
organy jeho vlasti bylo vi¢i nému vykonstruovdno obvinéni z ¢inli, které nespéachal.
Poukazoval, ze posouzeni zalovaného jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pouze
v roving ni¢im nepodloZzenych subjektivnich spekulaci, Poukazoval dale, ze v jeho vlasti
neexistuji zadné efektivni prostfedky ochrany od nelidskych a ponizujicich podminek v dobé
drzeni ve vazb¢, kdy se jedna o systémovy hloubkovy strukturalni problém, nebot’ v Rusku
jsou podminky zadrzenych ve vySetfovacich vazbach a béhem soudniho fizeni kruté,
neunosné, nelidské a ponizujici, nebot’ v tomto pravnim systému neexistuji pravni prostiedky,
které by mohly zabranit poruseni prava na ochranu pfed nelidskym zachdzenim. Jeho vyroky,
na které zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, jsou vytrZzeny z kontextu, prekrouceny a
zmanipulovany. V tomto sméru mé presvédceni, Ze tlumocnik, ktery byl pfitomen béhem
ukonli ve spravnim fizeni, neptedkladal, pfesn¢ to, co fekl, coz se tyka piipadu napf.
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plukovnika B. Dale namital, Ze se na uizemi vlasti neskryval, nebot” spolecn¢ se zenou a détmi
byl zaregistrovan ve vlasti na jiné adrese, a to v mist¢ bydlist¢ rodici jeho manzelky.
V zédosti o extradici pak statni orgdny jeho vlasti zamérné¢ a ucelové tyto skutecnosti
prekroutily. Neni téZ pravdou, Ze by se o svém trestnim stihani v Rusku dozvédél od
plukovnika B. v dubnu nebo kvétnu 2010, ktery mél toto pies své kontakty zjistit. Naopak o
vedeni trestniho stihani nevédél az do doby svého zadrzeni na izemi CR, a proto nemél zadny
divod pozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi CR dfive. Déle poukazoval na nespravny
postup obecnych soudt, zejména Vrchniho soudu v Praze, v fizeni o jeho extradici, a zaroven
téz poukazoval na rozhodnuti obecnich soudil v ptipadé¢ extradice jinych ob¢ant. Ve své véci
poukazoval na zmanipulovani trestniho fizeni statnim organy vlasti, coz vyplyva i
Z rozhodnuti Arbitrazniho soudu na uzemi Ruské federace, ktery mu ve véci majetkovych
narokl z obchodnich vztaht dal za pravdu. Je pak spekulaci zalovaného jeho podiazeni pod
vyznamné podnikatele s rozsdhlym majetkem na Uzemi vlasti a také to, Ze jako svého
bezpecnostniho poradce uvadél plukovnika B. Dale poukazoval na problémy plukovnika B.,
které m¢l na uzemi Ruské federace vzhledem k jeho angaZovanosti ve valce v XXX, a to, Ze si
byl védom, jakych otesnych zlo¢inl se plukovnik B. v xxx dopustil, a proto se snazil dodrzet
si odstup od tohoto ¢lovéka a zaroven téz jeho odstup od své rodiny. Nespravné téz zalovany
hovoii v souvislosti s vrazdou plukovnika B. s odplatou xxx. T., nebot’ tento ob¢an byl pouze
obvinén z vrazdy, nikoli dosud odsouzen. Dale poukazoval na politickou situaci v Rusku,
zejména na vySetfovani smrti S. A., K tomuto podani pfilozil jako pfilohu nahrané CD
obsahujici jednak zpravu jeho zastupce ve vlasti, ¢lanky tisku, dopis ¢lenky Rady pro lidska
prava prezidentu Ruské federace, dopis organizace Memorial J. B., reakci I. Z., rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ve véci zadatele o azyl A. A. a doklady o piipadech Z. C., M., Ch. a
B. K dalsimu doplnéni zaloby. doslo 16.2.2012, kdy k doplnéni Zaloby ptedlozil kopii dopisu
svého zastupce ve vlasti. Dalsi doplnéni Zaloby bylo 21.2.2012, kdy timto rozSifenim napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, a to nepfiznani azylu dle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zdkona o azylu, nebot vysly najevo nové dikazy, z ¢ehoz vyplyva, ze k vydani
mezinarodniho zatykacu ze strany orgént ruské federace doSlo nezakonnym zplsobem.
K tomuto roz$iteni Zaloby byly pfiloZeny piilohy, zejména prohlaSeni jeho zastupce, kopie
jeho cestovniho pasu, doklad o registraci jeho bydlisté ve vlasti. Dalsi doplnéni Zaloby doslo
5.3.2012, kdy prokazoval katastrofalni situaci, ve které se ruska justice nachazi, coz umoznuje
vykonstruovani trestnich stihani, ¢imz dochdzi k porusovani zadkladnich lidskych prav.
Zaroven timto poddnim vypovédél plnou moc dosud udélenou k zastupovani JUDr. Tomasi
Sokolovi, advokéatu se sidlem Praha 2, Sokolovska 60, a udélil plnou moc k zastupovani H.D.
XXX. Zaroven toto podani doplnil jednotlivymi pfipady poruSovani lidskych prav na tzemi
Ruské federace. Dalsi doplnéni zaloby doslo 11.3.2012, kde poukazoval na jednotlivé
vykonstruované ptipady, ke kterym v Ruské federaci dochazi, a navrhl vyslech svédkl jak
vjeho ptipadé, tak vjinych obdobnych ptipadech. K dalsimu doplnéni Zaloby doslo
11.3.2012, kde poukazoval na rozhodnuti Arbitrdzniho soudu v Moskvé ze dne 28.4.2011,
které povaZzuje jako klicové v jeho pfipadu extradice, o kterém se nezminil ani obecny soud o
extradici rozhodujici a ani statni zastupkyné. Poukazoval, Ze v piipad¢ extradice ho v Ruské
federace neceka spravedlivy soud, ale zmanipulované trestni a soudni fizeni, ve kterém je jiz
pfedem odsouzeny. Poukazoval na jiné pfipady zmanipulovanych trestnich fizeni v Ruské
federaci a v tomto sméru odkazoval na jednotlivé ¢lanky v tisku. Déle poukazoval na zménu
pravni kvalifikace jednani, kterého se mél na zemi Ruské federace dopustit. Dal§i doplnéni
zaloby doslo 16.4.2012, kdy zalobce poukazoval na stav soudnictvi a vézenského systému
Ruské federace zhlediska dodrzovani lidskych prav. Odkazal na vyjadieni Ceského
helsinského vyboru o stavu vézenstvi v Ruské federaci z30.5.2012, které téz k rozSiteni
zaloby pfilozil. Poukazoval na dataci mezinarodniho zatykace, ktery byl proti nému statnimi
organy vlasti vydan. V tomto sméru odkazoval jednak na ptipad z Itdlie, kdy bylo zamitnuto
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zahajeni extradi¢niho fizeni ve véci vydani K. pro udajny trestny ¢in podvodu s lihem.
Zaroven odkazal na zpravu MZV USA za rok 2011 o dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci a dale pak na ¢lanky internetu, tykajici se muceni v Rusku, o soudcich a ruské justici.
V dal$im podani ze dne 1.9.2012 poukazoval na stanovisko vetejného ochrance prav ve véci
postupu jak Policie CR, tak odboru azylové a migraéni politiky MV.V dal§im podani ze dne
17.9.2012 pak na zfalSovany ptipad XxXx Z. K., coz doprovodil ¢lanky z internetu. Podanim ze
dne 20.9.2012 pak zaslal ¢lanky z internetu tykajici se potize neziskovych organizaci v Ruské
federaci a na rozdé¢leni opozice. V podéani ze dne 4.10.2012 pak zalobce zaslal pravni ndzor
svého zastupce ve vlasti a dale zaznam o muceni véznénych v Ruské federaci. Podanim ze
dne 14.10.2002 vedle zprav Ruské federace ptedlozil zalobce na nosi¢i DVD rozhodnuti
Ustavniho soudu CR ve véci jeho extradice. V podani ze dne 1.11.2012 pak Zalobce
poukazoval na to, ze splituje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. a
zaroven to, ze doSlo ke zméné situace v jeho extradi€nim fizeni, a to z divodu zmény
skutkové podstaty trestu, pro které byl mezinarodni zatyka¢ vydan, aniz by to bylo ozndmeno
statu ( CR ), ktery 0 extradici rozhoduje. V tomto podani pak podpotil rozhodnutimi LSLP o
naruSovani lidskych prav v Rusku. V dal$im podani ze dne 25.10.2012 pak poukézal na
skute¢nost, ze Ruské federace nechala z XXX unést opozi¢niho aktivistu, ktery zde zadal o
azyl.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze rozhodnuti o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a béhem fizeni 0 jeho
zadosti se nedopustil Zadnych pochybeni. Rozhodnuti téz nalezité odiivodnil, a to ve vztahu
ke viem formam mezinarodni ochrany. Zaloba v$ak neobsahuje Zadné konkrétni namitky
proti neudéleni azylu dle § 12, § 13, § 14 a § 14b, které byly nélezit¢ v napadeném
rozhodnuti odiivodnény. Namital pouze hrozbu vazné Gjmy spocivajici v nelidském a
ponizujicim zachdzeni ze strany soukromé osoby a tim naplnéni podminek dopliikové ochrany
dle § 14a zédkona o azylu, jejiz neudéleni Fadnym zpiisobem odtivodnil. Zalobce v piipadé
obav z jednani konkurenéniho podnikatele mohl vyuzit veskeré dostupné pravni prostiedky
vnitrostatni ochrany, kterd méa pied ochranou mezinarodni ptednost. I kdyZ v napadeném
rozhodnuti vznesl pochybnosti o tom, zda tak zalobce ucinil, v pochybnost pak pfistoupil na
tvrzeni Zalobce, Ze na policii ve vlasti s ohledem na jednani konkuren¢niho podnikatele se
obratil, avSak v ptipad¢ nespokojenosti s postupem mistni policie se jiZ neobratil na nadfizené
slozky ani nemohl dolozit, Ze by mu tyto nadfizené slozky ochranu odmitly poskytnout. Nelze
tedy ucinit zavér, ze zalobce pfed nezakonnym jednanim soukromych osob vyuzil veskeré
dostupné prostfedky vnitrostatni ochrany, resp. ze by mu statni organy jeho vlasti pomoc
odeptely. V tomto sméru odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ( NSS ) 5 Azs
122/2007, dle kterého aby bylo mozZno shledat absenci statni ochrany, musel by stéZovatel
vyCerpat vSechny realné dostupné prostiedky k ochrané svych prav, ¢emuz odpovida i
rozhodnuti NSS 6Azs 479/2004 a 4 Azs 449/2005. Béhem spravniho fizeni pak bylo bez
jakychkoli pochybnosti zjisténo, ze Zalobce k dosazeni ochrany svych prav veSkeré dostupné
prostiedky nevyuzil. Nelze proto dovodit obecny zavér, ze by stat nebyl schopen mu
poskytnout dostatecnou ochranu pied natlakem ze strany soukromych osob, ktery by bylo
mozno povazovat za pronasledovani a tak Cinit pausalné v kazdém jednotlivém ptipadé
odpovédny stat a jeho organy. Je nutno vzit v uvahu, ze zminéné udalosti se odehraly v roce
2009, kdy mély vést zalobce k odchodu z vlasti, po vstupu na tizemi CR pak Zalobce o
mezinarodni ochranu nepozadal, ucinil tak az v roce 2011, v dob¢, kdy byl dan do piredbézné
vazby s ohledem na fizeni o extradici. Pokud se tykd mozZného odsouzeni a uvéznéni
v souvislosti s trestnim stihanim Zalobce ve vlasti, poukazal, ze mu nepfislusi posuzovat, zda
je zalobce vinen ze spachani trestnych ¢int, pro které je zadano jeho vydani, tj. zda byly
naplnény zakonné podminky k extradici. Zabyval se pouze azylové relevantnimi dtvody, kdy
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dospél k zavéru, Ze jiz samotny vykon vazby a trestu odnéti svobody nelze automaticky
hodnotit jako skutecnou hrozbu vézné ujmy ve smyslu zakona o azylu. Tato ndmitka zalobce
neni zpusobild K zpochybnéni jeho zavéru ucinéného v napadeném rozhodnuti ve vztahu
k aplikaci § 14a zakona o azylu. Jeho tvrzeni 0 nutnosti vychazet ze zprav o situaci v zemi
puvodu je formulovano pouze V obecné poloze, aniz by bylo uvedeno, jaké konkrétni
informace a skute¢nosti v nich obsazené by bylo nutno zohlednit. Totéz se vztahuje k ndmitce
zalobce ve vztahu napadeného rozhodnuti Kk smérnici ES. Zaroven odkazal na obsah
spisového materidlu, ktery byl shromazdén ve véci, a protoze zalobce nesplnil zdkonem
stanovené podminky pro udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR, jeho Zadost zamitl.

V doplnéném vyjadieni Zalovany ze dne 29.2.2012 odkézal na Zalobu zalobce, kdy
napadl rozhodnuti pouze neptiznani dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, nikoli dle §
12 zakona o azylu. Navic dle informaci uvedenych zalobcem béhem spravniho fizeni Zalobce
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu nespliiuje. Pokud se tyka tvrzeni zalobce
o chybném zachyceni jeho vypovédi béhem spravniho fizeni v protokolu o pohovoru, tato
namitka byla uplatnéna az po lhaté k podani zaloby, kdy jiz Zalobu nelze o dalsi body
rozsifovat. V tomto sméru navic odkazoval na spravni spis, zejména na protokol o pohovoru
k Zadosti o ud¢€leni mezinarodni ochrany, ktery byl dle § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb.
vyhotoven v jazyce Ceském za pfitomnosti tlumocnika z jazyka ruského a za pfitomnosti
zastupce zalobce. V prubéhu celého spravniho tizeni pak Zalobce tak i jeho pravni zastupce
vici tomuto postupu Zalovaného vcetné protokolace vypovédi zalobce neméli zadnych
namitek. Pokud se tyka ohledn¢ vazeb zalobce na plukovnika B., odkézal jednak na
shroméazdény spisovy materidl, a zejména na vlastni vypovéd Zalobce ucinénou b&hem
spravniho fizeni. Pokud se tykd nabyti pravni moci rozhodnuti, odkézal na ust. § 31a zakona o
azylu, dle kterého rozhodnuti ve véci azylu nabyvé pravni moci dnem doruceni rozhodnuti.
Podani zaloby ve véci mezinarodni ochrany pak v zdsadé¢ ma odkladny uc¢inek. Na zavéru,
ktery ucinil v pfedchazejicim vyjadreni ze dne 15.2.2012, pak setrval.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky ze dne
2.12.2011 ¢.j OAM-310/LE-LEO5-LE05-2011 bylo zjisténo, ze timto rozhodnutim nebyla
udélena mezinarodni ochrana Zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona &. 325/1999
Sb. Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany pak nabylo pravni moci 14.12.2011.
V odivodnéni je uvedeno, Ze dne 14.10.2011 podal Zalobce Z&dost o udéleni mezindrodni
ochrany, ve které uvedl, Ze neni a nikdy nebyl Clenem Zadné politické strany ani jiné
organizace. Na uzemi vlasti pracoval jako pravnik a ekonom, svou vlast opustil 19.9.2009
z diivodu zis$tného jednani A. T., s kterym se seznamil v roce 2007 a kterému umoznil v roce
2008, aby pro ného pracovali jeho zaméstnanci, pro které nemél praci. T. mu vSak bylo feceno
v zaii 2008, Ze jeho lidé nepracovali dobie, udélali chyby, na zakladé kterych tratil velkou
¢astku, kterou pak na ném pozadoval. Pozdéji se jménem T. na ngj zacali obracet vymahaci,
byvali pracovnici KGB a ministerstva vnitra. Teprve pozdéji se dozveédél, ze T. byl
vV minulosti odsouzen za vymahani penéz. V roce 2008, kdy doslo k prohlidkam v jeho
firmach, dafiova sprava zabavila fadu dokument a zablokovala mu ucty, které vSak po mésici
odblokovala. V t¢ dobé jak p. T., tak jeho spolupracovnici, mu telefonicky vyhrozovali,
pozadovali na ném zaplaceni vysoké castky. Nasledn¢ 21.3.2008 byl napaden tfemi
maskovanymi muzi, kteti ho zbili a zplsobili mu zranéni. Proto nasledn¢ 25.3.2009 odjel
Z Moskvy, a to zprvu do Italie, nasledné do CR, kam po tfech tydnech za nim pfijela i jeho
rodina. Protoze se mu zdalo, ze se situace uklidnila, v zati 2009 se vratil zpét do Moskvy, kdy
po nékolika dnech byl opétovné napaden dvéma muzi, kteti mu pfipomnéli, ze by m¢él
zaplatit. Proto 19.9.2009 opét vlast opustil. V bfeznu 2009 pfi prvém napadeni se 2x obratil na
policii, kde vSak tekl, ze utocniky nevid€l, ze ma pouze podezieni na TX, a proto odmitli mu
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podani zaregistrovat. Nato byl T. upozornén, Ze je zbytecné se na policii obracet, nebot’ ma
vlivné znamé. Z toho dtvodu si v Moskveé najal ochranku. V roce 2010 mu B. sdélil, Ze je
proti nému vedeno trestni stihdni, o kterém vSak nema zadnou informaci. Situaci s T. se
pokusil prostfednictvim B. vyfesit, a to jeSt¢ v kvétnu 2011. To se mu vSak nepodafilo.
V Cervnu 2011 byl pak v Moskvé B. zastielen, coz je medidln€ znamy piipad. Proto se obava,
ze v ptipadé jeho predani do vézeni v Rusku jsou lidé kolem T. schopni ho ve véznici zabit.
Dale vypovédél, Ze poté, co 19.9.2009 odjel z Moskvy, zdrzoval se zprvu na Blizkém
Vychodé v Dubaji, odtud odjel do Némecké spolkové republiky, pak do CR, po tiech tydnech
opétovné do SRN, odtud na Kypr a Cernou Horu, zpét do SRN a CR, kde mé od roku 2006
povolen trvaly pobyt. Vzhledem Kk jednani p.T. nema jistotu, Ze mu bude poskytnuta ochrana
ze strany statu, jehoZ obc¢anstvi ma. Pokud se tyka zdravotniho stavu, ma XXX, je XXX a po
napadenim se zhorSil xxx. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni pak uvedl, Zze z Ruska odjel
v roce 2009, nebot’ mu bylo od roku 2008 vyhrozovédno lidmi, ktery chtéli ovladnout jeho
majetek. Nasledné v bieznu a v zati 2009 byl napaden a organy policie na jeho stiznost
nereagovaly. V pohovoru ze dne 14.10.2011 pak uvedl, Ze po opusténi Ruska 19.9.2009 se jiz
do vlasti nikdy nevratil. O svém trestnim stihanim v Rusku se dozvéd¢l v dubnu nebo kvétnu
2010. Na jeho Zadost B. ptes své kontakty zjistil, Ze bylo proti nému zahajeno trestni stihani.
Uvedl, ze jeho pravnim zastupcem ani on ani jeho manzelka neobdrzeli zddny doklad ohledné
zahajeni trestniho stthani vii¢i nému. Divod opusténi Ruska byl to, Ze se obaval o sviij Zivot a
zdravi, @ méa obavu o zdravi své rodiny. Zaroven nema jistotu, Ze by ji ruské statni organy
ochrénily. Uvedl, Ze v Rusku nem¢l nikdy Z4dné jiné problémy, nez které uvedl, a to ani kvili
svému podnikani a ani se statnimi organy. V politice se nikterak neangazoval, a ani ve
vefejném zivoté. V piipadé, pokud bude vydan do Ruské federace, jemu a jeho rodin€ hrozi
nebezpedi. Na zakladé mezinarodniho zatykade byl dne 20.7.2011 na uzemi CR zatéen.
Namital, Ze v extradi¢nim fizeni nenachazi zadny doklad, ktery by byl jim podepsan. Pokud
se tyka druhého napadeni v roce 2009, to se jiz na policii neobratil, na tu se obratil pouze 2x,
a to po bieznovém Utoku. Poté, co se obratil na policii mu bylo feceno, aby napsal oznamenti,
kdyz pak toto oznameni podal, nikdo oznameni nevySetioval. neobratil se na ného se zadnou
informaci. Svym jednanim se T. snaZil ziskat jeho majetek a jak se dozvédél od B., €inil tak 1
Vv jinych pfipadech v pfedchazejici dobé. Protokol o pohovoru byl sepsan za pfitomnosti
tlumocnika a jeho zastupce a S obsahem zapisu pak souhlasil jak Zalobce, tak i jeho pravni
zastupce bez jakychkoli pfipominek. Dne 14.11.2011 zaslal zastupce zalobce doklady o
obecné situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Rusku, jedna se o vyjadfeni Ceského
helsinského vyboru ( CHV ) o stavu dodrzovani lidskych prav, zpravy MZ USA o stavu
dodrZovani lidskych prav za rok 2010, prohlaSeni jeho zastupce na tizemi Ruské federace
2 6.9.2011 a dale n¢kolik ¢lankid z internetu. Dokumenty se zabyvaji obecnou situaci v oblasti
lidskych prav v Rusku, pouze vyjadieni CHV se zaméfuje piedeviim na situaci v ruském
vézenstvi, kde se uvadi, ze celkova vybavenost ruskych véznic je skromnd, nedosahuje
standardu obvyklych v Evropé ( v CR ). Dal§im problémem v ruskych véznicich se pak
povazuje mira Umrtnosti, hygienické podminky a Sifeni vaznych nemoci. Dne 25.11.2011
bylo doruceno spravnimu organu podéani zastupce Zalobce obsahujici 6 stran textu v ruském
jazyce, jejichz preklad si obstaral a je soucasti spravniho spisu. Jedna se o Cestné prohlaseni 4
osob - pana B. N., N. N., Z. J. a zalobcovy manzelky M. S. V prohlaseni N. se uvadi, ze
v roce 2006-2009 pracoval u Zalobce jako tidi¢, od manzelky zalobce se dozvédél, ze jim bylo
pisemné a telefonicky vyhroZovano a Ze na nich byly vymahany penize. Sam byl n¢kolikrate
pritomen takovémuto telefonickému rozhovoru, které dle né¢ho zacaly v roce 2008 a trvaly az
do brezna 2009, kdy byl zalobce zbit. Dle jeho informaci se vSak zalobce neobratil na policii,
jelikoZ v beznu roku 2009 odjel do zahrani¢i. Od dubna 2009 jiz pro néj nepracoval. Pani N.
pak prohlasila, ze jako pfitelkyni rodiny zalobce ji bylo znamo, ze Zalobce spésné podnikal,
na prelomu let 2008/2009 zacaly rodin¢ zalobce nepiijemnosti, anonymni dopisy, telefonaty
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s vyhruzkami a pozadavky na vyplaceni penéz. Zacatkem roku 2009 byl pak Zalobce zbit,
zranén, ale na policii se neobratil, protoze se obaval dalSiho pronasledovani. Po n€kolika
dnech s rodinou Zalobce odjel z vlasti. Tam se vratil az koncem roku 2009 a znovu odjel.
Nedavno zjistila, Ze zalobce je trestné stihan. Pani K. uvedla, Ze zna zalobce a jeho rodinu
mnoho let, Ze ji bylo manzelkou zalobce sd€leno, Ze od konce roku 2008 maji nepiijemnosti,
ze je jim pisemné i telefonicky vyhrozovéno uvéznénim a jsou na nich pozadovany penize.
Zalobce byl v bieznu 2009 zbit a poté s rodinou odjel do zahraniéi. V zaii 2009 se vratil, opét
zacaly telefonaty a po ne€kolika dnech proto opétovné odjel. Nikdy ji nebylo fe¢eno zalobcem
ani jeho manzelkou, Ze by se zalobce z ditvodu napadeni obratil na policii. ManZelka Zalobce
pak uvedla, ze ve véci udajného podvodu nemél vySetfovatel v Ruské federaci zdjem na
objektivnim vySetfovani. Dale uvedla, ze od 18.9.2009 se zalobce nachazi v zahranic¢i, od té
doby nepiekrocil ruské hranice. Zaroven ze zastupci zZalobce ve vlasti nebyl k fizeni véci
udajného podvodu pfistup umoznén. Proto se domniva, Ze stihani viaci Zalobei je
vykonstruovano a tim byly poruseny jeho lidska a obCanska prava. V bieznu 2009 na tizemi
Ruské federace byl Zalobce zbit, proto z Ruska vycestoval, vratil se tam az v zaii 2009,
z divodu obnoveni vyhriizek byl nucen opétovné Rusko opustit. Dne 7.9.2011 byl zalobce
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a zaroven otazan, zda se k témto podkladiim chce
vyjadtit nebo chce navrhnout jejich doplnéni. Pravni zastupce zalobce, ktery byl téz ptitomen,
vSak sdélil, ze se chce seznamit pouze s dokumentem na stran€ 293 spisového materialu, jinak
se nechce k podkladim nijak vyjadiit. Zalobce pouze uvedl, Ze si vzpomnél na jednu
z informaci, a to, Ze na tizemi CR poskytl dilezité informace UOOZ tykajici se zlo¢ini
spachanych ob&any Ruska na Gizemi CR. Vzhledem k tomu se obava ohroZeni ze strany t&chto
pachatelti. Zaroven dodal Ze nic jiného ke své zadosti uvést nechce.

Spravni organ tedy uzaviel, Ze v prib&hu spravniho fizeni jako diivod odchodu z vlasti
uvedl Zalobce vydirani skupinou kolem podnikatele T. a v této souvislosti téZ vyhrozovanim.
Dale obavu z pachatelil trestnych &inti na uzemi CR, proti nimz vypovidal a je ochoten
svéd¢it. Dle § 12 pism. a) zakona €. 325/1999 Sb. se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod. V tomto sméru uvedl Zalobce, Ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné
organizace, na Uzemi Ruské federace nebyl nijak politicky ¢inny a do vetfejného Zivota se
nikterak nezapojoval. S ohledem na tyto skute¢nosti bylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo,
ze ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu neni naplnéno, nebot’ nebylo bez jakychkoli pochybnosti
prokdzano, ze by byl na tzemi vlasti pronédsledovan za uplatinovani politickych prav a svobod.
Zalobce nesplituje ani podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zédkon o azylu, nebot’
nebylo bez jakychkoli pochyb zjisténo, Zze by zalobce mél oduvodnéné obavy
Z pronasledovani  z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma.
Zalobce se nikdy nedomahal, Ze by mé&l odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzorti ve své vlasti, obaval se pouze pronasledovani jiné podnikatelské
skupiny kol podnikatele T. z davodi zistnych, nebot’ tento podnikatel chtél pievzit jeho
majetek. Nebylo tehdy bez jakychkoli pochybnosti prokazéano, Ze by zalobce mél odiivodnéné
obavy z taxativné uvedenych divodi v § 12 pism. b) zakona o azylu. Obava z pronasledovani
v souvislosti s majetkovymi naroky pak nelze pod divody ude€leni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu podradit. Namitka Zalobce, Ze jeho trestni stihani na izemi Ruské federace, na
zaklad¢ kterého byl vydan mezinarodni zatykac, a ohledné tohoto mezindrodniho zatykace
pak probiha na izemi CR extradi¢ni fizeni, nelze pod diivody uvedené v § 12 pism. b) zakona
o azylu podradit, a to jiz na zéklad¢ rozhodnuti NSS ¢. Azs 519/2004, nebot’ v fizeni o azylu
nelze prezkoumévat zdkonnost postupu orgdnu zeme ptivodu v trestnim fizeni. Z toho, Ze stav
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demokracie a respekt k lidskym pravim je v Rusku v mnoha ohledech problematicky, nelze
jesté vyvozovat, ze existence autoritdfského rezimu znamena aplikaci § 12 pism. b) zdkona o
azylu, coz vyplyva i z rozhodnuti NSS 3 Azs 303/2004, dle které¢ho skutecnost, ze v nékteré
zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, a jsou v mnoha ptipadech poslapavana
lidska prava, neznamend, ze kterykoli obCan této zemé je k takovémuto negativnimu vlivu
pfimo nebo zprostiedkované vystaven Pokud pak zalobce zadnému pronasledovani nebo
diskriminaci z azylové relevantnich duvodt vystaven neni, nebo takovéto skuteCnosti ani
netvrdi, nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu. Proto dosel k zavéru,
ze zalobce nesplituje podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zédkona o azylu. Nasledné se pak
zabyval, zda zalobce splituje podminky pro udé€leni azylu z diivodu slouceni rodiny dle § 13
zakona o azylu. Tyto podminky vSak Zzalobce nespliiuje, nebot” zZadnému jeho rodinnému
ptislusnikovi uvedenému v ust. § 13 odst. 2 zdkona o azylu nebyl ud€len azyl dle § 12 ¢i § 14
zakona o azylu. ManZelka Zalobce pobyvé na tizemi CR na zakladé trvalého pobytu, tedy na
zaklad¢ jiného divodu, a to dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, kteryzto pobyt neni
mozno S udélenim azylu dle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu zaménit. Jelikoz Zadnému rodinnému
prislusnikovi uvedenému v § 13 odst. 2 zakona o azylu nebyl azyl dle § 12 ¢i § 14 ud¢len,
zalobce udé€leni azylu z diivodu slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu nespliiuje. Dale se
pak spravni organ zabyval udé€leni azylu z humanitarnich divoda dle § 14 zédkona o azylu.
Ptedevsim dosel k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce nevyzaduje Zadnou specializovanou tedy
ve vlasti ptivodu nedostupnou péci, zaroven neni divodem ani existence rodinnych vazeb na
tizemi CR, a to spiSe, Ze se jedna o ciziho statniho piislusnika, jak vyplyva i z rozhodnuti NSS
3 Azs 12/2003 a ¢.j. 1 Azs 5/20111, a proto nelze povazovat za divod pro udéleni azylu
Z humanitarnich divodu. JelikoZz nebyly shledany divody hodné zvlastniho zfetele, Zalobci
humanitarni azyl nebyl ud¢len. Pokud dosel k zavéru, ze zalobce nesplituje podminky pro
udéleni azylu jakoZto vyssi formy ochrany, zabyval se, zda Zalobce nesplituje podminky pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a § 14b zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu
1ze udélit doplitkovou ochranu v ptipadé dlivodné obavy z divodii uvedenych v § 14a odst. 2
zakona o azylu. I kdyz plivodce véazné Gjmy se rozumi jednak statni organ, miize byt
pivodcem vazné Gjmy i soukromé osoba, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen nebo
ochoten odpovidajicim zptisobem mu zajistit ochranu pied vaznou Gjmou. Zalobce uvedl, Ze
Vv pfipadé navratu do Ruska se obdva vykonstruovaného trestnimu stihani a nasledného
odsouzeni a uv€znéni v souvislosti se svym vydirdnim ze strany konkuren¢ni podnikatelské
skupiny, nebylo zji§téno nic, Z ¢eho by bylo mozZno dojit k zavéru, Ze by mu v pfipadé navratu
do vlasti hrozila vd7ni wjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalobce vyjadfil
Vv priibéhu spravniho fizeni obavu zporuSenim svych prav v pfipadé, Ze bude vydan
k trestnimu stihani do Ruska a tam souzen a uvéznén. Tuto obavu v8ak nelze hodnotit jako
skute¢né hrozici vaZznou Gjmu ve smyslu zédkona o azylu. Co se tyka ptipadného nebezpeci
plynouciho z umisténi do vazby a ptipadného trestu za trestny ¢in, z néhoz je zalovany vinén,
nutno konstatovat, ze spravnimu organu v daném piipad€ neptislusi hodnotit, zda se Zalobce
skute¢né dopustil jednani, pro které je trestné stihan, a zda jsou zde splnény podminky pro
jeho vydani K trestnimu stihani do Ruska. I kdyz dle informaci se oblast vézenstvi jevi
z hlediska respektu k lidskym pravim jako pfinejmensim problematickd, z téchto zdroji
nevyplyva, Ze by Zalobci mélo automaticky v pfipadé jeho uv€znéni hrozit muceni nebo
nelidské ¢i poniZzujici zachazeni nebo trestani, nebot” pouze hrozba Spatného zachazeni
nepfedstavuje sama o sobé skutecné nebezpeci vazné Gjmy a nema za nasledek poruSeni
¢lanku 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav. I v pifipadé nebezpeci ze strany
konkuren¢ni podnikatelské skupiny nelze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu zdkon o
azylu, jednak jsou jejimi ptivodci, jak jednoznacné z vypovédi Zalobce vyplyva, soukromé
osoby, a spravni organ nemohl dojit k zavéru, Ze by statni organy Ruska v jeho piipadé
nekonaly nebo nekonaly dostate¢né, nebot’ zalobce se pouze v prvém piipad¢ v bieznu 2009
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po svém napadeni obratil na policii ve své vlasti a po neuspéSném podani se jiz neobratil
k vyssim slozkam policie, nybrz své problémy fesil odjezdem z vlasti. Pti jeho opakovaném
navratu do vlasti v zaifi 2009 po napadeni se jiz na statni organy Ruské federace neobratil.
Proto je nutno odkéazat na rozhodnuti NSS 6 Azs 8/2003, dle kterého je nutné vyuziti vSech
prostiedki, ktery pravni faty vlasti zadatele k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje, t.j.

Cvwr

nadfizeném ¢i jiz policejni organy jiné. To vSak zalobce neucinil ani 0 piipadném takovémto
postupu nepiedlozil zadné diikkazy. Proto nelze dojit k zavéru, ze v ptipadé tvrzeného
nebezpeci ze strany vydéracl lze povazovat za vaznou Gjmu. Spravni organ konstatoval, ze
zalobce neuvedl nic, co by bylo mozno hodnotit jako skute¢né hrozici nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Spravni organ tedy na zaklad¢ skutecnosti
sdélenych zalobcem o posouzeni informaci o zemi pivodu neshledal, Ze by vycestovani
zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. I kdyZ na tizemi CR pobyva jeho
manzelka a déti, jejich pobyt je dan dle zdkona o pobytu cizinct, tedy dle jiného zakona nez
zdkona azylového. V takovémto piipadé¢ ochrana rodinného prava Zzalobce nemize byt
divodem k tomu, aby Zalobce nemohl byt vydan k trestnimu stihani do vlasti, coz vyplyva
z rozhodnuti NSS 6 Azs 5/2010, dle kterého rodinné vazby cizince v CR nejsou ditvodem pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Navic o jeho vydani k trestnimu
stihani do vlasti bude rozhodovat obecny soud ve zvlastnim fizenim o extradici. Zalobce téZ
nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zakona o azylu, nebot
zadnému jeho rodinnému pfislusnikovi uvedenému v § 14b odst. 2 zakona o azylu nebyla
dopliikova ochrana udélena.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 18.8.2011 podal Zzalobce t.¢. ve vazbé zadost
o udéleni azylu z humanitarnich divodd, nebot’ se obava, ze by mohl byt vydan do Ruska
k trestnimu stihani. Svou zZadost upiesnil 25.9.2011 o udé€leni mezinarodni ochrany, kdy
uvedl, Ze v minulosti byl dvakrate napaden lidmi kolem T., které ho vydirali a pozadovali na
néj postoupeni firem. Z diivodu vydirani se obratil na policii, kterd vSak véc nikterak neSetfila.
Dne 13.10.2011 byla se Zalobcem sepsana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde uvedl,
ze nikdy nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany nebo jiné organizace. Svoji vlast opustil
19.9.2009 z divodu problémi se skupinou kolem T., se kterym se seznamil v roce 2007 a
kterému v roce 2008 ptenechal cast svych lidi, aby pro ného pracovali. Tito vSak nem¢li
pracovat fadné¢ a dopustili se chyby, na zdklad¢ které T. tratil. Zna¢nou Skodu pak vymahal
na ném i pomoci vymahacu, kteti ho 21.3.2009 napadli a zranili a z divodu obav pred nimi
25.3.2009 Ruskou federaci opustil. Zpatky se vratil az v zafi 2009 v domnéni, Ze situace se
uklidnila. Po navratu byl vSak cilem opétovného vydirani a napadeni, a proto 19.9.2009
opetovné z Moskvy odjel a zpét se jiz nevratil. Po svém napadeni 21.3.2009 se obréatil na
policii, po oznameni, ze vSak osoby, které ho napadly, byly maskované, a proto nemohl ur¢it
o koho se jedna, policie byla necinna. V zafi 2009 se jiz na policii neobratil. Z protokolu o
pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 14.10.2011 pak zalobce zopakoval,
ze naposled opustil Rusko 19.9.2009. O zahgjeni trestniho stihani vici nému v Rusku se
dozveédél nékdy dubnu, kvétnu 2010 od B., kterého pozadal, aby v Rusku zjistil, zda se proti
nému v Rusku néco chystd. Rusko pak opustil z diivodu obavy o sviij zivot a zarovenn nema
jistotu, Ze by ho ruské organy chranily. Jiné problémy nez s podnikatelskou skupinou kolem
T. v Rusku nemél. Pokud se tyka trestniho stihdni, které je vii¢i nému vedeno v Rusku, jedna
se o vykonstruované trestni stihani, kdy o jeho vydani k trestnimu stihani rozhoduje soud na
izemi CR vramci extradiéniho fizeni. B., ktery byl jeho bezpenostnim poradcem, byl
zasttelen 10. ¢1 12.6., Zddné detaily o jeho smrti mu nejsou znamy, nevi, kdo ho zastfelil a za
jakych okolnosti, a namtze tvrdit, Ze by tak bylo ¢inéno v souvislosti s jeho pfipadem. Na
policii se obratil pouze po bfeznovém utoku 2009, a to dvakrat, policie vSak jeho ozndmeni
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nevysSetfovala. Na nadfizené organy policie, u které oznameni podal, se jiz neobratil. Spor
mezi nim a panem T. byl pouze majetkové podstaty, a to z diivodu ziStnosti T., ktery chtél
ziskat jeho podniky a pozemky, které mély velkou cenu. Dne 11.11.2011 pak zastupce
zalobce doplnil zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany o zaslané ptilohy, ktery jsou v
této doplnéni zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany. Opétovné byl sepsan protokol
s zalobcem za pfitomnosti jeho zéastupce a tlumocnika, seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 29.11.2011, kdy po seznameni s podklady uvedl Zalobce, ze v pfedchozim
pohovoru zapomnél uvést jednu informaci, a to Ze poskytl UOOZ néjaké informace, na
zéklad¢ kterych ma obavy, Zze tyto informace ho mohou ohrozit. Informace se pak tykaly
zlo¢int spachanych ob&any Ruské federace na tizemi CR. V dalsim doplnéni Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany 24.11.2011 piedlozil zéastupce zalobce materidly, které mu byly
predlozeny manzelkou zalobce na podporu tvrzeni zalobce obsazenych v jeho zédosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Na zaklad¢ tohoto spravniho fizeni pak Zalovany vydal dne
2.11.2011, kterym neud¢lil mezinarodni ochranu zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., kdy toto rozhodnuti ptevzal zastupce Zalobce dne 14.12.2011 a téhoZz
dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Proti tomuto rozhodnuti pak zalobce podal Zzalobu.

Predevsim je nutno konstatovat, jak vyplyva z rozhodnuti NSS 2 Azs 3/2003, v fizeni
o azylu je rozhodujici pro posouzeni jak naplnéni zdkonnych podminek, tak pro rozsah
dokazovani, uvadéné divody zadatelem v jeho Zadosti pti pohovoru nebo v jinych podanich
ucinénych do vydéani rozhodnuti. Zarovei je nutno konstatovat s ohledem na ust. § 71 odst. 2
dalsi Zalobni body je mozné jen ve lhité pro podani Zaloby. Lhita pro podani zaloby je
uvedena Vv ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. a ¢ini 15 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti.
JestliZe tedy rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany Zalobce bylo doruceno dle § 34a odst. 1
zakona o azylu zastupci zalobce 13.12.2011, tak lhata k podani zaloby dle ust. § 32 odst. 1
téhoz zékona uplynula dnem 30.12.2011, jelikoz vSak Slo o ned¢li, s ohledem na ust. § 40
odst. 3 s.i.s. je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den, coz je 31.12.2011.
Pouze do tohoto dne pak Zalobce mohl podat jak Zzalobu, tak Zalobu rozsifit o dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo divody zaloby. Béhem Ilhity k podani Zalobé dne
29.12.2011 podal Zalobce prostiednictvim svého zastupce zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, a to do vyroku nepfiznani doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Teprve
az v 1hité¢ po podani zaloby rozsifil tyto divody i1 proti ostatnim vyrokim Zalovaného
uvedenych v rozhodnuti ze dne 2.12.2011, a to zejména o divody nepfiznani azylu dle § 12
zakona o azylu. Soud se tedy zprvu zabyval tim, zda Zalobce splituje podminky doplitkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. O doplitkové ochrané dle § 28 zdkona o azylu je zvazovano
Vv ptipadé€, pokud Zalobce nesplituje podminky ud¢leni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o
azylu. Podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu lze udélit jen
Vv ptipadé€, pokud jsou splnény podminky pro jeho udéleni dle § 14 odst. 2 zdkona o azylu.
Tyto podminky uvedené v § 14a odst. 2 zakona o azylu jsou stanoveny taxativné. Doplitkovou
ochranu dle § 14a zédkona o azylu lze udélit jen v pfipadé¢, kdy by Zalobci hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné uymy dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni. Za vaznou jmu se podle zakona o azylu
povazuje ulozeni nebo vykondni tretu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti
Z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Piedev§im
je nutno konstatovat, Ze Zalobce se nachézi ve vazb¢ z diivodu fizeni o extradici probihajiciho
pfed obecnymi soudy na tizemi CR na zakladé mezinarodniho zatykace vystaveného ruskou
stranou. V tomto sméru je nutno konstatovat, Ze jakékoli namitky proti trestnimu fizeni
probihajicimu vii¢i zalobci v Rusku je nutno uplatiiovat v extradi¢nim fizeni pied obecnymi
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soudy, do kterého soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemiize nijakym zplisobem
zasahovat. V fizeni o azylu, jak jiz vyplyva z rozhodnuti NSS 4 Azs 519/2004, nelze ve
spravnim fizeni pfezkoumavat zakonnost postupu zemi ptivodu v trestnim fizeni. Tedy soud
rozhodujici ve spravnim fizeni nemé jakoukoli moznost posuzovat, zda trestni fizeni na izemi
Ruské federace nebylo vii€i zalobci vykonstruované, popiipadé, zda mezindrodni zatykac
splituje zdkonné podminky. Tyto vSechny okolnosti mize fesit pouze obecny soud v fizeni o
extradici, kdy zdkonnost naroku strany, ktery vydala mezinarodni zatykac¢ posuzuje. Jediné
V tomto fizeni mize rozhodnout, zda osoba mezinarodnim zatykaem stihand bude do zemé
puvodu vydana ¢i nikolivék. To souvisi i1 s pfipadnymi obavami zalobce, pokud se tyka
véznéni na uzemi Ruské federace v ptipadé jeho vydani, nebot’ skutecnosti, jaka je situace ve
vézenstvi na tzemi Ruské federace, miize posoudit pouze obecny soud v ramci fizeni o
extradici, a to tak, ze v kone¢ném rozhodnuti bud” rozhodne o vydani zalobce do zem¢, ktera
na néj vydala zatyka¢, nebo tak neucini.Obavy zZalobce dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb. jim sdélené spadaji pouze do pravomoci obecného soudu rozhodujiciho o
extradici zalobce, kdy jeho obavy ohledné vydéracské skupiny kolem podnikatele T. je nutno
posuzovat ve smyslu rozhodnuti NSS 6 Azs 479/2004, dle kterého aby bylo mozno shledat
absenci statni ochrany, musel by stézovatel vyuzit veskeré redln€ dostupné prostredky
ochrany svych prav. Pokud zalobce po prvém svém fyzické napadeni ze strany vydéracl
skupiny T. se obratil na policii ve vlasti, ktera jeho trestnimu oznameni, ve kterém mimo jiné
nemohl urcit osoby, které ho ptepadly se nezabyvala, nevyuzil jesté veSkeré prostiedky
ochrany svych prav, nebot v pifipadé necinnosti organu policie m¢l moznost se obratit na
vyssi slozky policie, pfipadné na organy prokuratury na uzemi Ruské federace, coz zalobce
neucinil, naopak po kratké dobé Ctyt dnti vlast opustil. Z toho vyplyva, Ze zalobce nevycerpal
vSechny redlné dostupné prosttedky k ochrané svych prav. Takze nelze se doméhat, Zze by mu
hrozilo v ptipadé navratu do vlasti skutecné nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. b)
téhoz zdkona, navic kdyZz dle rozhodnuti NSS 2 Azs 60/2003 hrozby v souvislosti
s majetkovymi spory €i vydiranim v Rusku za pronésledovani nelze povaZovat. Soud tedy
neshledal zadny dtivod pfiznani doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. I kdyz Zalobce
az po uplynuti lhity k podani Zaloby rozsifil dal§im svym podanim v unoru 2012 Zalobu i na
ostatni vyroky zalobce dle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, z opatrnosti uvadi soud, ze
s ohledem na rozhodnuti NSS 4 Azs 442/2005, Ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zdkonem stanovenych divodi v § 12 zédkona o azylu, obecn¢ neni
prostfedkem pro feSeni jakéhokoli problému ( osobnich, ekonomickych, rodinnych ) v zemi
puvodu, kdy udéleni azylu 1ze aplikovat pouze v omezeném poctu piipadii ve smyslu zékona
stanovenych podminek, pti¢emz dle rozhodnuti NSS 7 Azs 13/2003 § 12 zadkona o azylu
vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Dle § 12 pism. a) zdkona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je
prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Jak bylo zjisténo béhem spravniho
fizeni, zalobce neni a nebyl ¢lenem Zzadné politické strany nebo jiné organizace, na Gzemi
Ruské federace nebyl nikterak politicky aktivni a vefejn¢ho Zivota se nelcastnil. Vyjma
potize s vydéraci kolem podnikatele T. nemél Zadnych potizi. Nebylo tedy bez jakychkoli
pochybnosti zjisténo, Ze by byl Zalobce prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod. Z toho divodu Zalobce divody pro udé€leni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu
nespliyje, stejné tak nesplituje divody pro udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ Zalobce neuvadél, ze by mél odivodnény strach z pronésledovéani z divodu rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
uréitych politickych nazortl ve stat&, jehoz ob&anstvi ma. Zalobce nikdy neuvadél, ze by mél
n¢jaké problémy nebo odivodnény strach zprondsledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve své vlasti. Z toho Ize vyvodit bez jakychkoli pochybnosti, ze nespliiuje
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podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce téZ nesplituje
podminky pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu, nebot zddnému jeho rodinnému
prislusnikovi uvedenému v ust. § 13 odst. 2 zdkona o azylu nebyla mezinarodni ochrana dle §
12 ¢&i § 14 zakona o azylu udélena. Manzelka Zalobce sice Zije na izemi CR, nicméné pobyva
na tizemi CR dle jiného pravniho diivodu, a to dle zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct,
nebot’ manzelka Zalobce méa na tzemi CR trvaly pobyt, nikoli Ze by zde pobyvala na zékladé
udéleného azylu dle § 12 ¢ § 14 zdkona o azylu. Zalobce tedy podminky pro udéleni azylu
z diivodu slouéeni rodiny dle § 13 zédkona o azylu nespliiuje. Zalobce nesplituje ani podminky
pro udé€leni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot’ na humanitarni azyl nema
zadatel subjektivni pravo, jak vyplyva zrozhodnuti NSS 3 Azs 12/2003, o humanitarnim
azylu rozhoduje spravni organ na zaklad¢ svého uvazeni. Dle rozhodnuti NSS 5 Azs 47/2003
azyl z humanitarnich dtvodd lze udélit pouze v pfipadé hodného zvlastniho zietele.
Onemocnéni, kterym trpi Zalobce, je léCitelné na uzemi jeho vlasti, nevyzaduje zadné
specialni 1éCeni, které by mu zdravotnické organy vlasti nebyly schopny poskytnout. Nejedna
se tedy v piipad¢ zalobce o piipad hodny zvlastniho zietele, navic Zalobce se obava, ze
v ramci extradice bude rozhodnutim obecného soudu CR vydan do své vlasti, ktera na ného
vydala mezinarodni zatykac¢. Obava zalobce v pfipadé€ jeho uvéznéni na izemi Ruské federace
Vv ptipad¢ jeho vydani na zakladé extradice K trestnimu stihani, neni divodem k udéleni jak
azylu dle § 12 pism. b), tak § 14 zdkona o azylu, nebot’ jak vyplyva z rozhodnuti NSS 3 Azs
303/2004, skutecnost, ze v nékteré¢ zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, ktery
v mnoha piipadech poskozuje lidské prava, to jeSté neznamend, Ze kterykoli obfan takovéto
zem¢ je tomuto negativnimu vlivu piimo ¢i zprosttedkované vystaven. Pokud se doméha
zalobce, Ze jeho trestni stihani ze strany Ruské federace bylo vykonstruované a ma vazné
obavy o svij zivot a zdravi v pfipad¢ uvéznéni v Ruské federaci po svém vydani, tyto
skute¢nosti nejsou feSitelné v fizeni o azylu, ale pouze vfizeni o extradici, kdy soud
rozhodujici o extradici se témito skuteCnostmi je povinen zabyvat a na zaklad¢ posouzeni
vSech skute¢nosti pak rozhodnout, zda Zalobce bude vydan do zemé pivodu k trestnimu
stihdni ¢i vydan nebude. V ptipadé, pokud soud rozhodujici o extradici dojde k zavéru, ze
podminky pro vydani Zzalobce k trestnimu stihani do Ruské federace nejsou splnény a odmitne
ho do Ruské federace vydat, je Zalobce dostateéné chranén na tzemi CR dle zikona &.
326/1999 Sb. o pobytu cizinctl, nebot’ na izemi CR ma trvaly pobyt. Po dobu existence
trvalého pobytu Zalobce na izemi CR pak Zalobce nelze vypovédét z jeho uzemi. Zalobce téz
nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zakona o azylu, nebot
k Zadnému jeho rodinnému prislusnikovi dle § 14b odst. 2 zakona o azylu nebyla doplikova
ochrana udélena. Pokud se tyka existence rodinnych vazeb na tizemi CR, je nutno odkazat na
rozhodnuti NSS 1 Azs 5/2011, dle kterého ani existence rodinnych vazeb na uzemi CR, a to
tim spiSe, ze se jedna o cizi statni pfislusSniky, nelze pod humanitarni azyl dle § 14 zédkona o
azylu podfadit. Shrnuto, otazky opravnénosti trestniho stihani zalobce na tzemi Ruské
federace a tim i opravnénost mezinarodniho zatykace muze posoudit pouze obecny soud
VvV fizeni o extradici, kdy na zaklad¢ zvazeni vSech skuteCnosti dojde k zdvéru, zda jsou
splnény veskeré podminky pro vydani Zalobce k trestnimu stihani do zemé plvodu a
v takovémto piipad¢ Zalobce k trestnimu stihani vyda, anebo veskeré podminky splnény
nejsou, a poté rozhodne, ze Zalobce se nevydava. Tedy veSkeré skutecnosti tykajici se
extradice zalobce na zakladé mezinarodniho zatyka¢e ma opravnéni posoudit pouze obecny
soud Vv fizeni o extradici, nikoli soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi v fizeni o azylu, kdy
navic dle rozhodnuti NSS 4 Azs 519/2004 ve spravnim fizeni nelze piezkoumavat zakonnost
postupu zem¢ ptivodu v trestnim fizeni. Zakonny postup zemé puvodu v trestnim fizeni ma
mozno posoudit pouze obecny soud v fizeni o extradici. JelikoZ v azylovém fizeni je pro
posouzeni zadosti Zadatele azylovy piib&h jim vypravény a tento azylovy ptibéh je jedinecny
a nezameénitelny, nelze jeho azylovy piibéh posuzovat ve vztahu k jinym azylovym piib&hiim
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a Z tohoto diivodu vyslech svédki, ktefi nemaji k jeho azylovému piibéhu piimy vztah, je
nadbytec¢ny, a proto soud ndvrh vyslechu svédku tak, jak zalobce navrhoval, neprovedl.
Jelikoz pak azylovy piibéh zalobce se vztahuje ke skuteGnostem, které se udaly v zemi
puvodu, bylo nadbytecné se zabyvat obavami zalobce vyplyvajici z pomoci organiim Policie
CR na jeho tzemi. Jelikoz tedy bez jakychkoli pochybnosti bylo zjiiténo, e Zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999
Sb., rozhodl dle § 78 odst. 7 s.t.s. tak, jak je obsazeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a
zalobu zalobce sméfujici na zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2011 ¢.j. OAM-
310/LE-LEO5-LE05-2011 zamitl, nebot v rozhodnuti Zalovaného nezjistil Zadnou
nezakonnost.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. I kdyz zalovany mél ve

sporu uspéch, ndklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatdo dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.f.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné¢.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie,

musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 9. listopadu 2012

Mgr. Jiti Tichy wvur.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
H. B.



