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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Jindfichem Kyselou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Warden Liberec s.r.0., [CO: 27344401
sidlem nam. Pod Branou 455/8, Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Volfem
sidlem Jindficha Plachty 28, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: M. K., narozeny xxx
bytem v CR xxx

o vydani prospéchu a zaplaceni ¢astky 27 389,13 K¢ s pfisluSenstvim,

rozsudkem pro zmeskani,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje v rozsahu, aby zalovany byl povinen provést zménu registrace jména
domény ,,xxx.cz“, ,,xxx.cz“ a,,xxx v domén¢ nejvyssi urovne .cz tak, aby jako drzitel jména
domény byl v rejstifku jmen domén v doméné nejvyssi rovné .cz zapsana zalobkyné.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 27 389,13 K¢ s trokem z prodleni ve vysi

9 % rocné z castky 27 389,13 K¢ od 17. 4. 2020 do zaplaceni, a to do ti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni k rukam pravniho
zastupce zalobkyné ¢astku 15 922 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doslou Méstskému soudu v Praze dne 14. 5. 2020 se alobkyné vaci Zalovanému
domahala, aby Zalovany byl povinen provést zménu registrace jména domény ,,xxx“, ,,xxx*“ a
»Xxx“ v doméné nejvyssi drovné .cz tak, aby jako drzitel jména domény byl v rejstitku jmen
domén v doméné nejvyssi urovné .cz zapsana zalobkyné. A dale se domahala, aby byl povinen
zaplatit zalobkyni ¢astku 27 389,13 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né z castky 27 389,13
K¢ od 17. 4. 2020 do zaplaceni. K tomu zalobkyné uvedla, Ze je obchodni spolecnosti zabyvajici
se jiz od roku 2017 obchodovanim s energetickymi napoji, zejména pak s napojem s obchodnim
nazvem ,,Xxx xxx xxx“. Tento energeticky napoj zalobkyné uvedla na cesky trh a vynalozila
znacné prostiedky na jeho propagaci se snahou prosadit tento napoj na ¢eském trhu. Zalovany
vykonaval od 20. zafi 2017 az do 31. ledna 2020 funkci jednatele spolecnosti zalobkyné. V této
pozici pak mél ve své pfimé pusobnosti pravé obchod s napojem ,,Xxx xxx xxx“ vcetn¢ jeho
propagace a prodeje. Pro podporu prodeje a prodej samotny byla zalobkyni uzivana webova
stranka provozovana pod doménou ,,xxx .cz“, doména ,,xxx .cz“, doména ,xxx“, profil na
socialnf siti facebook ,,xxx xxx a profil na socialnf siti instagram ,,xxx““. Po odvolani zalovaného
z funkce jednatele zjistila zalobkyné, Ze zalovany jiz od 8. ledna 2020 vykonava funkci jednatele
ve spolecnosti Xxx Cxxx xxxE s.r.0., ICO: xxx a je dokonce jejim spole¢nikem s obchodnim
podilem o velikosti 20 %. Hlavn{ ¢innosti této spolecnosti je pfitom rovnéz obchod se stejnym
napojem ,,Xxx xxx xxx. K tomuto prodeji a jeho podpofe tato spolecnost dokonce zacala
uzivat webovou stranka provozovanou pod doménou ,xxx .cz“, kterou doposud, resp. do
odvolani zalovaného z funkce jednatele, uzivala zalobkyné. Ke vzniku této domény doslo v
roce 2017, tedy v dobé, kdy jedinym obchodnikem s uvedenym drinkem na dzemi Ceské
republiky byla prave zalobkyné. Na stejnou webovou stranku pak odkazuji 1 domény ,,xxx .cz“
a ,xxx“, rovnéz difve uzivané stejnjm zpiisobem Zalobkyni. Zalobkyné navic po celou dobu
své cinnosti ke komunikaci uzivala e-mailové adresy zfizené rovnéz na doméné ,,xxx .cz“. E-
mailova adresa na této doméné ,,xxx“ je ostatné uvadéna na vsech fakturach vystavenych
zalobkyni za roky 2017, 2018 i 2019. Stejné tak spole¢nost Xxx Cxxx xxxE s.r.0. zacala uzivat
profil na socialn siti facebook ,,xxx xxx a profil na socialnf siti instagram ,,xxx", rovnéz uzivané
zalobkyni. S ohledem na vyse uvedené zjisténi pak zalobkyné zjistila, ze Zalovany si jako jednatel
zalobkyné doménu ,,xxx .cz“ zaregistroval v pfimém rozporu s ustanovenim § 51 zak. ¢.
90/2012 Sb. o obchodnich korporacich na vlastni osobu a uziva ji pro vlastni prospéch nebo
prospéch spolecnosti, v niz vykonava funkci jednatele a ma v nich majetkovou ucast. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Zze vykon funkce jednatele Zzalovanym ve spolecnosti Xxx Cxxx xxxH
s.t.0. je pfimym porusenim ustanovenim § 199 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, a to jak ustanoveni odst. 1 pism. b), tak ustanoveni odst. 1 pism. c), kdyz se na
podnikani této spolecnosti Gcastni i jako spole¢nik. Tim, Ze o svém stfetu zajmu neinformoval
valnou hromadu Zalobkyné soucasné zalovany porusil ustanoveni § 54 zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich. V neposledni fadé jeho postup, ktery zjevné smétroval k poskozeni
zajmu zalobkyng, jejiz majetek mel v dasledku své funkce jednatele opatrovat, je naprostym
opakem péce fadného hospodate prepokladané ustanovenim § 51 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich. Porusenim vyse uvedenych ustanoveni ziskal Zalovany mimo jiné
prava k internetovym doménam ,xxx .cz“, ,xxx .cz“ a ,xxx“, které do doby vydani
pfedbézného opatfeni uzival pro vlastni prospéch nebo prospéch spolecnosti, v niz vykonava
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funkci jednatele a ma v ni majetkovou tcast, a¢ tato doména byla dffve uzivana zalobkyni. Dle
ustanoveni § 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a ustanoveni § 53 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich je pak zalovany povinen vydat zalobci prospéch, ktery
ziskal porusenim zakazu konkurenc¢niho jednani stanoveny v ustanoveni § 199 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a dle ustanoveni § 53 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich je Zalovany povinen vydat zalobkyni prospéch, ktery ziskal porusenim
povinnosti péce fadného hospodate stanovené ustanovenim § 51 zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich. Z tohoto duvodu se Zalobkyné Zalobou domaha pfevodu prav k
internetovym doménam ,,xxx .cz", ,,Xxx .cz“ a ,,xxx". Zalovanjf jako jednatel Zalobkyné v
obdobi zaff az listopad 2019 vydaval ze skladu spolecnosti napoje Xxx xxx xxx, kdyz tyto vydeje
byly fiktivné vykazovany jako firemni (rezijni) spotfeba. V uvedeném obdobi bylo timto
zpusobem ze skladu spole¢nosti vydano 5004 ks napoje Xxx xxx xxx, toto mnozstvi viak zcela
zjevné nepovida mozné rezijni spotfebé v daném obdobi s ohledem na pocet pofadanych akeci,
kde by tyto napoje mohly byt takto spotfebovavany, i dosavadnimu prabéhu této spotieby v
pfedchozich obdobich. Primérna meésiéni rezijnf spotfeba napoji Xxx XXX XXX V
pfedchazejicich obdobich byla 508 ks, a to 1 se zohlednénim letnich mésicu, kdy je tato spotfeba
nejvyssi s ohledem na propagacni akce na probihajicich hudebnich festivalech. V obdobi zaf{
az listopad 2019 byla vSak tato zalovanym vykazovana spotfeba ve vysi 1668 ks mésicné, tedy
vice nez trojnasobna. I po zohlednéni pfedchozi pramérné mésicni spotfeby a kladného rozdilu
skladové evidence a skutecného stavu zalobkyné v dusledku uvedeného jednani zalovaného
postrada 2089 ks napoje Xxx xxx xxx, coz pfi cen¢ 7,02 K¢ za kus pfedstavuje celkovou skodu
ve vysi 14 664,78 Kc¢. Popsany postup zalovaného, kdy neopravnéné vydaval ze skladu
spole¢nosti ATM Drinks s.r.0. napoje Xxx xxx xxx a tyto vydeje fiktivné vykazoval jako firemn{
spottebu, je zcela zfejmym porusenim péce fadného hospodate prepokladané ustanovenim §
51 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Déle bylo auditem majetku spole¢nosti
zjisténo, ze zalovany pfi ukonceni funkce jednatele nepfedal Zalobkyni majetek, a to notebook
HP 14-dg0001 natural silver v hodnote 6 145,62 K¢,1 ks lednice xxx v hodnoté 3 686,99 K¢, 1
ks lednice Hyundai FSBO50WW8 v hodnote 2 891,74 K¢, vse v celkové hodnoté 12
724,35 K¢ a timto svym jednanim zalovany zpusobil Zalobkyni skodu ve stejné hodnote.
Celkova skoda zpusobena zalovanym zalobkyni v disledku poruseni povinnosti péce fadného
hospodafe prepoklidané ustanovenim § 51 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
&inf castku 27 389,13 K¢&. Zalobkyné Zalovaného vyzvala k nihradé $kody vyzvou ze dne
16. dubna 2020, zalovany vSak na tuto vyzvu nijak neragoval.

2. Zalovana k podané Zalobé uvedl, Ze narok uplanény v Zalobé neuznavaa nesouhlasim s nim
z dtvodu, Ze zalobkyné a jeji pravni zastupcevédomeé uvedl soud v omyl. Podotkl, ze Zalobkyné
nikdy nemeéla opravnéni ani narok na internetové stranky. Ohledné pozadavku na zaplaceni
castky 27 389,30 K¢ uved], Zze mu nikdy nebyl dorucen dopis s zadosti o nahradu skody a nebyl
vyzvan k jednani a vyjadfeni, proto tento narok rovnéz odmita zaplatit. Podotkl, ze kazdy mésic
byly posilany reporty ze skladu a veskeré nutné a pozadované doklady.

3. Soud nafidil ve véci jednani na den 17.4.2023 a jednal dle ust. § 101 odst. 3 o.s.f.
v nepfitomnosti zalovaného, ktery se k jednani bez véasné omluvy nedostavil, ackoliv byl fadné
a vcas obeslana. Zasilka uréena do vlastnich rukou zalovaného (§ 49 o. s. f.), obsahujici
pfedvolani a pouceni o nasledcich nedostaveni se k jednani, byla zalovanému dorucena dne
23. 2. 2023, tedy vice nez 10 dnu pfed datem prvého jednani. Soud Zalovanému dorucoval na
adresu pro dorucovani v souladu s § 46b pism. a) o. s. f., tj. na adresu evidovanou v
informaénim systému evidence obyvatel. Zalovany se k prvému nafizenému jednani ve véci
bez véasné omluvy nedostavil, zalobkyné prostfednictvim svého pravntho zastupce navrhla
vydan{ rozsudku pro zmeskani.
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Pfed zahajenim jednani ve véci samé vzala zalobkyné zalobu caste¢né zpét. Soud proto s
ohledem na ¢astecné zpétvzeti zaloby fizeni podle ust. § 96 odst. 2 véty prvé o. s. . ¢astecné
zastavil, a to v rozsahu zpétvzeti, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

Soud tedy podle ust. § 153b odst. 1 o. s. f. vynesl pfi jednani rozsudek pro zmeskani, kterym
zalobé¢ zcela vyhovél. Soud postupoval podle ust. § 153b odst. 1 o. s. f. a vynesl rozsudek pro
zmeskani po té, co shledal, Zze odavodnénost uplatnéného naroku vyplyva téz =z
hmotnépravnich predpokladu, pficemz tvrzeni zalobkyné obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu, vzal za nesporna. Vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku,
zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi tcastniky a zaroven v posuzovaném pifpadé nejde
o véc, v niz nelze uzavfit a schvalit smir. Pfi odivodnéni tohoto rozsudku pak postupoval
soud dle ust. § 157 odst. 3 0. s. f. Po strance pravni soud véc posoudil podle ust. § 51 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, kdyz zalovany pii své ¢innosti pro zalobkyni jako
clen statutarntho organu porusil povinnosti fadného hospodafe predpokladané timto
ustanovenim, ¢imz zalobkyni zpusobil celkovou skodu ve vysi 27 389,13 K¢. O piislusenstvi
dluzné castky ve formeé zakonného uroku z prodleni bylo rozhodnuto podle ust. § 1970 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve spojeni s ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., nebot’
zalovany je v prodleni, kdyZ neuhradil pozadovanou c¢astku na zaklad¢é pfedzalobni vyzvy a
zalobkyné pozadovala Grok z prodleni ve vysi 9 % rocné. Na zakladé shora uvedeného soud
tedy rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

O Ihute k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. véta prvni pfed stfednikem, kdyz
davod pro jeji prodlouzeni neshledal.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. a podle § 142 odst.
1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobkyni, ktera byla v fizeni zcela uspésna, narok na plnou nahradu
nakladu fizeni. Naklady fizeni tvof{ odména ve vysi [10 000 K¢] za zastupovani advokatem za
4 ukony pravni sluzby /pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, pisemné podani nebo navrh
ve véci samé, vyzva k plnéni a ucast pii jednani konaném dne 17. 4. 2023 po 2 500 K¢ dle § 6
odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*), 4 x pausalni nahrada 4 300
K¢ 1900 K¢] dle § 13 odst. 4 AT, véetne 21 % DPH [2 352 K¢, a zaplaceny soudni poplatek
ve vysi [2 370 K¢]. Celkem tedy 15 922 K¢. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 149 odst. 1 0. s. f. a § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Odvolacim divodem proti rozsudku pro zmeskani (vyroky 11, 111 rozsudku) jsou jen vady uvedené
v ust. § 205 odst. 1 pism. a) o. s. f. tykajici se podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni
soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze
nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o. s. 1).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna vcas a fadné, Ize se jejtho splnéni
domahat navrthem na vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 17. dubna 2023
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Mgr. Jindfich Kysela, Ph.D., v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A.V.



