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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vobrovou ve véci

zalobce: [Jméno] [Pfijmeni], nar. [Datum], [Ulice a Mésto]
proti
zalované: Ceska asociace stolniho tenisu, IC 00676888, Zitopkova 100 /2,

160 17 Praha 6
zastoupené JUDr. Pavlem Skopovym, advokatem sidlem
Dusni 907/10, 101 00 Praha 1

o zruSeni rozhodnuti arbitraZzni komise,

takto:
I Rozhodnuti Arbitrazni komise CAST ¢ 04/2025 ze dne 20. 5. 2025 se zrusuje.
1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady fizenf ve vysi 3 000 K¢ k rukam Zalobee, do

tf dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejitho soudu dne 22. 8. 2025 se 7alobce domahal zruseni rozhodnuti
arbitrazni komise CAST & 04/2025 ze dne 20. 5. 2025, kterym zamitla navrh Zalobce na
prezkoumani postupu CAST, ktera zamitla alobci ohlageni piestupu do zahranic¢i, ¢im# porusuje
smlouvy o fungovani Evropské unie a zaroven je jeji postup v rozporu se zavéry uvedené
v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 15.12.1995, C-415/93 (pfipad Bosman), podle kterého
sportovni organizace nesmi branit sportovci v pfestupu v ramci Evropské unie po skonceni jeho
pfedchozi smlouvy, coz byl 1 pfipad Zalobce.

Zalobce déle uvedl, e v arbitraiznim fizeni rozhodoval rozhodce, jehoz podjatost zalobce v
prabéhu arbitrazniho fizeni namital, nebot’ pobira ptijem od Zzalované, mél byt proto z rozhodovani
v arbitriznim Fizeni vyloucen. Zalobce soucasné tvrdi, ze Zalovana jedna v rozporu s dobrymi
mravy a zneuziva svého prava vykladem Soutézniho a Prestupniho fadu CAST vyhradné ve svij
prospéch. Zalovana tvrdi, Ze bez udéleni souhlasu pfedchoziho klubu nema zalobce zadna prava
vyplyvajici jak ze Soutézniho a Piestupniho fadu CAST a povazuje pisobeni Zalobce v zahraniéf
za ,,nelegalni®.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze alobce v pritbéhu lofiské sezény nastupoval za zahraniéni
klub Universidad de Burgos TPF nejen v utkanich $panélské soutéze Superdivision Masculina ale
také Evropského poharu muzi, neudéleni souhlasu matefského oddilu s pfestupem Zzalobce do
zahrani¢i mu tedy nijak nebranilo v uzavfeni profesionalni hracské smlouvy ani v moznosti
nastoupit k soutéznim zipasim v téchto soutézich. CAST nedisponuje Zadnymi nastroji, jimiz by
zalobce mohla omezovat v dal§im pokracovani v ptasobeni v klubu Universidad de Burgos nebo v
jeho prestupu do jiného klubu v jiném staté. Je tedy zcela zjevné, ze CAST zavéry rozsudku Bosman
respektuje.

K tvrzeni o podjatosti rozhodkyné zalovana uvedla, Ze ¢lenem rozhodci komise spolku mtize byt
bezuhonna zletild a plné svépravna osoba, ktera ve spolku nepusobi jako ¢len statutarniho organu
nebo kontrolni komise. Vylouceni ¢lena Arbitrazni komise CAST z projednani a rozhodnuti véci
je postup zcela vyjimecny, a to jen z opravdu zavaznych duvodu, které dotcené osobé realné brani
rozhodnout ve véci nezaujaté a spravedlive. S vykonem funkce ¢lena Arbitrazni komise CAST je
nerozluéné spjat mj. pozadavek na to, aby se dotéena osoba byla schopna oprostit od (potencialné)
rusivych vngjsich vlivt na jeji rozhodovaci ¢innost. Piipadny mén¢ intenzivni vnéjsi vliv proto musi
byt dotéeny ¢len Arbitrazni komise CAST schopen ,,odfiltrovat®. V okamziku podani navrhu, jeho
projednavani Arbitrazni komisi CAST a vydani Rozhodnuti ¢ 4/2025 vykonavala ve prospéch
CAST rozhodkyné Mgr. Ing. [Osoba 1] ¢innosti na pozici ,,Manazer krajského svazu CAST*, a to
na zaklade¢ Pifkazni smlouvy ze dne 15. listopadu 2024. Vykon této funkce zahrnuje Sirokou skalu
c¢innosti, jejichz spolecnym cilem je podpora a rozvoj stolniho tenisu v ramci svéfené¢ho krajského
svazu stolnfho tenisu, bezproblémové cinnosti jednotlivych organtt KSST, vzdélavani na urovni
svefeného krajského svazu, vyhledavani pfilezitosti k ziskavani dotacniho financovani apod.
Némitka podjatosti Mgr. Ing. [Osoba 1] uplatnéna ze strany Zalobce byla Arbitrazni komisi CAST
fadné a dakladné posouzena a poté vypofadana v ramci odavodnéni Rozhodnuti ¢. 4/2025.

K Zalobni namitce tykajici se vlastniho ohléseni prestupu prostiednictvim Registru CAST &
prostfednictvim vlastniho formulafe Zzalovana uvedla, ze zalobce neuvadi, v ¢em by mélo byt jeji
jednani nepoctivé nebo v rozporu s dobrymi mravy. CAST nedisponuje Zadnymi prostiedky,
kterymi by zalobce mohla omezovat v zahrani¢cnim pusobeni na klubové drovni. Postup organta
CAST vaci zalobci tedy nemél na jeho zahranién{ pasobeni na klubové arovni zadny negativni vliv.

Soud ve véci provedl dokazovani a dospél k nasledujicim skutkovym zavéram:

Shodu s prvopisem potvtrzuje J.S.
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Z Rozhodnuti Arbitrazni komise CAST & 04/2025 ze dne 20. 5. 2025 soud zjistil, Zze timto
rozhodnutim komise zamitla navrh Zalobce o pfezkumu mozného poruseni ¢l. 458.01 pism. b)
Soutézniho fadu stolniho tenisu v dasledku postupu Vykonného viboru CAST vici zalobci. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 22. 5. 2025. Arbitrazni komise rozhodovala ve slozeni
z pfedsedy Mgr. [Osoba 2] a ¢lent komise JUDr. [Osoba 3], Ing. [Osoba 4], Mgr. Ing. [Osoba 1] a
[Osoba 5]. K zalobcem vznesené namitce podjatosti ¢lenky Arbitrazni komise CAST Mgr. Ing,
[Osoba 1] komise uvedla, Ze s vikonem funkce ¢lena Arbitrazni komise CAST je nerozluéné spiat
pozadavek na to, aby se dotéena osoba byla schopna oprostit od rusivych vnéjsich vliva na jeji
rozhodovaci cinnost, které musi byt schopna ,,odfiltrovat®. Vzhledem k tomu, ¢eho se Zalobce
svym navrhem domaha, pak komise neshledala Zadné legitimni pochybnosti o schopnosti Mgr.
Ivanové k nestrannému rozhodnuti o navrhu Zalobce.

Z namitky podjatosti ze dne 26. 3. 2025 soud zjistil, ze timto zalobce uplatnil tuto namitku vaci
clence Arbitrazni komise Mgr. Ing. [Osoba 1] s odivodnénim, Zze ptsobi u zalované jako krajska
manazerka s odménou 40 000 K¢ mésicné, ma tedy pomér k ucastnikim arbitrazniho fizeni, coz
vyvolava pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Z ptikazni smlouvy ze dne 30. 4. 2025 soud zjistil, Ze tato byla uzavfena mezi Ceskou asociaci
stolnfho tenisu z.s. jako pfikazcem a Mgr. Ing. [Osoba 1] jako pfikaznikem. Pfedmétem smlouvy
byl vykon cinnosti z pozice manazera krajského svazu CAST. Smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou od 1. 11. 2024 do 30. 6. 2025. Odmeéna byla sjednana ve vysi 30 000 K¢ mési¢ne plus
pohybliva odména 10 000 K¢ mésicné dle plnéni svych povinnosti a tkolu. Pifkaznik se ve smlouvé
mj. zavazal chranit zajmy pifkazce a dbat jeho dobrého jména.

Dalsi ve véci provedené dikazy soud nehodnotil, nebot’ nemély po pravni strance vyznam pro
rozhodnuti ve véci.

Podle § 31 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodé¢im fizeni soud na navth kterékoliv strany ztusi
rozhoddi nalez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhodci smlouvu,

b) rozhoddi smlouva je z jinych davodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje,

¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k
rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct,

¢) stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

/) rozhodc¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjistd, ze jsou dany duvody, pro které lze v ob¢anském soudnim fizen{ Zadat o obnovu fizeni.

Podle § 1 pism. b) zakona o rozhod¢im fizeni tento zakon upravuje rozhodovani spornych
zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy rozhodci komisi spolku podle obcanského
zakoniku.

Podle § 266 odst. 2 o. z. ¢lenem rozhodci komise muze byt jen beztihonna zletila a plné svépravna
osoba, ktera ve spolku nepusobi jako ¢len statutarnfho organu nebo kontrolni komise. Nenavrhl-li
nikdo vysloveni neplatnosti volby ¢lena rozhodci komise pro nedostatek bezihonnosti, plati s
vyhradou zmény okolnosti, ze byla zvolena bezuhonna osoba.

Podle § 266 odst. 3 o. z. z ¢innosti rozhodci komise je vyloucen jeji ¢len, jemuz okolnosti pfipadu
brani nebo by mohly branit rozhodovat nepodjaté.

Shodu s prvopisem potvtrzuje J.S.
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Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze je dan dtvod pro zruseni rozhodciho nalezu
dle § 31 pism. ¢) zdkona o rozhod¢im fizeni. Predné soud uvadi, ze zakon o rozhod¢im fizeni se
vztahuje 1 na rozhodovani spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy rozhodéi
komisi spolku, tudiz stejn¢ jako v rozhodcim fizeni zde soud nepfezkoumava vécnou spravnost
vydaného rozhodnuti, nybr véc posuzuje pouze v rozsahu vymezeném v § 31 ZRR. Zalobce
v arbitraznim fizen{ fadné¢ uplatnil namitku podjatosti rozhodkyné Mgr. Ing. [Osoba 1] s ohledem
na jeji pracovni vztah k zalované. V fizeni bylo zjisténo, Ze tato rozhodkyné vykonavala na zakladé
piikazni smlouvy pro zalovanou éinnosti na pozici manazera krajského svazu CAST, a to v obdobi
od 1. 11. 2024 do 30. 6. 2025. Rozhodnuti Arbitrazni komise bylo vydano dne 20. 5. 2025, tedy
v dobé, kdy uvedena rozhodkyné pozici manaZera Zalované zastavala. Zalovana argumentovala tim,
ze Mgr. [Osoba 1] splnovala podminky, které jsou kladeny na ¢leny rozhodci komise v ust. § 266
odst. 2 o. z. Tyto skutecnosti soud nezpochybnuje, nicméné¢ i pokud rozhodkyné tyto podminky
spliovala, neznamena to, ze by nemohla byt v konkrétni projednavané véci podjata. V daném
piipad¢ vykonavala rozhodkyné v dobé projednavani a rozhodovani piipadu zalobce pro
zalovanou na zakladé pifkazni smlouvy manazerskou cinnost, za tuto ¢innost ji byla vyplacena
pravidelna mésicni odména ve vysi 30 000 K¢ s pohyblivou slozkou 10 000 K¢ dle plnéni jejich
ukoltd. Soud ma tedy za to, ze pokud rozhodkyné vykonavala v dobé rozhodovani pro zalovanou
¢innost na zaklade pifkazni smlouvy, za tuto svou cinnost pobirala pravidelnou odménu, navic
castecné zavislou i na plnén{ jejich ukold, a zaroven se v uvedené smlouve zavazala chranit zajmy
piikazce (zalované), nelze mit za to, ze by zde nebyl dan divod pochybnosti o jeji nepodjatosti.
Odmeénu ve vysi 30 000 K¢ az 40 000 K¢ pfitom nelze povazovat za pouhou symbolickou ¢astku,
z niz by nebylo mozné dovodit vztah 1 byt’ jen ¢astecné ekonomické zavislosti. Rozhodkyné navic
dle smlouvy byla povinna chranit zajmy piikazce, jehoz zajmem nepochybné nebylo spor se
zalobcem prohrat, proto Ize pochybovat o tom, ze rozhodkyné je schopna ,,pfipadné rusivé vnéjsi
vlivy odfiltrovat®, jak je uvedenou v napadeném rozhodnuti (k tomu srovnej rozhodnuti NS ze dne
25. 6. 2025, sp. zn. 33 Cdo 3137/2024).

Podjatost, je-li kvalifikované zjisténa, vylucuje rozhodce z tcasti na projednani a rozhodovani véci
automaticky a nelze ji zaménovat se subjektivni nestrannosti. Rozhodnuti o nepodjatosti zavisi na
tom, zda vztah soudce nebo rozhodce k véci nebo k ucastnikim ¢i k jejich zastupcum vzbudi
pochybnost o nepodjatosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94).
Je-li tu davod pochybovat o nepodjatosti rozhodce, se zfetelem na jeho pomér k véci,
k ucastnfkim nebo k jejich zastupctim, je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci. Ustanoveni
§ 266 odst. 3 o. z. stanovuje, ze z ¢innosti rozhod¢l komise je vyloucen jeji ¢len, kterému okolnosti
brani nebo by mohly branit rozhodovat nepodjaté. Uéelem ustanoven je chranit schopnost komise
rozhodovat spravedlivé, ¢ehoz hlavnim atributem je nestrannost a s nf souvisejici nepodjatost,
pficemz nepodjatost je tfeba chapat jako nepodjatost objektivni (nenf zde objektivni vztah clena
komise k véci ¢i stranam) a téz i jako nepodjatost subjektivni (neni zde ani neformalni okolnost,
ktera by vzbuzovala pochybnosti o nepodjatosti). Zakon zde tedy zapovida nejen
realnou podjatost, ale i jen situaci, kdy se podjatost stranam muze jevit.

Pokud tedy v pozici ¢lena Arbitrazni komise vystupovala osoba, ktera v dob¢ projednavani piipadu
pracovala pro zalovanou na zaklad¢ pifkazni smlouvy s pravidelnou finan¢ni odménou, je zcela
nepochybné, Ze tento vztah k Zalované pfedstavuje realnou podjatost této rozhodkyné, ktera tak
méla byt z projednavani ptipadu vyloucena. Pokud tedy zalobce v arbitraznim fizeni fadné uplatnil
namitku podjatosti této rozhodkyné a této nebylo vyhovéno, a¢ ji vyhovéno byt mélo, zaklada tato
skute¢nost divod pro zruseni vydaného rozhodnuti Arbitrazni komise dle § 31 pism. ¢) ZRR a
soud proto rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti Arbitrazni komise zrusil.

Shodu s prvopisem potvtrzuje J.S.
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18. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1., tak, Ze pfiznal Zzalobci, jenz byl
v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladua fizeni ve vysi 3 000 K¢ predstavujici zaplaceny
soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

V Praze dne 12. ledna 2026

Mgr. Lucie Vobrova, v.r.
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvtrzuje J.S.



