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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ruzenou Kucerovou v pravni véci
zalobkyné: Z. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Walderovou, se
sidlem Krakovskd 1366/25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: P. P., nar. xxx, bytem xxx, Xxx
zastoupeného advokatem: JUDr. Vaclavem Lut’chou, se sidlem namésti Jiftho z Lobkovic
2406/9, 130 00 Praha 3, o zaplaceni o zaplaceni ¢astky 24.901 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 24.901,-K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 9,75 % od 05.03.2019 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od
pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni, k rukam pravni zastupkyng,
nahradu naklada fizeni ve vysi 18 674,- K¢, do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou se zalobkyné doméhala nahrady $kody v éastce 24.901,- K¢ s pislusenstvim. Dle
zalobntho tvrzeni usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢.j. MSPH xxx, ze dne
02.01.2017, byl zjistén dpadek spolecnosti CXXXG s.r.o., a byl soucasné¢ prohlasen
konkurz na majetek dluznika. Zalobkyné podala do insolvenéniho #zeni svou piihlasku,
ktera byla evidovana pod cislem P1, v celkové vysi 115.608,-K¢, piihlaska nebyla
pfezkoumana, jelikoz se jedna o pfihlasku pohledavky zaméstnance dluznika.
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2. Do insolvencniho fizeni se pfihlasilo celkem 23 véfitela s pohledavkami v celkové vysi
10.434.129,06 K¢. Vzhledem k tomu, ze dosazeny vytézek za zpenéZeni majetkové
podstaty nestacil k uspokojeni pohledavek, byly tyto pohledavky uspokojeny pomérné.
Zalobkyni byla ¢aste¢né pohledavka uspokojena Utadem prace CR a na zbyvajici ¢astku
30.437,-K¢ byla z vytézku za zpenézeni majetkové podstaty uhrazena castka 5.525,57 K¢.

3. Konkurz na majetek dluznika byl zrusen po splnéni rozvrhového usneseni, ¢.j. MSPH
xxx, ze dne 25.10.2018.

4. Zalobkyné byla u dluznika zaméstnana na pozici asistentky dle pracovni smlouvy ze dne
22.04.2013, spoluprace byla ukoncena dne 28.04.2016.

5. Z pohledavek véfiteli dluznika v ramci insolvenéniho fizeni vyslo najevo, ze upadek
dluznika nastal ji ke dni 26.11.2014. Zalovany v obdobi od 15.10.1996 do 07.07.2016 byl
jedinym jednatelem a zaroveri jedinym spole¢nikem dluznika. Zalovanému, coby zastupci
dluznika, vznikla nejpozdéji v prab¢hu prosince 2014 povinnost podat dle ust. § 96 IZ na
dluznika insolvenéni navrh, tuto zakonnou povinnost nesplnil. Insolvenéni navrh byl
nucen podat zaméstnanec dluznika.

6. Zalovany porusil svou zdkonnou povinnost dle ust. § 98 1Z, podat insolvenéni navrh,
odpovida proto zalobkyni z dvodu ust. § 99 odst. 1 IZ za $kodu, ktera ji porusenim této
povinnosti byla zptisobena. Dle seznamu pfihlasenych pohledavek ke dni 21.03.2017 byla
ke konci listopadu 2014 po splatnosti 30 dna pohledavka spolecnosti SXXXK s.r.o. dle
piihlasky pohledavky véfitele ¢. 9 a pohledavky Finanéntho ufadu hl. m. Prahy, dle
piihlasky pohledavek véfitele ¢. 17.

7. Zalobkyné vyzvala zalovaného k thradé $kody vyzvou ze dne 20.02.2019 s tim, Ze
pohledavka je splatna ve lhuté 7 dnti od doruceni vyzvy k dhrade, tedy dne 04.03.2019.

8. K namitce promlceni zalobkyné uvedla, ze neni duvodna vzhledem k tomu, Ze Zaloba
byla podana v objektivni promlceci lhuté 10 let a zaroven 3leté subjektivni promlceci
Ihate dle ust. 619 a 620 OZ. Objektivni lhata pocala bézet podanim insolvencniho
navrhu, tj. dnem 03.05.2016. Subjektivni tfileta promléeci lhuta pocala bézet okamzikem
zvefejnéni rozvrhového usneseni v insolvencnim rejstifku, tedy 26.10.2018.

9. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovany popiel, Ze by spole¢nost
CXXXG s.r.o., byla 26.11.2014 v upadku. Spolecnost veskeré zavazky, které méla
k 26.11.2014, byla schopna plnit, ale neplnila je z dtvodu jejich rozporovani. Pricinou
problému s thradou zavazku bylo, ze financ¢ni dfad zablokoval spolecnosti 20.02.2015
bankovn{ ucty. Na zakladé Zzadosti spolec¢nosti piislusny spravce dané uznal, ze financni
situace spolecnosti jesté¢ k 16.05.2016 byla natolik zdrava, ze povolil poseckani dané a
splatkovy kalendaf na uhradu  nedoplatki rozhodnutim ze dne 16.05.2016, ¢j.
4230484/16/2002/52523-108865.

10. Zalovany namitl, ze pfedmétny narok je promlceny vzhledem k tomu, ze insolvenéni
navth na spolecnost CXXXG s.r.o., byl podin dne 03.05.2016 a zvefejnén
v insolvenénim rejstitku dne 04.05.2016, promlceci lhuta uplynula dne 04.05.2019,
pfedmétna Zaloba byla podana po uplynuti promléeci Ihity dne 08.07.2019.

11. Zalovany namitl, Ze skute¢nou $kodu mize pfedstavovat pouze rozdil mezi ¢astkou, jimz
by se véfitelim dostala na thradu jejich pohledavek v konkurzu, kdyby navrh byl podan
vcas a ¢astkou, kterou na uhradu svych pohledavek obdrzeli.

12. Z navrhu veftitele na zahdjeni insolvenéniho fizeni ze dne 03.05.2016, podaného J. R. na
spole¢nost CXXXG s.r.o., bylo zjisténo, ze navrhovatel byl v pracovnim poméru u
dluznika, od bfezna 2016 jiz neobdrzel mzdu, dne 27.04.2016 ukoncil pracovni pomeér.
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Z duvodu financ¢ni situace dluznika nelze ocekavat, Zze by obdrzel doplaceni mzdy a
narokového odstupného ve vysi dvou platu.

13. Z aplného vypisu z obchodniho rejstifku, vedeného zdejsim soudem bylo zjisténo, ze Ing.
P. P. byl jednatelem spolecnosti CXXXG s.1.0., od 16.10.1996 do 07.07.2016. Insolvencni
fizeni bylo zahajeno na zakladé vyhlasky Méstského soudu v Praze, ¢.j. MSPH xxx, ze dne
04.05.2016. Na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. MSPH xxx, ze dne
02.01.2017, bylo rozhodnuto o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.

14. Z piihlasky pohledavky Z. H. ze dne 13.06.2016 bylo zjisténo, ze do insolvenc¢niho fizeni,
pod sp. zn. MSPH xxx pfihlasila pohledavku z divodu nevyplaceni mezd v celkové castce
115.038,-K¢ na jistiné.

15. Z oznimeni Ufadu prace CR ze dne 30.06.2016, sp. zn. 150205-16-AB bylo zjisténo, ze
byly uspokojeny zaméstnankyni Z. H. mzdové naroky za unor a bfezen roku 2016
v castce 45.480,-K¢ a z oznameni ze dne 03.08.2016, sp. zn. 150205-16-AB , mzdové
naroky za duben 2016 v ¢astce 39.701,-K¢.

16. Ze zpravy o ¢innosti insolvencniho spravee v insolvenénim fizeni dluznfka CXXXG s.r.0., ze
dne 27.03.2017 bylo zjisténo, ze v insolvenénim fizeni se piihlasilo 23 véfitelu s celkovou vysi
piihlasenych pohledavek 10.434.129,06 K¢.

17.

Z usneseni zdejstho soudu, ¢.j. MSPH xxx, ze dne 25.10.2018 bylo zjisténo, ze soud schvalil
odmehu insolvenéniho spravee a konecnou zpravu o zpenézeni majetku z majetkové podstaty
s tim, ze pohledavka véfitele Z. H. ve vysi 30.427,-K¢ bude uspokojena v ¢astce 5.525,57 K¢.

18. Z usnesen{ zdejstho soudu, ¢.j. MSPH xxx, ze dne 04.03.2019 bylo zjisténo, ze konkurz na
majetek dluznika CXXXG s.r.o., byl po splnéni rozvrhového usneseni zrusen.

19. Z ptihlasky z pohledavky ¢. MSPH xxx- spolecnosti SXXXK spol. s r.o., bylo zjisténo, ze
byla pfihlasena pohledavka v ¢astce 63.123,61 K¢ s tim, ze jde o zustatek dluzné castky ve
vysi 548.682,80 K¢, splatné dne 11.09.2014, z toho na jistiné cinila ¢astka 40.000,-K¢ a
uroky z prodleni 23.123,61 K¢.

20. Z ptihlasky pohledavek Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu, ¢. 4, bylo zjisténo, ze byla
piihlasena pohledavka z platebniho vyméru ze dne 08.12.2014 na dan z pfidané hodnoty,
v ¢astce 201.153,48 K¢, urok z prodleni 33.081,-K¢ s tim, ze c¢astka 201.153,48 K¢ byla
splatna 27.10.2014.

21. Z vyzvy o thradé vzniklé skody ze dne 20.02.2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné zaslala
zalovanému vyzvu k thradé skody ve vysi 24.901,-K¢ s piislusenstvim z davodu poruseni
zakonné povinnosti podat insolvencéni navrh. Z podactho listku a dorucenky bylo
Zjisténo, Ze predmétnd vyzva byla zaslana Zalovanému, prostfednictvim Ceské posty a
dorucena dne 25.02.2019.

22. Soud neprovedl dukaz rozhodnutim Finanéntho ufadu hl. m. Prahy ze dne 16.05.2016, o
poseckani dané, ¢.j. 4230484/16/2002/52523-108865, vzhledem k tomu, ze tento dikaz
povazuje za nadbytecny s ohledem na pravni zaver, ze spolecnost CXXXG s.r.o., byla
k datu 28.01.2014 v upadku.

23. Ostatni provedené dukazy soud nehodnotil vzhledem k tomu, Ze nemély vliv na
rozhodnuti ve véci.

24. Na zaklade vyse uvedeného tvrzeni a zjistén{ skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna. Zalobou se zalobkyné doméhala dhrady $kody dle ust. § 99 IZ z davodu, Ze
zalovany porusil zakonnou povinnost dle ust. § 98 IZ tim, ze bez zbyte¢ného odkladu po
té, co pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o upadku, nepodal insolvenéni navrh na
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spolecnost CXXXG s.ro. Viizeni bylo prokazano, ze zalovany byl jednatelem
spolecnosti CXXXG s.r.0., v obdobi od 15.10.1996 do 07.07.2016. Dne 03.05.2016 podal
vetfitel naveh na zahdjeni insolvencniho fizeni, na zaklad¢ tohoto navrhu zdejsi soud
usnesenim, ze dne 02.01.2017, rozhodl o dpadku spolecnosti a prohlaseni konkurzu na
majetek dluznika. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné piihlasila pohledavku do
konkurzniho fizeni v ¢astce 115.608,-K¢ za nevyplacené mzdy. V fizeni bylo prokazano,
7e na tuto ¢astku obdrzela od Utadu prace CR thradu 45.480,-K¢& a 39.701,-K¢&. V fizeni
bylo dale prokazano usnesenim zdejstho soudu ze dne 25.10.2018, Ze byla schvalena
konec¢na zprava o zpenézeni majetku z majetkové podstaty a rozvrhu, kdy véfitelce Z. H.
na pohledavku 30.427,-K¢ ptipadla ¢astka 5.525,57 K¢ z rozvrhu.

24. Soud ma za prokazané, ze spolecnost CXXXG s.r.0., byla v apadku nejpozdé¢ji dne
28.01.2015.( § 3 odst.1 IZ) V fizeni bylo zjisténo z pfihlasek pohledavek véfitele SXXXK
s.r.0., ze v fizeni byla zjiSténa pohledavka v celkové vysi 63.123,61 K¢, ktera se skladala
z jistiny 40.000,-K¢ a uroku z prodleni 23.123,61 K¢ s tim, Ze tato jistina byla jiz splatna
11.09.2014. Dale byla v fizeni prokazano piihlaskou pohledavky Financ¢niho uradu pro hl. m.
Prahy, ktera téz byla v insolvenénim fizeni zjisténa, ze financni ufad mél za dluznikem
pohledavku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 201.153,48 K¢, ktera byla splatna dne
27.10.2014, dale platebnim vymérem ze dne 08.12.2014 byl vyméfen i urok z prodleni ve vysi
33.081,-K¢. Z této skutecnosti vyplyva, ze kdatu 28.01.2014 mél dluznik nejméné dvé
pohledavky tfi mésice po lhuté splatnosti, které nebyl schopen plnit.

25. Zalovany, kterj byl statutirnim zastupcem tpadce ,nepodal insolvenéni navrh bez
zbytecného odkladu po té, co se mél dovédét o svém upadku a byl tak v prodleni se splnénim
své povinnosti podat insolvencni navrh( 98 odst. 1 1Z).

26. Soud neshledal divodnou namitku promléeni. Zalobkyné predmétnou Zalobu na thradu
jistiny podala dne 08.07.2019 a navrh na rozsifeni zaloby o thradu droka z prodleni dne
31.12.2020, tedy béhem 10leta promlceci lhuty, ktera dle ust. § 619 odst. 1 OZ pocala bézet
podanim insolvenénfho navrhu véfitelem dne 04.05.2016 a subjektivni promlceci lhita , ktera
dle ust. § 620 odst. 1 OZ pocala bézet uvetejnénim zpravy o rozvrhu dne 25.10.2018, kdy se
zalobkyné dozvédéla, zda, a v jakém rozsahu bude jeji pohledavka v konkurzu uspokojena
(viz. stanovisko odvolaciho soudu ve véci 17Cmo 24/2021).

27. Namitky zalovaného, ze skodou se rozumi rozdil mezi tim, jaké mohlo byt uspokojeni
pohledavky véfitele, kdyby byl navrh na konkurz podan véas, a jaké bylo realné uspokojeni
pohledavky véfitele pfi konkurzu ,je namitka nepiipadna vzhledem k tomu, Ze se opird o
pravni apravu v zakoné o konkurzu a vyrovnani, u¢inném do 31.12.2007.

Pohledavka zalobkyné byla zahrnuta do zavére¢né zpravy insolvenéniho spravce dluznika,
ktera byla schvélena s tim, ze pohledavka nebude uspokojena v uplatnéném rozsahu 24.501,-
K¢. Zalobkyni tudiz ve smyslu ust. § 99 ost. 2 IZ vznikla skoda pravé ve vysi tohoto rozdilu.

28. Zalobkyné kromé jistiny pozadovala té zakonny trok z prodleni. V #zeni bylo
prokazano, ze zalobkyné vyzvala Zalovaného vyzvou ze dne 20.02.2019, doruceno dne
25.02.2019, tedy ve lhut¢ 7 dna uhradil Zalobkyni castku 24.901,-K¢. Soud tudiz Zalobé
vyhovél, jak na jistiné, tak na drocich z prodleni v rozsahu uvedeném ve vyroku I
rozhodnuti.

29. O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 osdt. 1 o.s.f. Naklady fizeni
zalobkyneé c¢inil SOP ve vysi 1.250,-K¢, nahrada nakladt pravniho zastoupeni za 6 ukont po
2.100,-K¢(prevzeti, predzalobni vyzva ze dne 20.02.2019, zaloba, vyjadfeni ze dne 24.03.2020
a doplnéni ze dne 31.12.2020, jeden tkon, Gcast na ustnim jednani, konaném dne 22.03.2022
a 02.08.2022), vyjadfeni ze dne 16.09.2019 k namitce vécné nepfislusnosti, vyjadfeni ze dne
02.07.2021 o pfevzeti zastoupeni a vyjadfeni ze dne 14.10.2022 s tim, Zze byl dolozen
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rozsudek ve veéci 41 Cm 41/2019, za pravni sluzby ve smyslu ust. § 11, vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Tato podani neobsahovala zadny pravni rozbor véci ani informace o skutkovém stavu.
Dale naklady fizeni pravniho zastoupeni ¢inily 6krat 300,-K¢ pausal a DPH ve vysi 3.024,-K¢,
celkem naklady fizeni ¢inily ¢astku 18.674,-Kc¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény
pozadat o vykon rozhodnut{ u soudu povinného.

V Praze dne 2. srpna 2022

JUDt«. Rtzena Kucerova, v.r.
soudkyné
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