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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudce Mgr. Lenkou Dockalovou ve véci

zalobce: Seznam.cz, a.s., [CO 26168685
sidlem Radlickd 3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Milosem Felgrem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Google LLC
sidlem 1600 Amphitheatre Parkway, CA 94043 Mountain View, Spojené staty
americké
zastoupeny advokatem JUDr. Ivem Jandou, Ph.D. sidlem Na Ptikopé 14,
110 00 Praha 1

2. Alphabet Inc.
sidlem 1600 Amphitheatre Parkway, CA 94043 Mountain View, Spojené staty
americké

zastoupeny advokatkou Mgr. Magdou Olysarovou, LL.M.
sidlem Na Ptikopé¢ 14, 110 00 Praha 1

0 10 238 732 000 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Rizeni se pferusuje do pravomocného skonceni fizeni vedené¢ho pfed Soudnim dvorem
Evropské unie pod spisovou znackou pod spisovou znackou T-604/18.

I1. Soud uklada zalovanému 1., aby neprodlené¢ po pravomocném skonceni fizeni vedeného pifed
Soudnim dvorem Evropské unie pod spisovou znackou T-604/18 predlozil Méstskému soudu
v Praze, k fizeni vedenému pod spisovou znackou 2 Cm 31/2021, rozhodnuti vydané v fizeni
vedeném Soudnim dvorem Evropské unie pod spisovou znac¢kou T-604/18 s vyznacenou
dolozkou pravni moci.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 9. 7. 2021 se zalobce po Zalovanych 1. a 2. domaha
zaplacen{ ¢astky 10 238 732 000 K¢ s piislusenstvim z titulu nahrady $kody. Zalobu odévodnil
tim, Ze na zakladé pravomocného rozhodnuti Evropské komise C(2018) 4761 final ze dne 18.
cervence 2018 ve véci AT.40099-Google Android (dale jen ,,Rozhodnuti Komise®) byla
zalovanym 1) a 2) ulozena pokuta v souvislosti se zavérem, ze zalovany 1., jehoz matefskou
spole¢nosti je zalovany 2., se dopustil zasadniho a dlouhotrvajiciho poruseni predpista Evropské
unie na ochranu hospodafské soutéze. Z Rozhodnuti Komise se podava, ze zalovany 1. je
spole¢nosti s dominantnim postavenim na trzich se sluzbami vseobecného internetového
vyhledavani, s licencovanymi opera¢nimi systémy pro chytra mobilni zafizeni  a s obchody
pro aplikace urcené pro mobilni operacni systémy se systémem Android, pficemz od roku 2011
zalovany 1. omezoval hospodafskou soutéz tim, ze své dominantni postaveni na téchto trzich
zneuzival ke svému prospéchu, a dopustil se jednani rozpornych se soutézné-pravnimi predpisy
Evropské unie, ktera vedla k omezeni sanci konkurenc¢nich spolecnosti (véetné zalobce) soutézit
na vyse zminénych trzich. Rozhodnutim Komise tak byla uréena protipravnost jednani
zalovaného 1., a zalobce jim (Rozhodnutim Komise) existenci protipravniho jednani zalovaného
1. prokazuje. V dusledku protipravniho jednani zalovaného 1. vznikla zalobci skoda spocivajici
v uslém zisku, jejiz dhrady se Zalobce (za obdobi od 1. 1. 2011 do 18. 7. 2018) domaha.

2. Zalovani 1. a 2. navrhli pferuseni tohoto fizeni do skonceni fizeni o pfezkumu Rozhodnuti
Komise vedené¢ho pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) pod spisovou
znackou T-604/18 s odavodnénim, ze zaloba zalobce je postaveni na Rozhodnuti Komise,
jehoz zruSeni se zalovany 1. domaha vzhledem k tomu, ze je povazuje za nespravné a
nezakonné. S poukazem na to, ze fizeni probihajici pred SDEU je pro tuto véc klicové a je jiz
v pokrocilé fazi, shrnuli, ze pferuseni fizeni vedeného v této véci do skonceni fizeni o pfezkumu
Rozhodnuti Komise je v zajmu hospodarnosti fizeni vhodné.

3. Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho (dale jen ,,0. s. £.
muze soud fizeni pferusit, pokud probihd fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit
vyznam pro rozhodnuti soudu.

4. Podle ¢lanku 16 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o
dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanka 81 nebo 82 Smlouvy, které jsou jiz
pfedmétem rozhodnut{ Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym
Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma
Komise v umyslu pfijmout v fizeni, jez zahajila. Za timto ucelem muze vnitrostatni soud
pfezkoumat, zda je nezbytné, aby své fizeni pferusil. Touto povinnosti nejsou dotéena prava a
povinnosti podle clanku 234 Smlouvy.

5. Soud v daném pifpadé dospél k zavéru, ze je na misté fizeni za pouziti § 109 odst. 2 pism. ¢) o.
s. f., jakoz i s pfihlédnutim k ¢lanku 16 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/20, pferusit do
pravomocného skonceni fizeni vedeného pfed SDEU pod spisovou znackou T-604/18.
V predmétném fizeni totiz bude pfezkumu podrobeno Rozhodnuti Komise, které je pro fizeni
vedené v této véci (2 Cm 31/2021) zasadni vzhledem k tomu, ze Zalobce jim (Rozhodnutim
Komise) prokazuje existenci protipravniho jednani zalované¢ho 1., v dusledku kterého mela
zalobci vzniknout skoda, jejiz thrady se v fizeni vedeném v této véci (2 Cm 31/2021) domaha.
V fizeni vedeném pfed SDEU pod spisovou znackou T-604/18 tedy bude fesena otizka, ktera
bude mit pro rozhodnuti soudu v této véci (2 Cm 31/2021) vyznam. Soud proto, z divodu
hospodarnosti a procesni ekonomie fizeni rozhodl o pferuseni fizeni (2 Cm 31/2021) do
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pravomocného skonceni fizeni vedeného pfed Soudnim dvorem Evropské unie pod spisovou
znackou pod spisovou znac¢kou T-604/18 a zaroven zalovanému 1. ulozil, aby zdejsimu soudu
po pravomocném skonceni fizeni vedeného pied Soudnim dvorem Evropské unie pod
spisovou znackou T-604/18 neprodlené pfedlozil rozhodnuti vydané v fizeni vedeném
Soudnim dvorem Evropské unie pod spisovou znackou T-604/18 s vyznacenou dolozkou
pravni moci.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Proti vyroku II. tohoto usneseni neni odvolani piipustné. Proti vyroku II. tohoto usnesen{ Ize podat
namitky u podepsaného soudu do 15 dnt od jeho doruceni. V namitkich nelze uplatnit nové
skute¢nosti ani dukazy. O téchto namitkiach rozhodne pfedseda senitu (samosoudce), ktery
rozhodnutf bez jednani potvrdi nebo zméni; proti rozhodnuti pfedsedy senatu (samosoudce) o
namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni namitkového fizeni, neni odvolani pfipustné (§
9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich stitniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, v platném znéni).

Praha 20. ledna 2022

Mgr. Lenka Dockalova, v.r.
asistentka soudce
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