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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Jindfichem Kyselou, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle,140 22 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: R. L., narozeny xxx
bytem XxxX, XXX, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem
sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 1 892 200,16 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 1892 200,16 K& spolu s urokem z prodleni
ve vysi 8,25 % ro¢né z Castky 1 892 200,16 K¢ od 10. 12. 2020 do zaplaceni, a to do tfi
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrad& nakladu fizeni &astku 271 028 K&
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 11. 12. 2020 doméhala vaci
zalovanému zaplacen{ c¢astky 1 892 200,16 K¢ s piislusenstvim. K tomu uvedla, Ze je pravnickou
osobou, jejimz pfedmétem podnikani je mimo jiné vykon telekomunikaénich ¢innosti na tzemi
Ceské republiky. Zalovany je jedinym ¢lenem predstavenstva spole¢nosti LXXX XXXE, ICO: xxx
(dale jen ,,spole¢nost LXXX XXXFE®), a to od jejtho vzniku dne 4. kvétna 2011. Pfedmétem
podnikani spole¢nosti LXXX XXXE by méla byt vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach
1 az 3 zivnostenského zakona a pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor. Usnesenim ¢.j.
MSPH xxx ze dne 27. 4. 2020 zjistil Méstsky soud v Praze upadek spolecnosti LXXX XXXE a na
jeji majetek prohlasil konkurs. Zalobkyné uplatnila narok na nahradu §kody, ktera ji vznikla v piimé
souvislosti s porusenim povinnosti zalovaného jako statutarniho organu spole¢nosti LXXX XXXE
podat jejim jménem insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii
nalezité peclivosti mél dozveédét o jejim tpadku ve smyslu § 98 a nasl. zakona c¢islo 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»1Z°). Ke skutkovému stavu dale uvedla, ze v prub¢hu roku 2011 kontaktoval Zalovany jako
statutarni organ spolecnosti LXXX XXXE zalobkyni s umyslem odebirat od ni sluzby
elektronickych komunikaci. Tyto sluzby mély byt cerpany za zvyhodnénych podminek pro
zaméstnance spolecnosti LXXX XXXE. Dne 14. 11. 2011 uzaviela zalobkyné se spole¢nosti
LXXX XXXE ucastnickou smlouvu a ramcovou dohodu (dale jen , Ucastnickd smlouva a
,,Ramcovi dohoda®). Obsahem Ucastnické smlouvy byl zavazek Zalobkyné poskytovat spole¢nosti
LXXX XXXE sjednané sluzby elektronickych komunikaci na konkrétnich mobilnich telefonnich
¢islech s pfedem stanovenym objemem jednotek (minut volani, SMS a dat). Obsahem Ramcové
dohody pak bylo ujednani o cenovém zvyhodnéni téchto sluzeb. Pokud by Ramcova smlouva
uzaviena nebyla, Zalobkyné by poskytovala sjednané sluzby za standardni, tj. ndsobné vyssi ceny.
Skutecnosti, ze je zvyhodnény tarif urcen pouze velkym firemnim zakaznikam si byl velmi dobfe
védom i sam zalovany jako statutarni zastupce spolecnosti LXXX XXXE, kdyz v tomto ohledu
opakované pfesvedcoval zalobkyni, Ze jeho spole¢nost ma vice nez 800 zaméstnanct. V prubéhu
trvani smluvniho vztahu vsak zalobkyné zjistila, Zze tvrzeni o poctu zaméstnancu spole¢nosti LXXX
XXXE nejsou pravdiva a ze spolecnost LXXX XXXE zadné zaméstnance nema, natoz aby pro né
odebirala od Zalobkyné telekomunikacni sluzby. Zminéné sluzby spolecnost LXXX XXXE totiz
dale za uplatu pfenechavala tfetim osobam prostfednictvim obcanského sdruzeni SXXX XXX
XXXB (dale jen ,,SXXX XXX XXXB). Spole¢nost LXXX XXXE tak ve spolupraci se sdruzenim
SXXX XXX XXXB vytvorila tzv. Sedého operatora, ktery na zakladé 1zivych informaci vylakal na
zalobkyni poskytnuti sluzeb elektronickych komunikaci v rozsahu a za podminek obvyklych pro
velké firemni klienty, tedy se znacnou slevou. Tyto sluzby byly nasledné sdruzenim SXXX XXX
XXXB preprodavany fyzickym osobam, které nemeély se spolecnosti LXXX XXXE ¢i SXXX XXX
XXXB nic spole¢ného, a to za podstatné vyssi cenu. Jedinym smyslem celého podnikatelského
zaméru spolec¢nosti LXXX XXXE pak bylo poskodit zalobkyni a ziskat na jeji tkor neopravnény
majetkovy prospéch. Uvedené nakladani se sluzbami Zalobkyné bylo v zasadnim rozporu se
smluvnimi ujednanimi mezi zalobkyni a spole¢nosti LXXX XXXE. Vzhledem k zavaznosti
poruseni smluvnich podminek ze strany spole¢nosti LXXX XXXE Zalobkyné platné odstoupila
od Ramcové dohody s Gé¢innosti ke dni 25. 6. 2012. Zalobkyné tak nadale poskytovala spole¢nosti
LXXX XXXE sluzby elektronickych komunikaci, av$ak jiz pouze na zakladé Ucastnické dohody
za cenu dle ceniku urc¢eného pro ucastniky (zakazniky), kteti nejsou velkymi firemnimi zakazniky a
nemohou proto mit uzavienu ani Ramcovou dohodu. Ackoliv muselo byt spole¢nosti LXXX
XXXE zfejmé, ze po odstoupeni od Ramcové dohody ji budou uctovany sluzby na zakladé
standardniho platného ceniku, domahala se jejich poskytovani po zalobkyni i nadale, a to dokonce
1 prostfednictvim pfedbéznych opatfeni. Takto pak odebrala spolecnost LXXX XXXE od
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zalobkyné sluzby na tisici mobilnich ¢isel v obdobi od cervence do prosince roku 2012 v celkové
castce 40 540 587,86 K¢, které do dnesniho dne neuhradila. Navic se spolecnost LXXX XXXE
snazila vSemozné zpochybnit platnost a u¢innost odstoupeni zalobkyné od Ramcové smlouvy, a to
jak ve spravnim fzeni vedenym pted Ceskym telekomunikaénim tfadem (dale jen ,,CTU®), tak i v
ramci navazujicich fizenich soudnich. Ani v jednom z takto iniciovanych fizeni nebyla spolecnost
LXXX XXXE uspésna, kdyz se naopak ve vsech fizenich jasné prokazalo, Ze spolecnost LXXX
XXXE porusovala soustavné a védomé podminky poskytovani sluzeb ze strany zalobkyné a
zalobkyné tak odstoupila od Ramcové dohody po pravu. Vedeni téchto fizeni tak vedlo pouze ke
vzniku dal$ich pohledavek na strané zalobkyné, napf. pohledavky na nahradu nakladu fizeni, které
spole¢nost LXXX XXXFE do dne$niho dne neuhradila. Dne 10. 2. 2020 podal Zalovany jménem
spole¢nosti LXXX XXXE insolvenc¢ni navrh spolu s navrhem na prohlaseni konkursu na jeji
majetek (dale jen ,,Navrh®). Usnesenim ¢.j. MSPH xxx ze dne 27. 4. 2020 zjistil Méstsky soud v
Praze apadek spolecnosti LXXX XXXEFE a na jeji majetek prohlasil konkurs. V insolvenénim fizeni
byly nasledné pohledavky zalobkyné piihlaseny a pfezkoumany. Celkovy objem vsech zalobkyni
piihlasenych pohledavek ¢inil dle seznamu pfihlasenych pohledavek potvrzeného insolvencnim
spravcem 41 247 003,46 K¢. Vsechny pohledavky byly pfihlaseny jako pohledavky nezajisténé
majetkem spole¢nosti LXXX XXXE. Zadna z pohledavek nebyla popfena insolvenénim spraveem
a byly tedy zjistény. Zalobkyné do insolvenéniho fizeni piihlasila ohledavku Zalobkyné P 1 ve vys
85 250 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 1) pfedstavujici pravomocné priznanou pohledavku na nahradu
nakladu fizeni, které vznikly v fizeni o ulozeni povinnosti poskytovat sluzby za zvyhodnénych
podminek iniciovaném spole¢nosti LXXX XXXE dne 20. 5. 2013, pficemz se jedna o naklady
fizeni ve vysi 72 938 K¢ dle vyroku II. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 28 C
196/2013 - 323 ze dne 29. 3. 2017, jejichz vyse byla nasledné opravena dle vyroku II. rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 115/2017-395 ze dne 13. 11. 2017 a niklady odvolaciho fizeni
ve vysi 12 342 K¢ ulozené vyrokem III. rozhodnuti ¢.j. 24 Co 115/2017-395 ze dne 13. 11. 2017.
Pohledavka zalobkyné P 2 ve vysi 621 165.60 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 2%) pfedstavujici
pravomocné pfiznanou pohledavku na niahradu naklada fizeni, které vznikly v fizeni o ndhradu
skody ve vysi 31 062 620 K¢ s piislusenstvim iniciovaném spole¢nosti LXXX XXXE dne 8. 8.
2013, pficemz se jedna o naklady fizeni ve wvysi 483 128,80 K¢ dle vyroku rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 26 Cm 98/2013-299 ze dne 17. 7. 2018 a naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 138 036,80 K¢ priznané vyrokem II. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Cmo
75/2019 - 374 ze dne 11. 12. 2019. Dale pohledivka zalobkyné P 3 ve vysi 40 540 587,86 K¢ (dale
jen ,,Pohledavka 3%) z titulu vyactovani sluzeb elektronickych komunikaci v obdobi ¢ervenec az
prosinec 2012 poskytnutych Zalobkyni spolecnosti LXXX XXXFE (dale jen ,,Pohledavka 3%).
Spole¢nost LXXX XXXE podala namitky k CTU, v nichZ s odkazem na jiz neti¢innou Ramcovou
smlouvu zpochybnila spravnost vyactovani. O namitkach dluznika rozhodl CTU v prvnim stupni
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2016, &j. CTU-195 204/2012-631/XXXV. Vyi.-Vo] tak, %e je zamitl.
Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podala spolecnost LXXX XXXE rozklad, o némz bylo
rozhodnuto rozhodnutim CTU ze dne 17. 10. 2016, &j. CTU-23 933/2016-603, kdy? tento
potvrdil, ze namitky Spole¢nosti LXXX XXXE jsou zcela nedivodné a pravomocné tak potvrdil
spravnost vyuctovani. Jelikoz byla splatnost jednotlivych mési¢nich vyuctovanich odlozena do
doby pravomocného rozhodnuti CTU, stala se Pohledavka 3 splatnou nejpozdéji k 17. 10.2016. Ze
soupisu majetkové podstaty provedené insolvencnim spraveem vyplyva, ze spole¢nost LXXX
XXXE nema zadny majetek. Ze zpravy insolvenéniho spravce o hospodatské situaci spole¢nosti
LXXX XXXE ze dne 1. 7. 2020 dale plyne, ze zalovany nepiedal insolvené¢nimu spravci kompletni
Géetnictvi v rozsahu odpovidajicim  pravnim predpisim o archivaci. Zalovany za spole¢nost
LXXX XXXE dale uved], ze nedisponuje témet zadnymi doklady, které se tykaji jeji podnikatelské
¢innosti, pficemz jako duvod uvedl jednak nepfedani dokumentace ze strany subjektud, které pro
spole¢nost LXXX XXXE zajist’ovaly dafiovou a ucetni agendu a tuto fadné nepfedaly, a dale pak
ztratu dokladu pfi stéhovani spolec¢nosti z pavodniho sidla. Zavazky spole¢nosti LXXX XXXE tak
mnohonasobn¢ prevysuji jeji majetek a konkurs byl zrusen pro nedostatek majetku. Uspokojeni
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Pohledavek 1, 2 a 3 je tak rovno nule. Zalovany vykonaval funkci statutarniho organu spole¢nosti
LXXX XXXFE samostatné, a to hned od jejtho vzniku. O fungovani a hospodafské situaci
spole¢nosti LXXX XXXE tedy mél, resp. mél mit dostateény a dlouhodoby ptehled. Upadek
spole¢nosti LXXX XXXFE tedy nastal jiz nékolik let pfed tim, nez Zzalovany podal Navrh, a to jiz v
roce 2012, kdy jiz spolecnost LXXX XXXE m¢la zavazky v fadech n¢kolika desitek miliont korun,
které nebyla schopna uhradit. Z dokumentt zalozenych do sbirky listin obchodniho rejstifku je
zfejmé, ze spolecnost LXXX XXXE byla prokazatelné pfedluzena v roce 2013, kdy vlastni kapital
dosahoval zaporné vyse 2 351 000 K¢. Jiz v roce 2013 tak byla spole¢nost LXXX XXXE v upadku
ve formé pfedluzeni. Z obsahu tcetnich zavérek Spolecnosti LXXX XXXE za dalsi roky pak nic
nenasvédéuje tomu, e by se finanéni situace Spole¢nosti LXXX XXXE zlep$ovala. Zalovany jako
statutarni organ spolecnosti LXXX XXXE zamérné navysoval jeji zavazky a tim i skody zalobkyné.
Zalovany jako statutarni organ spole¢nosti LXXX XXXE zimérné uvadél nepravdivé skute¢nosti
o stavu jejtho hospodafeni, kdyz amyslné zamlcoval jeji upadkovy stav, pficemz v pfilohach k
ucetnim zavérkam z let 2012, 2013 podepsané zalovanym; 2014, 2015 sestavena zalovanym a 2016
je vyslovné uvedeno, ze spole¢nost ,,nema zavazky po splatnosti®. Ucetni zavérky za roky 2017 a
2018 nebyly zalovanym zakladany v rozsahu a v podobé pfedpokladané ust. § 21 a odst. 9 zakon ¢.
563/1991 Sb., zakon o ucetnictvi, ve znéni pozde¢jsich predpist, kdyz zalovany umyslné porusoval
1 svou povinnost uvefejnit pfilohu Gcetni zavérky s cilem zastfit skutecnou hospodafskou situaci
spolecnosti LXXX XXXE. Prvni zminka o zavazcich spolecnosti LXXX XXXE po splatnosti se
tak objevuje az v ucetni zavérce za rok 2019, kde vsak zalovany v rozporu se svymi pfedchozimi
tvrzenimi uvedl, Ze spole¢nost LXXX XXXE ,.eviduje dlouhodobé zavazky po lhuaté splatnosti, a
to z let 2013 az 2016% v souhrnné vysi 2 882 862 K¢. V Navrhu zalovany uvedl, ze spolecnost
LXXX XXXE eviduje (vyjma zavazka vuci zalobkyni) zavazky vaci SXXX XXXS, s.r.o. ve vvsi
2 579 279 K¢ splatné nejpozdéji dne 31. 12. 2014 a vaci samotnému zalovanému ve vysi 182 583
K¢ splatné nejpozdéji 31. 12. 2014. Z uvedeného ie zfejmé, Zze se spolecnost LXXX XXXE
nachazela v upadku davno pfed tim, nez zalovany podal Navrh, a to jiz v roce 2012, kdy vsak
zalovany trval na poskytovani sluzeb ze strany zalobkyné, ackoliv mu muselo byt zfejmé, ze uplatu
za sluzby poskytnuté v obdobi ¢ervence az prosince 2012 (pfedstavujici Pohledavku 3) nebude
nikdy schopen uhradit, protoze spolecnost LXXX XXXE potfebnymi finanénimi prostredky
evidentné nedisponovala. Namisto toho, aby Zalovany fadné a vcas splnil svou povinnost a bez
zbytecného odkladu podal insolvencni navrh jménem spolecnosti LXXX XXXE zahajil razné
soudni a spravni spory a trval na dal§im poskytovani sluzeb ze strany Zalobkyné. Zalovany si musel
byt védom faktu, Ze pfedmétné sluzby nebude spolecnost LXXX XXXE za zadnych okolnosti
odebirat bezplatné. V kazdém piipadé musel pocitat s tim, ze i kdyby ve sporu o vysi uctovani
uspel, stejné bude spolecnost LXXX XXXE povinna zalobkyni za poskytnuté sluzby zaplatit ¢astku
odpovidajici minimalné 197 630,76 K¢ za kazdy mésic poskytovani sluzeb. Tato ¢astka odpovida
c¢astce fakturované zalobkyni spolecnosti LXXX XXXE za sluzby poskytnuté v tnoru 2012 a tedy
odpovida nejnizsi ¢astce, ktera byla Zzalobkyni fakturovana spolecnosti LXXX XXXE za poslednich
6 mésica pred platnym odstoupenim od Ramcové smlouvy. Zalovany tak pii svych kalkulacich a
uvahach, zda je povinen podat jménem spolec¢nosti LXXX XXXE insolvenéni navrh ¢i nikoliv,
musel vychazet z toho, ze Zzalobkyni bude povinen minimilné ¢astku 1 185 784,56 K¢ za obdobi
cervenec az prosinec roku 2012 (6 mésicu), kdy se domahal dalstho poskytovani sluzeb. Ani tuto
castku vsak spolecnost LXXX XXXE zalobkyni nikdy neuhradila. Z vefejné dostupnych zdroju je
zfejmé, ze se spolecnost LXXX XXXE jiz v této dobé (Cervenec - stpen 2012) nachazela v upadku.
Pohledavky 1 - 3 vznikly prokazatelné az po té, co byl zalovany jako statutarni organ spolec¢nosti
LXXX XXXE v prodleni se splnénim zakonné povinnosti podat jménem spolec¢nosti LXXX
XXXE insolvenéni navrh. Skute¢nost, ze zalovany nepodal v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi insolven¢ni navrh na Spole¢nost LXXX XXXE zaklada jeho protipravni jednani
odpovédnostni vztah k Zzalobkyni. Podat fadné a vcas insolvenéni navrh jménem spolecnosti
LXXX XXXE v souladu s ust. § 98 a nasl. IZ, mélo zasadni vliv na vysi a uspokojen{ Pohledavek
1-3 zalobkyné. Zalovany jako statutarni orgin spole¢nosti LXXX XXXE zisadnim zpiisobem
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porusil svou povinnost podat jménem spolec¢nosti LXXX XXXE fadné a vcas insolvenéni navrh,
¢imz vznikla majetkova Gjma, jiz se nyni zalobkyné domaha. Takové jednani je v hrubém rozporu
s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku. Vznik skody ve vysi Pohledavek 1-3 je
tak v pficinné souvislosti s nezakonnym jednanim zalovaného. Spole¢nost LXXX XXXE nema
zadny majetek, pficemz Pohledavky 1-3 vznikly prokazatelné az poté, co se spolecnost LXXX
XXXE nachizela v tpadku. Zalobkyné proto uplatnila svij narok na nahradu $kody ve vysi
odpovidaji Pohledavkam 1 a 2, které vznikly v roce 2017, resp. 2019. Tyto Pohledavky 1 a 2,
pfedstavujici skodu zpusobenou zalobkyni, vznikly nékolik let poté, co se spole¢nost LXXX
XXXE nachazela v upadku a zalovany nesplnil svou povinnost podat insolvenéni navrh jejim
jménem. Pokud by tak Zalovany ucinil, pfedesel by vzniku Pohledavek 1 a 2 pfedstavujicich skodu
na strané zalobkyné. Skute¢nost, ze spolecnost LXXX XXXE byla v dobé vzniku Pohledavek 1 a
2 jiz nckolik let v upadku plyne mimo jiné i z vyjadfeni samotného Zzalovaného, ktery v
insolvenénim fizeni sam uvedl, ze spolecnost LXXX XXXE m¢la dva véfitele s pohledavkami ve
vysi 2 579 279 K¢ splatnymi ke dni 31.12. 2014. Ve vztahu k Pohledavce 3., ktera je pfedstavovana
pohledavkou z vyactovani sluzeb elektronickych komunikaci v obdobi ¢ervenec az prosinec 2012
poskytnutych zalobkyni spolec¢nosti LXXX XXXE, zalobkyné uplatnila pouze jeji marginalni ¢ast.
Zalobkyné se doméhala jen ¢astek odpovidajicich fakturaci, tak jak se jich doméahala samotna
spole¢nost LXXX XXXE vedena alovanym v namitkovych fizenich pted CTU. Pramérna vyse
téchto ¢astek placenych spole¢nosti LXXX XXXE pfed platnym odstoupenim od Ramcové
smlouvy. Zalobkyné uplatnila ve vztahu k Pohledavece 3 ¢astku 197 630,76 K¢ za kazdy mésic
poskytovan{ sluzeb spolecnosti LXXX XXXE v obdobi cervenec - prosinec 2012, tj. ¢astku
1185 784,56 K¢&. Zalovany si musel byt védom, e kdyz se domaha poskytovani sluzeb, bude
spole¢nost LXXX XXXE stihat povinnost k thradé¢ alespon této ¢astky, o jejiz opravnénost vedl
namitkova fizeni pred CTU. Dne 19. 11. 2020 zaslala Zalobkyné Zalovanému vyzvu k plnéni se
zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici zalobé. Dne 8. 12. 2020 obdrzel pravni
zastupce zalobkyn¢ dopis zalovaného, v némz tento odmitl dobrovolné splnit svou povinnost
uhradit pfedmétnou skodu. Zalobkyni tak nezbylo neZ se svjmi naroky obratit na soud.

Zalovanjf se k zalob¢ vyjadiil tak, ze narok uplatnény v zalobé neuznava, a to ani z ¢asti. Dale uved],
ze spolecnost LXXX XXXE nebyla v upadku jiz v roce 2012 ¢i 2013, jak se snazi dovodit
zalobkyné. Spole¢nost LXXX XXXE neméla zadné zavazky po splatnosti. K tomu koneéné sama
zalobkyné doklada pislusna platna a G¢inna rozhodnuti CTU o odkladu fakturovanych plateb dle
namitek Gc¢astnika. Zalobkyné rovnéz platné neodstoupila od smlouvy se spole¢nosti LXXX
XXXE k datu 25. 6. 2012, protoze v té dob¢ existovalo platné a ucinné predbézné opatfeni C1U,
které zamezovalo zalobkyni od smlouvy odstoupit. To Ze o nékolik let pozdéji bylo toto rozhodnuti
nahrazeno soudnim rozhodnutim, je irelevantni, nebot’ az do kone¢ného soudniho verdiktu v roce
2016 platilo predbézné opatieni a zalobkyné ho tedy meéla respektovat. Stejné tak je nutno
opakované pfipomenout, e v té dobé rozhodl CTU o tom, e faktury Zalobkyné maji odlozenou
splatnost, pficemz neexistoval sebemensi davod, pro¢ by spole¢nost LXXX XXXE podavala
insolven¢ni navrh. Spolecnost LXXX XXXE byla celou dobu pfipravena hradit ceny sluzeb
zalobkyni dle platné smlouvy - tuto vsak zalobkyné¢ hrubé nerespektovala, stejné jako
nerespektovala predbézné opatfeni CTU, stejn¢ jako rozhodnuti CTU ve véci samé. Z tohoto
davodu také spolecnost LXXX XXXE nasledné soudné vymahala pohledavku z titulu nahrady
skody zpusobenou zalobkyni, pficemz fizeni bylo vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 26
Cm 98/2013, trvajici od roku 2013 az do roku 2019, a to ve vysi zalobniho navrhu pfesahujici
¢astku 31 miliont K¢. K podani insolvencniho navrhu Zalovanym nebyl v té dobé zadny pravni
davod, nebot’” by pouze znemoznil spolecnosti hajit sva prava a vymahat naroky ¢i pohledavky v
civilnim fizeni. Spolecnost LXXX XXXE vynalozila veskeré své usili a prostiedky na hdjeni svych
prav a majetku; ihned poté, co soudni spor o nahradu skody ve vysi 31 061 620 K¢ s piislusenstvim,
ktery spolecnost LXXX XXXE uplatnila v dasledku poruseni povinnosti zalobkyné vyplyvajici z
Ramcové dohody a Udastnické smlouvy, pravomocné skondil, podal Zalovany obratem s pééi
fadného hospodafe za spolecnost LXXX XXXE insolvencni navrh dne 11. 2. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. K.



2 Cm 47/2020

V insolvencnim fizeni zahajeném v roce 2020 byly piihlaseny pohledavky je jediného véfitele, a to
zalobkyné ve vysi cca 40 miliont, pficemz uspokojeni v insolven¢nim fizeni vedeném v roce 2020
bylo opét nulové, zedy majetkova struktura nedoznala zadné zasadnéjsi zmény k horsimu. Nedoslo
tedy k zZadnym zménam v majetkovych pomérech dluznika, jez mohou byt pficinou snizeni miry
uspokojeni pohledavek zalobkyné. Poruseni povinnosti podat vcéasny insolvencni navrh nemohlo
mit vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky zalobkyné, kdyz pak neni dana pficinna
souvislost mezi porusenim povinnosti a skodou a tedy nemuze byt ani dana odpovédnost za skodu
ve smyslu ust. § 99 IZ. Vyjma zcela zfetelného naplnéni podminek ustanoveni S 99 odst. 3 IZ
zalovanym, je podle zalovaného nutno zalobnimu navrhu oponovat i z divodu, Zze zde neni dana
pficinna souvislost mezi tim, Ze statutarni organ nepodal jménem dluznika vcasny insolvencni
navrh, a vznikem tvrzené skody na strané zalobkyné bez dalsiho, nebot’ plati, ze pficinou vzniku
tvrzené skody je prave jen okolnost, ze dluznik nepodal véas insolvenéni navrh a ze kdyby tak vcas
ucinil, ke $kodé by nedoslo. Zalobkyné tak své zavéry o picinné souvislosti mezi nesplnénim
povinnosti podat vcéas insolvenéni navrh a vznikem tvrzené skody stavi fakticky na pfedpokladu,
ze tato souvislost je bez dalsiho dana proto, ze spolecnost LXXX XXXE svuj penézity zavazek
neuhradila a v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznice véfitel obdrzi na pohledavku
mensi plnéni, nez kolik ¢inf jeji zjisténa vyse. Takovy pfedpoklad je vSak nespravny, nebot’ jim
nebylo osvédceno, ze nebyt poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh, ke skodé by nedoslo.
Vedle toho CTU v roce 2013 zalobkyni pfikazal, aby obnovila poskytovani sluzeb spolecnosti
LXXX XXXE, nebot’ tak nebylo ¢inéno dobrovolné, pficemz zalovany duvodné ocekaval, ze
zalobkyné uposlechne vyzvy regulatora telekomunikaéniho trhu a sluzby budou spole¢nosti LXXX
XXXE obnoveny - tedy Ze spolecnost LXXX XXXE bude schopna pokracovat ve své
podnikatelské (hospodafské) ¢innosti. Rovnéz spole¢nost LXXX XXXE vymahala pohledavku z
titulu nahrady skody zpusobenou zalobkyni pfesahujici ¢astku 31 miliona K¢, pficemz schopnost
dluznika uhradit splatné zavazky se posuzuje nejen podle vyse castek, s nimiz dluznik aktualné
muze disponovat, ale také podle jiného maietku dluznika - movitych a nemovitych véci, pohledavek
a jinych majetkovych hodnot. K podani insolvenc¢niho navrhu Zalovanym nebyl v dobé 2012/2013
zadny pravni dtvod, nebot’ se spolecnost nenachazela v zadné z formé upadku. Spole¢nost LXXX
XXXE vynalozila veskeré své usili a prostfedky na hajeni svych prav a majetku, kdyz po
pravomocném ukonceni sporu podal zalovany obratem s péc¢i fadného hospodate za spolecnost
LXXX XXXE insolven¢n{ navrh. Podle Zzalovaného je zjevné, ze pokud by zalovany insolvencni
navrh za spolecnost LXXX XXXE v roce 2013 (¢i spise 2017, jak plyne z data splatnosti
pohledavek) skutecné podal, pak by pfihlasenym véfitelem byla opét jen zalobkyné, kdyz
uspokojeni v tomto insolvencni fizeni by bylo zjevné nulové. Z uvedeného podle Zalovaného
vyplyva, ze spolecnost LXXX XXXE nebyla v roce 2013 povinna podat insolvencni navrh, a to
jak z absence divodu mnohocetnosti véfitelu tak tak absence zavazka po splatnosti, které neni
schopna plnit, nebot’ pohledavky Zalobkyné nebyly splatné a probihal o né soudni spor, ktery byl
pravomocné ukoncen az v roce 2020. Podle zalovaného je evidentni, ze v obdobi od roku 2017 do
roku 2020 nedoslo k takovym zménam v majetkovvch pomeérech dluznika, jez by mohly byt
pticinou snizeni miry uspokojeni pohledavek. Tato skute¢nost nemohla mit vliv na rozsah castky
urcené k uspokojeni pohledavky a tedy ani neni dana pfi¢innad souvislost mezi porusenim
povinnosti a $kodou a tedy ani neni dana odpovédnost za skodu ve smyslu ust. § 99 IZ. Jelikoz
nedoslo k zadnym zménam v majetkovych pomérech dluznika, jez by mohly zapfic¢init snizeni miry
uspokojeni pohledavek zalobkyneé. Piipadné opozdéné podani insolvenéniho navrhu nemohlo mit
vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky zalobkyné, kdvz pak nemuze byt ani dana
pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a $kodou a tedy ani odpovédnost za Skodu ve
smyslu ust. § 99 IZ. Zalovany proto navth, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Soud provedl dokazovan{ listinami, které navrhli a pfedlozili ucastnici fizeni (ust. § 120 odst. 1 zak.
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad /dale jen ,,0.5.£.“/, ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 0.s.f.). Na
zakladé provedenych dukazt soud dospél k nasledujicim skutkovym zavéram: z vypisu
z obchodniho rejstiiku zalobkyné bylo zjisténo, ze se jedna o obchodni spolecnost v pravni formé

Shodu s prvopisem potvrzuje R. K.
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- akciova spolecnost, jejimz pfedmétem podnikani je mimo jiné vykon telekomunikac¢nich ¢innosti
na tzemi Ceské republiky.

Z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze insolvencni fizeni obchodni korporace LXXX XXXE,
ICO xxx, se sidlem xxx, xxx bylo zahajeno na zakladé vyhlasky Méstského soudu v Praze &.j. MSPH
xxx ze dne 11.2.2020. Uéinky zahéjeni insolvenéniho fizeni nastaly dne 11.2.2020 v 13:35 hodin a
insolvenénim spravcem byla ustanovena KXXX XXXK v.o.s., ICO xxx.

7 vypisu z obchodniho rejstifku tykajici se spole¢nosti LXXX XXXE, ICO xxx bylo zji$téno, ze
byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 4. 5. 2021 a jeji pravni forma byla evropska spolecnost.
Clenem predstavenstva byl od 4. 5. 2021 Zalovany.

Z dluznického navrhu bylo zjisténo, ze k Méstkému soudu v Praze byl dne 11. 2. 2020 podan
dluznicky insolvencni navrth spojeny s navrhem na prohlaseni konkursu podle ust. § 103 IZ.
V navrhu byly uvedeny zavazky spolecnosti LXXX XXXE v podobé¢ zavazku vuci zalobkyni
v celkové vysi 40 409 085,86 K¢, predstavujici povinnost k zaplaceni ceny vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci poskytnuté navrhovatelce véfitelkou s tim, ze splatnost méla nastat dne
18.1.2023. Dale byl uveden zavazek vuci spolecnosti SXXX XXXS, s.r.0. v celkové vysi 2 579 279
K¢ s tim, ze splatnost mé¢la nastat dne 31. 12. 2014. Dale byl uveden zavazek vuci zalobkyni
v celkové vysi 621 165,60 K¢, predstavujici povinnost k zaplaceni nahrady nakladd fizeni ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze ¢j. 26 Cm 98/2013-299 ve vysi 483 128,80 K¢ a nahrady
nakladd odvolaciho fizeni vedeného u Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Cmo 75/2019-374 ve vysi
138 036,80 Kc¢. Jako posledni zavazek byl uveden zavazek vuci clenu pifedstavenstva tedy
zalovanému ve vysi 182 583 K¢ predstavujici povinnost k vraceni penéznich prostfedki docasné
poskytnutych navrhovatelce véfitelem. Splatnost zaazku méla nastat dne 31. 12. 2014. Ohledné
majetku navrhovatelky bylo uvedeno, ze nema zadné penézni prostfedky v pokladné ani neni
majitelkou zadného bankovniho uctu. Jeji jediny majetek pfedstavuje pohledavka na vraceni
danovych pfeplatka v dhrnné vysi 1 717 K¢. Na zakladé uvedené sdélila navrhovatelka soudu, ze
ma zato, ze je v upadku ve formé pfedluzeni, nebot’ ma vice véfitela a souhrn jejich zavazka
pfevysuje hodnotu jejtho majetku.

Z obchodniho rejstiiku a z usneseni MSPH xxx bylo zjisténo, ze na zakladé usneseni Méstského
soudu v Praze ¢.j. MSPH xxx ze dne 27. 4. 2020 byl zjistén apadek dluznika a bylo rozhodnuto o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Ucinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 27. 4. 2020 v 13:51
hodin.

Z jednotlivych piihlasek pohledavek dorucenych soudu dne 31. 3. 2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné
piihlasila tfi pohledavky, a to pohledavku (naklady fizeni) ve vysi 85 250 K¢ skladajici se z ¢astky
72938 K¢ a castky 12 342 K¢, ktera byla splatnou dne 31. 5. 2018; dale pohledavku ve vysi
621 165,6 K¢ skladajici se z castky 483 128,80 K¢ a c¢astky 138 036,80 K¢ (naklady fizeni) splatnou
od 11. 2. 2020 a pohledavku ve vysi 40 540 587,86 K¢ splatnou od 18. 1. 2013, pficemz objem
vsech zalobkyni piihlasenych a zjisténych pohledavek cinil celkem 41 247 003,46 K¢. Podle
seznamu piihlasenych pohliedavek pfezkumné jednani probéhlo dne 23. 7. 2020.

Ze soupisu majetkové podstaty bylo zjisténo, ze veskery movity a nemovity majetek, financni
prostfedky, pohledavky a ostatni majetek spolec¢nosti LXXX XXXE c¢inil 0 K¢.

Ze zpravy insolvenéniho spravce o jeho ¢innosti a hospodafské situaci dluznice ze dne 1. 7. 2020
bylo zjisténo, ze nezjistil zadny majetek dluznice spolecnosti LXXX XXXE. Do insolven¢niho
fizeni se piihlasil jeden vétitel s piihlaskami P1-P3. Celkovy objem pfihlasenych pohledavek ¢inil
41 247 003,46 K.

Z rozhodnuti Ceského telekomunikaéntho tfadu ze dne 1. 10. 2012, &j. CTU-195 204/2012-
631/NoD bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto k zadosti ucastnika ze dne 10. 9. 2012 spolec¢nosti
LXXX XXXE, o pfiznani odkladného ucinku podani namitky proti vyfizeni reklamace na
vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ¢. 1208799785 za uctovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje R. K.
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obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 7. 2012, vystavené spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s., na
zaplaceni namitanych cen, podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, pficemz bylo
tomuto navrhu vyhovéno a platba za dané obdobi byla odlozena do rozhodnuti namitky.

Z rozhodnut Ceského telekomunika¢niho tdfadu ze dne 22. 10. 2012, &j. CTU-219 651/2012-
631/NoD bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto k zadosti ucastnika ze dne 9. 10. 2012 spole¢nosti
LXXX XXXE, o pfiznani odkladného ucinku podani namitky proti vyfizeni reklamace na
vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ¢. 121018184 za uctovaci obdobi
od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2012, vystavené spolec¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s., na zaplaceni
namitanych cen, podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, pficemz bylo tomuto
navrhu vyhovéno a platba za dané obdobi byla odlozena do rozhodnuti namitky.

Z rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 5. 12. 2012, &j. CTU-230 286/2012-
631/NoD bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto k zadosti ucastnika ze dne 1. 11. 2012 spole¢nosti
LXXX XXXE, o pfiznani odkladného ucinku podani namitky proti vyfizeni reklamace na
vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ¢. 1211569040 za uctovaci
obdobi od 1. 9. 2012 do 30. 9. 2012, vystavené spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s., na
zaplaceni namitanych cen, podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, pficemz bylo
tomuto navrhu vyhovéno a platba za dané obdobi byla odloZena do rozhodnuti namitky.

7. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 9. 1. 2013, &j. CTU-249 679/2012-
631/NoD bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto k zadosti ucastnika ze dne 30. 11. 2012 spole¢nosti
LXXX XXXE, o pfiznani odkladného ucinku podani namitky proti vyfizeni reklamace na
vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ¢. 1212958602 za uctovaci
obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 10. 2012, vystavené spolec¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s., na
zaplaceni namitanych cen, podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, pficemz bylo
tomuto navrhu vyhovéno a platba za dané obdobi byla odloZena do rozhodnuti namitky.

Z rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tGfadu ze dne 30. 1. 2013, &j. CTU-464/2013-631/NoD
bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto k zadosti ucastnfka ze dne 20. 12. 2012 spole¢nosti LXXX
XXXE, o ptiznani odkladného ucinku podani namitky proti vyfizeni reklamace na vyactovani ceny
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ¢. 1214358429 za uctovaci obdobi od 1. 11. 2012
do 31. 11. 2012, vystavené spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s., na zaplaceni namitanych
cen, podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, pficemz bylo tomuto navrhu
vyhovéno a platba za dané obdobi byla odlozena do rozhodnuti namitky.

7. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 22. 2. 2013, &j. CTU-17 951/2012-
631/NoD bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto k zadosti ucastnika ze dne 13. 2. 2013 spole¢nosti
LXXX XXXE, o pfiznani odkladného uc¢inku podani namitky proti vyfizeni reklamace na
vyactovani ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ¢. 1215765561 za uctovaci
obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2012, vystavené spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s., na
zaplaceni namitanych cen, podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, pficemz bylo
tomuto navrhu vyhovéno a platba za dané obdobi byla odloZena do rozhodnuti namitky.

7 tozhodnuti Ceského telekomunikaénfho dfadu ze dne 9. 2. 2016, ¢j. CTU-195 204/2012-
631/XXXV. vyf. — Vo] bylo zji§téno, ze namitky navthovatele spole¢nosti LXXX XXXE proti
zalobkyni na vyfizeni reklamace na vyactovani ceny za vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci za ziactovaci obdobi od 1. 7. 2012 az do 31. 12. 2012 byly zamitnuty.

Z rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 17. 10. 2016, &j. CTU-23 933/2016-603
bylo rozhodnuto o rozkladu ve véci namitek, ktery podala dne 24. 2. 2016 spolecnost LXXX
XXXE tak, Ze podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamit4 a napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho dfadu, odboru pro oblast Praha, ze dne 9. 2. 2016, ¢,j. CTU-195 204/2012-
631/XXXV. vyt. — Voj se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. K.
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Z usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2020, j.¢. MSPH xxx bylo zjisténo, ze
insolvenéni soud schvalil kone¢nou zpravu a vyuctovani odmény a hotovych vydaji insolvenéniho
spravce. Usneseni nabylo pravni moci dne 30. 1. 2021.

Z usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. MSPH xxx bylo zjisténo, ze
prohlaseny konkurs na majetek spole¢nosti LXXX XXXEbyl zrusen z diivodu, Ze pro uspokojeni
vétitelt byl majetek dluznika zcela nepostacujici. Usneseni nabylo pravn{ moci dne 4.2.2021.

Dne 14. 11. 2011 byla mezi Zalobkynf a spole¢nosti LXXX XXXE uzaviena Uéastnickd smlouva
o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a Ramcova smlouva o
podminkach poskytovani mobilnich sluzeb elektronickych komunikaci.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 28 C 196/2013-323 bylo zjisténo,
7e bylo rozhodnuto ve véci zalobkyné spolénosti O2 Czech Republic a.s., ICO 60193336 za tcasti
spole¢nosti LXXX XXXE, ICO xxx, Ze rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho
ufadu ze dne 24. 4. 2013, ¢,j. CTU-17908/2013-603, a rozhodnuti Ceskéh telekomunikaéniho
ufadu ze dne 10. 1. 2013, ¢,j. CTU-49 991/2012-631/NoD, se nahrazuje tak, ze navrh acastnika
fizeni, aby byla Zalobci ulozena povinnost poskytovat ucastnikovi fizeni, jako ucastnikovi, sluzby
elektronickych komunikaci a ostatni plnéni v rozsahu a kvalit¢ vyplyvajici z platné a ucinné
Utastnické smlouvy ¢ 3300431159 a Rimcové dohody ¢. O20P/336889 ze dne 14. 11. 2011, se
zamita (vyrok I. rozsudku). Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze ucastnik je povinen zaplatit zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 70 238 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku na ucet JUDr. Pavla Dejla,
advokata. Vyrokem III. pak bylo jesté rozhodnuto, ze ucastnik je povinen zaplatit ¢eské republice
naklady statu ve vysi 780 K¢.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2017, ¢&.j. 24 Co 115/2017-395 bylo zjisténo,
ze bylo rozhodnuto ve véci odvolani spolec¢nosti LXXX XXXE proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 29. 3. 2017, &j. 28 C 196/2013-323 rozhodnuto, ze rozsudek se ve vyrocich 1.
a IIL. potvrzuje (vyrok I.) a vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze vyrok II. se mén{ jen tak, ze vyse
nakladt, které je ucastnik povinen zaplatit zalobkyni c¢ini 72 938 K¢. A vyrokem III. bylo
rozhodnuto Ze tcastnik je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé¢ nakladua odvolactho fizeni k rukam
JUDx. Pavla Dejla, advokata c¢astku 12 342 K¢.

7 usnesenim Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2018, &,j. 23 Cdo 1839/2018-445
bylo zjisténo, ze bylo odmitnuto dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11.
2017, ¢j. 24 Co 115/2017-395 (vyrok 1.). Vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze ucastnik je povinen
zaplatit zalobkyni na nahradé ndklada dovolactho fizeni ¢astku 4 114 K¢ k rukam zastupce
zalobkyné.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 26 Cm 98/2013-299 bylo zjisténo, ze
bylo rozhodnuto ve véci zalobce spolecnosti LXXX XXXE proti zalovanému spolec¢nosti O2
Czech Republic a.s., Zze zaloba o zaplaceni ¢astky 31 061 620 K¢ se zamita (vyrok I.). A vyrokem
II. bylo rozhodnuto, ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni castku
483 128,80 K¢ k rukam zastupce zalovaného.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 4 Cmo 75/2019-374 bylo zjisténo, ze
bylo rozhodovano ve véci odvolani Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 26 Cm
98/2013-299 ze dne 17. 7. 2018 bylo rozhodnuto, ze se rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 26
Cm 98/2013-299 ze dne 17. 7. 2018 potvrzuje (vyrok L.). Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze Zzalobce
je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 138 036,80 Kc¢.

Z ptilohy k ucetni zaverce spolecnosti LXXX XXXE k 31. 12. 2012 bylo zjisténo, ze za obdobi od
1.1.2012 do 31. 12. 2012 podle bodu 1.2 ocenéni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
vytvofeného vlastni ¢innosti spole¢nost LXXX XXXE jako ucetni jednotka vytvofila nehmotny
majetek ve vysi 745 380 K¢. Soucasné podle bodu 8. rezervy ve sledovaném vytvofila spolecnost
rezervu ve vysi 1 000 000 K¢. Spole¢nost neméla zavazky po lhuaté splatnosti (bod 2.2).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. K.
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Z piilohy k tcetni zavérce spolecnosti LXXX XXXE k 31. 12. 2013 bylo zjisténo, ze za obdobi od
1.1.2013 do 31. 12. 2013 podle bodu 1.2 ocenéni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
vytvofeného vlastni ¢innosti spolecnost LXXX XXXE vytvofila nehmotny majetek ve vysi 702 479
K¢. Soucasné podle bodu 8. rezerva vytvofena v roce 2012 ve vysi 1 000 000 K¢ nebyla ve
sledovaném obdob{ rozpusténa. Spole¢nost neméla zavazky po lhité splatnosti (bod 2.2).

Z piilohy k tacetni zavérce spolecnosti LXXX XXXE k 31. 12. 2014 bylo zjisténo, ze za obdobi od
1.1.2014 do 31. 12. 2014 podle bodu 1.2 ocenéni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
vytvofeného vlastni ¢innosti spolecnost LXXX XXXE jako ucetni jednotka nevlastnila majetek
Soucasné podle bodu 8. rezerva vytvofena v roce 2012 ve vysi 1 000 000 K¢ nebyla ve sledovaném
obdobi rozpusténa. Spolecnost neméla zavazky po lhuté splatnosti (bod 2.2).

Z ptilohy k tcetni zavérce spole¢nosti LXXX XXXE k 31. 12. 2015 bylo zjisténo, ze za obdobi od
1.1.2015 do 31. 12. 2015 podle bodu 1.2 ocenéni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
vytvofeného vlastni ¢innost{ spolecnost LXXX XXXEFE jako ucetni jednotka nevlastnila majtek.
Soucasné podle bodu 8. rezerva vytvofena v roce 2012 ve vysi 1 000 000 K¢ nebyla ve sledovaném
obdobi rozpusténa. Spolecnost neméla zavazky po lhuté splatnosti (bod 2.2).

Z ptilohy k tcetni zavérce spole¢nosti LXXX XXXE k 31. 12. 2016 bylo zjisténo, ze za obdobi od
1.1.2016 do 31. 12. 2016 podle bodu 1.2 ocenéni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
vytvofeného vlastni ¢innosti spolecnost LXXX XXXFE jako ucetni jednotka nevlastnila majtek.
Soucasné podle bodu 8. rezerva vytvofena v roce 2012 ve vysi 1 000 000 K¢ nebyla ve sledovaném
obdobi rozpusténa. Spolecnost neméla zavazky po lhuté splatnosti (bod 2.2).

Z piilohy k tcetni zavérce ke dni 31. 12. 2019 bylo zjisténo, ze spolec¢nost neméla zadny majetek.
Spolecnost LXXX XXXFE méla pohledavky po lhité splatnosti ve vysi 121 000 K¢ (bod 1.1). Vedle
toho méla spole¢nost dlouhodobé zavazky po lhuté splatnosti, a to z let 2013 az 2016 v souhrnné
vysi 2 882 862 Ke.

Z jednotlivych faktur tykajicich se vyuctovani sluzeb elektornickych komunikaci za rok 2012, které
vystavila zalobkyné spolec¢nosti LXXX XXXE bylo zjisténo, ze vyse sluzby s datem splatnosti 18.
2. 2012 ¢inila 261 150,04 K¢, dale pak 197 630,76 K¢ u sluzby se splatnosti 28. 5. 2012, dale
202 599,23 K¢ u sluzby se splatnosti 29. 6. 2012, dale c¢astku 225 487,22 K¢ u sluzby se splatnosti
29.7. 2012, ¢astku 250 664,68 u sluzby se splatnosti 29. 8. 2012, ¢astku 271 922,36 K¢ u sluzby se
splatnosti 28. 9. 2012.

Z vypisu z bankovniho uctu UniCredit Bank pro spolecnost LXXX XXXE bylo zjisténo, ze za
obdobi od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 ¢inil konec¢ny ztstatek na uctu ¢astku 228 815,98 K¢.

Z rozvahy ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2013 bylo zjisténo, ze vlastni kapital
spole¢nosti LXXX XXXE ¢inil minus 2351 tisic K¢ a zustatkova cena trzba z prodeje
dlouhodobého majetku c¢inila 702 tisic K¢.

Z procesniho vyjadfen{ spolecnosti LXXX XXXE v fizen{ vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 26 Cm 98/2013 za ucelem prokazani majetkovych pomérti pro ucely pfiznini
osvobozeni od soudnich poplatkt za zalobu vyplynulo, Ze spolecnost LXXX XXXE prohlasila, ze
ke dni 30. 11. 2013 m¢la zavazek vuci obchodnim partneram ve vysi 430 800 K¢ z titulu pfijatych
zaloh na budouci plnéni. Dale pak zavazek ve vysi 1 651 850 K¢ vuci obcanskému sdruzeni SXXX
XXX XXXB a rovnéz zavazek ve vysi 2344 217 K¢ z titulu doposud nesplatnych, a tudiz
neuhrazenych vyactovani vystavenych zalobkyni. Vedle toho spole¢nost vlastnila notebook Apple
MacBook 15, 2 ks mobilnich telefont v pofizovaci cené 2 858 K¢, fotoaparat v pofizovaci cené
15 000 K¢ a software CRM v hodnoté 745 380 K¢.

Z usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 26 Cm 98/2013-188 ze dne 12. 6. 2017 bylo zjisténo,
ze soud rozhodl zcela o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki za podanou zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. K.
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Z plné moci ze dne 14. 3. 2014 bylo zjisténo, ze zmocnitel spole¢nost LXXX XXXE udélila plnou
moc zmocnénci Ing. P. B., danovému poradci, aby ji zastupoval a jednal jejim jménem a ¢inil za ni
zavazna prohlaseni a pfijimal plnéni ve vécech dan¢ z pfijmu pravnickych osob za rok 2013.

Z dodatku ke smlouvé o pravni pomoci ze dne 18. 6. 2013 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi
JUDzt. M. Z. ; AXXX XXX XXX XXX a spolecnosti LXXX XXXE. Z e znéni dodatku plyné, ze
smluvni strany uzavieli dne 13. 3. 2012 smlouvu o pravni pomoci. Strany se dohodly o rozsifeni
pfedmétu pravnich sluzeb i na spor o vymahani pohledavek vici spolecnosti Telefénica Czech
Republic, a.s., ICO 601 93 336, pficemi odména za pravni sluzby méla naleZet pravni kancelafi
pouze v piipadé uspéchu ve véci (i ¢astecnému), a to ve vysi 25 % z tarifni hodnoty.

Z dopisu ze dne 26. 6. 2013, ktery zasla JUDr. M. Z. spolecnosti LXXX XXXE vyplynulo, Ze
davodné predpokladal, Ze rozklad spolec¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s., proti rozhodnuti
CTU o namitkach, bude zamitnut a pavodni rozhodnuti potvrzeno.

Z usneseni Ceského telekomunika¢niho dfadu ze dne 17. 1. 2013, ¢&j. CTU-6717/2013-631/Nod
bylo zji§téno, ze se vydava exekuéni pifkaz na zakladé vykonatelného rozhodnuti Utadu o
predbézném opatteni &.j. CTU-49 991/2012-631/NoD ze dne 26. 3. 2012 s tim, Ze Zalobkyni byla
ulozena povinnost obnovit poskytovani sluzeb a ostatnich plnéni v rozsahu a kvalit¢ vyplyvajici
z Uéastnické smlouvy ¢ 3300431159 a Ramcové dohody ¢. O20P/336889 ze dne 14. 11. 2011.
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Tento
exckucéni ptikaz byl vydian za ucelem vymozeni splnéni nepenczité povinnosti spocivajici
v obnoveni a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v souladu s uvedenou Ucastnickou
smlouvou a Ramcovou dohodou.

Z vyzvy ze dne 19. 11. 2020 bylo zjisténo, Ze pravni zastupce zalobkyné vyzval zalovaného
k zaplaceni ¢astky 1 892 200,16 K¢ pfevodem na bankovn{ ucet zalobkyné, a to ve lhaté¢ 20 dna
ode dne odeslani vyzvy, tj. nejpozdéji do 9. 12. 2020. Vyzva byla odelana zalovanému postou dne
19. 11. 2020.

Z dopisu zalovaného ze dne 3. 12. 2020 bylo zjisténo, ze zalovany timto dopisem odmitl
uplatnénou pohledavku zaplatit.

Z provedenych diukazt vyplyva skutkovy zaver, ze k Méstkému soudu v Praze byl dne 11. 2. 2020
podan dluznicky insolvencéni navrh spojeny s navrhem na prohlaseni konkursu podle ust. § 103 IZ.
V navrhu byly uvedeny zavazky spolecnosti LXXX XXXE v podobé zavazku vici zalobkyni v
celkové vysi 40 409 085,86 K¢, predstavujici povinnost k zaplaceni ceny vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci poskytnuté navrhovatelce véfitelkou s tim, ze splatnost méla nastat dne
18. 1. 2023. Dale byl uveden zavazek vuci spolecnosti SXXX XXXS, s.r.o. v celkové vysi 2 579
279 K¢ s tim, ze splatnost méla nastat dne 31. 12. 2014. Dale byl uveden zavazek vici zalobkyni v
celkové vysi 621 165,60 K¢, predstavujici povinnost k zaplaceni nahrady nakladu fizeni ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze ¢.j. 26 Cm 98/2013-299 ve vysi 483 128,80 K¢ a nahrady
nakladd odvolaciho fizeni vedeného u Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Cmo 75/2019-374 ve vysi
138 036,80 K¢. Jako posledni zavazek byl uvden zavazek vuci clenu pfedstavenstva tedy
zalovanému ve vysi 182 583 K¢ predstavujici povinnost k vraceni penéznich prostredka docasné
poskytnutych navrhovatelce véfitelem. Splatnost zavazku meéla nastat dne 31. 12. 2014. Ohledné
majetku navrhovatelky bylo uvedeno, ze nema zadné penézni prostfedky v pokladné ani neni
majitelkou Zzadného bankovnfho uctu. Jeji jediny majetek pfedstavuje pohledavka na vraceni
danovych pfeplatka v dhrnné vysi 1 717 K¢. Na zakladé uvedeného sdélila navrhovatelka soudu,
ze ma zato, ze je v upadku ve formé predluzeni, nebot’ ma vice véfitela a souhrn jejich zavazka
pfevySuje hodnotu jejtho majetku. Insolvencni fizeni na majetek obchodni korporace LXXX
XXXE bylo zahajeno na zakladé vyhlasky Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH xxx ze dne
11.2.2020. Ucinky zahajen{ insolvenéniho fizenf nastaly dne 11.2.2020 v 13:35 hodin a insolvenénim
spravcem byla ustanovena KXXX XXXK v.0.s., ICO xxx. Usneseni Méstského soudu v Praze ze
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dne 27. 4. 2020, ¢.j. MSPH xxx byl zjistén upadek spolecnosti LXXX XXXE a na jeji majetek byl
prohlasen konkurs. Podle seznamu pfihlasenych pohledavek objem vSech Zalobkyni pfihlasenych
a zjisténych pohledavek ¢inil celkem 41 247 003,46 K¢. Pohledavky nebyly zajisténé a
insolvencni spravce je na pfezkumném jednani konaném dne 23. 7. 2020 v pfihlaseném rozsahu
uznal. V insolvencnim fizeni nebyly vedeny zadné incidencni spory. Jedinym nakladem majetkové
podstaty byla thrada nakladd na archivaci dokumentt dluznika. Celkové pifjmy majetkové podstaty
¢inily 0 K¢, zaloha na naklady insolvenéntho fizeni byla slozena ve vysi 50 000 K¢ a v této vysi byla
vyplacena insolvenénimu spravci. Ze soupisu majetkové podstaty Spolecnosti LXXX XXXE
rovnéz vyplynulo, ze hodnota majetku spole¢nosti LXXX XXXE je nula. Usnesenim soudu ze dne
31. 12. 2020, j.c. MSPH xxx insolven¢ni soud schvalil kone¢nou zpravu a vyuctovani odmény a
hotovych vydaja insolvencniho spravece. Prohlaseny konkurs na majetek spole¢nosti LXXX XXXE
byl zrusen usnesenim soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. MSPH z dtvodu, ze pro uspokojeni véfitelt byl
majetek dluznika zcela nepostacujici. Dne 14. 11. 2011 byla mezi zalobkyni a spole¢nosti LXXX
XXXE uzaviena Uéastnickd smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci a Raimcova smlouva o podminkach poskytovani mobilnich sluzeb elektronickych
komunikaci. Vyse faktury tykajici se vyuctovani sluzeb elektornickych komunikaci za rok 2012,
které vystavila zalobkyné spolecnosti LXXX XXXE c¢inila u sluzby s datem splatnosti 18. 2. 2012
¢inila 261 150,04 K¢, dale pak 197 630,76 K¢ u sluzby se splatnostf 28. 5. 2012, dale 202 599,23 K¢
u sluzby se splatnosti 29. 6. 2012, dale c¢astku 225 487,22 K¢ u sluzby se splatnosti 29. 7. 2012,
castku 250 664,68 u sluzby se splatnosti 29. 8. 2012, ¢astku 271 922,36 K¢ u sluzby se splatnosti
28. 9. 2012. Podle bankovniho uc¢tu UniCredit Bank pro spole¢nost LXXX XXXE za obdobi od
1.11. 2013 do 30. 11. 2013 ¢inil konecny zustatek na uctu ¢astku 228 815,98 K¢. Podle rozvahy ve
zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2013 ¢inil vlastni kapital spolecnosti LXXX XXXE ¢inil
minus 2 351 tisic K¢ a zustatkova cena trzba z prodeje dlouhodobého majetku ¢inila 702 tisic K¢.
Podle pfilohy k ucetni zavérce vytvofila spolecnost LXXX XXXFE k 31. 12. 2012 za obdobi od 1.
1. 2012 do 31. 12. 2012 nehmotny majetek ve vysi 745 380 K¢ a rezervu ve vysi 1 000 000 K¢.
Podle pfilohy k ucetni zavérce vytvofila spolecnost LXXX XXXE k 31. 12. 2013 za obdobi od 1.
1.2013 do 31. 12. 2013 nehmotny majetek ve vysi 702 479 K¢ a méla i rezervu z roku 2012 ve vysi
1 000 000 K¢. Od roku 2014 do roku 2016 v pfiloze k tcetni zavérce spolecnost LXXX XXXE
uvadéla, ze nevlastni zadny majetek a nema zavazky po lhuté splatnosti. Ke dni 31. 12. 2019
spole¢nost v piiloze k ucetni zavérce uvadela, ze nemd zadny majetek a ma pohledavky po lhate
splatnosti ve vysi 121 000 K¢. Soucasné uvedla, ze ma dlouhodobé zavazky po lhute
splatnosti, a to z let 2013 az 2016 v souhrnné vysi 2 882 862 K¢. V ramci fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 26 Cm 98/2013 spole¢nost LXXX XXXE za ucelem prokazani
majetkovych poméra pro ucely pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki za zalobu uvedla, ze
spole¢nost LXXX XXXE prohlasila, ze ke dni 30. 11. 2013 m¢la zavazek vuci obchodnim
partneram ve vysi 430 800 K¢ z titulu pfijatych zaloh na budouci plnéni. Dale pak zavazek ve vysi
1 651 850 K¢ vuci obcanskému sdruzeni SXXX XXX XXXB a rovnéz zavazek ve vysi 2 344 217
K¢ z titulu doposud nesplatnych, a tudiz neuhrazenych vyactovani vystavenych zalobkyni. Vedle
toho spole¢nost vlastnila notebook Apple MacBook 15, 2 ks mobilnich telefont v pofizovaci cené
2 858 K¢, fotoaparat v pofizovaci cené 15 000 K¢ a software CRM v hodnoté 745 380 Kc.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2017, &.j. 24 Co 115/2017-395 bylo ve véci
odvolani spolecnosti LXXX XXXE proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 3.
2017, ¢.j. 28 C 196/2013-323 rozhodnuto, ze rozsudek se ve vyrocich I. a IIL. potvrzuje a virokem
II. bylo rozhodnuto, ze vyrok II. se méni jen tak, Ze vyse nakladu, které je ucastnik povinen zaplatit
zalobkyni ¢inf 72 938 K¢. A vyrokem III. bylo rozhodnuto Ze ucastnik je povinen zaplatit zalobkyni
na nahrad¢é nakladu odvolactho fizeni k rukam JUDr. Pavla Dejla, advokata ¢astku 12 342 Kc.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 26 Cm 98/2013-299 bylo rozhodnuto
ve véci zalobce spolec¢nosti LXXX XXXE proti zalovanému spolecnosti O2 Czech Republic a.s.,
ze zaloba o zaplaceni ¢astky 31 061 620 K¢ se zamita. A vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze Zzalobce
je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladua fizeni ¢astku 483 128,80 K¢ k rukam zastupce
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zalovaného. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 4 Cmo 75/2019-374 ve
véci odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 26 Cm 98/2013-299 ze dne 17.
7. 2018 bylo rozhodnuto, Ze se rozsudek Méstského soudu v Praze potvrzuje. Vyrokem II. bylo
rozhodnuto, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladu odvolaciho fzeni
¢astku 138 036,80 K¢&. Nejvyssiho soudu Ceské republiky usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢&.j. 23 Cdo
1839/2018-445 odmitl dovolani proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2017, &.j.
24 Co 115/2017-395 a vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze ucastnik je povinen zaplatit zalobkyni na
nahradé naklada dovolaciho fizeni ¢astku 4 114 K¢ k rukdam zastupce zalobkyné. Jednotlivymi
rozhodnutimi Ceského telekomunikaéniho, ktera se tykala Zadosti Gcastnika spole¢nosti LXXX
XXXE, o pfiznani odkladného ucinku podani namitky proti vyfizeni reklamace na vyiactovani ceny
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci za u¢tovaci obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,
vystavené spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s., na zaplaceni namitanych cen, podle § 129
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, bylo vyhovéno navrhim spole¢nosti LXXX XXXE
a platby za dané obdobi byly odloZeny do rozhodnuti CTU o namitkach. Cesky telekomunikaéni
ufad svym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016, ¢.j. CTU-23933/2016-603 rozhodl o rozkladu ve véci
namitek, ktery podala dne 24. 2. 2016 spolecnost LXXX XXXEFE tak, ze podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu, odboru pro
oblast Praha, ze dne 9. 2. 2016, ¢,j. CTU-195 204/2012-631/XXXV. vyf. — Voj se potvrzuje.
Vyzvou ze dne 19. 11. 2020 pravni zastupce zalobkyné vyzval Zzalovaného k zaplaceni ¢astky 1
892 200,16 K¢ pfevodem na bankovni tcet zalobkyné, a to ve lhuté 20 dnt ode dne odeslani vyzvy,
tj. nejpozdéji do 9. 12. 2020. Vyzva byla odelana zalovanému postou dne 19. 11. 2020. Dopisem
ze dne 3. 12. 2020 zalovany odmitl uplatnénou pohledavku zaplatit.

Sva skutkova zjistén{ opfel soud o shora uvedené listinné dukazy, o jejichz pravosti a pravdivosti
nem¢l zadnych pochybnosti. Kromé shora uvedenych diukazt soud v fizeni provedl i dalsi dukazy,
avsak o tyto dukazy sva skutkova zjisténi neoptel, nebot’ dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti ve
véci mu neposkytuji relevantni skutkova zjisténi. Ani jedna z procesnich stran po pouceni dle ust.
§ 119a o.s.t. jiz zadné dukazni navrhy neméla, potfeba provedeni dalich dukazt najevo nevysla
(ust. § 120 odst. 3 véta prva o.s.f.). Soud tedy dalsi dikazy neprovadel, nebot” dospél k zavéru, ze
pro své rozhodnuti ziskal dostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé bylo mozné spolehlivé
rozhodnout, proto pfi zjist’ovani skutkového stavu vysel z dikazu, které byly pfed nim provedeny
(ust. § 120 odst. 3 véta druha o.s.t.). Po zhodnoceni vsech téchto dukazu podle ust. § 132 o.s.f., kdy
soud hodnotil kazdy dukaz jednotlivé a vSechny duikazy potom v jejich vzajemné souvislosti, dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 98 1Z, dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je
povinen podat insolvenéni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedel nebo pii nalezité
peclivosti mél dozvédeét o svém tpadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven
vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho pfedpisu proto,
ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati,
ma-li dluznik jesté jiny podnik (odstavec prvni). Povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci
dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li
téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda
z nich. Insolvenéni navrh podavaji jménem dluznika (odstavec druhy).

Podle § 99 IZ, osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvenc¢ni navrh, odpovida
vetiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptsobi porusenim této povinnosti (odstavec prvni).
Skoda nebo jina Gjma podle odstavee 1 spocivé v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi
pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni
obdrzel (odstavec druhy). Osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za skodu nebo jinou 4jmu
podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo
vliv na rozsah castky urcené k uspokojen{ pohledavky pfihlasené véritelem v insolvencénim fizeni,
nebo ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a
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které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze po ni spravedlivé pozadovat
(odstavec tieti).

7. rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu CR (viz napifklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2019, sp. zn. 29 Cdo 4462/2017) plyné, ze: ,,odpovédnost osob uvedenych v § 98 insolvenc¢niho
zakona za porusen{ povinnosti podat insolvencni navrh je obecnou obc¢anskopravni odpovédnosti
za $kodu zalozenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotcenych osob se této odpovédnosti
zprostit®. Pfitom pro vznik odpovédnosti ve smyslu § 98 odst. 1 a 2 IZ je nutné splnéni ctyf
pfedpokladt. Prvanim z téchto pfedpokladu je poruseni povinnosti ,,podat insolvencni navrh bez
zbytecného odkladu poté, co se povinna osoba dozvédéla nebo pfi nalezité peclivosti méla
dozvédét o upadku®. ,,Druhym pfedpokladem odpovédnosti za Skodu je vznik Skody®, kdyz
»$koda (nebo jina djma) spociva v rozdilu mezi vysi pohledavky, kterou véfitel prihlasil u
insolvenéniho soudu a ktera byla v insolvenénim fizeni zjiSténa, a c¢astkou, kterou véfitel v
insolvenénim fizeni obdrzel na uspokojeni této pohledavky®. , Tietim pfedpokladem vzniku
odpovédnosti za Skodu je pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti podat véas insolvencni
navrh a vzniklou skodou®, ktera ,,je dana tehdy, pokud pozdni podani insolven¢niho navrhu
ovlivnilo miru uspokojeni poskozeného v insolvenénim fizeni®; pficinna souvislost je
,»koncipovana jako jeden z divodi uvedenych v § 99 odst. 3 IZ, pro ktery se osoba odpovédna za
skodu své odpovédnosti zprosti®, pficemz ,,tento diivod — nedostatek pficinné souvislosti — vsak
musi prokazovat odpovédna osoba (skudce)”. Poslednim — ctvrtym — ,,pfedpokladem pro
odpovédnost za skodu zpusobenou nepodanim insolven¢niho navrhu je zavinéni, které se v tomto
piipadé (rovnéz) presumuje®; ,,Skiidce pak musi prokazat, ze vynalozil veskeré usili, které lze po
ném spravedlivé pozadovat k odvracen{ skutecnosti nastalé nezavisle na jeho vuli a branici splnéni
povinnosti podat insolvenc¢ni navrh®, tedy prokazat skutecnosti rozhodujici z hlediska druhého z
davodi, (jen) pro které se lze odpovédnosti za skodu zpusobenou véasnym nepodanim
insolvenéniho navrhu zprostit ve smyslu § 99 odst. 3 IZ.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze spole¢nost LXXX XXXE byla nejpozdé¢ji ke dni 30. 11.
2013 v upadku, a to ve formée pfedluzeni. V ramci fizen{ pfed Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 26 Cm 98/2013 spolecnost LXXX XXXE za ucelem prokizani majetkovych pomért pro ucely
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt za Zalobu spolecnost LXXX XXXE prohlasila, ze ke
dni 30. 11. 2013 méla zavazek viuci obchodnim partneram ve vysi 430 800 K¢ z titulu pfijatych
zaloh na budouci plnéni. Dale pak zavazek ve vysi 1 651 850 K¢ vuci ob¢anskému sdruzeni SXXX
XXX XXXB a rovnéz zavazek ve vysi 2 344 217 K¢ z titulu doposud nesplatnych, a tudiz
neuhrazenych vyactovani vystavenych zalobkyni. Vedle toho spole¢nost vlastnila notebook Apple
MacBook 15, 2 ks mobilnich telefont v pofizovaci cené 2 858 K¢, fotoaparat v pofizovaci cené 15
000 K¢ a software CRM v hodnote 745 380 K¢. Ke dni 31. 12. 2019 spolec¢nost LXXX XXXE v
piiloze k ucetni zavérce uvedla, Ze nema zadny majetek a ma pohledavky po lhuté splatnosti ve vysi
121 000 K¢. Soucasné uvedla, ze ma dlouhodobé zavazky po lhuté splatnosti, a to z let 2013 az
2016 v souhrnné vysi 2 882 862 K¢. Ze samotného insolvencniho navrhu pak plyne, ze zavazky
spolec¢nosti LXXX XXXE v podob¢ zavazku vuci zalobkyni pfedstavovaly jednak c¢astku 40 409
085,86 K¢ jako povinnost k zaplaceni ceny vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
poskytnuté spolecnosti LXXX XXXE zalobkyni. Dale s§lo o zavazek vici spole¢nosti SXXX
XXXS, s.r.0. v celkové vysi 2 579 279 K¢. A dale se jednalo o zavazek vuci zalobkyni v celkové
vysi 621 165,60 K¢ ptfedstavujici povinnost k zaplaceni nahrady nakladu fizen{ ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze ¢.j. 26 Cm 98/2013-299 ve vysi 483 128,80 K¢ a nahrady naklada
odvolaciho fizeni vedeného u Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Cmo 75/2019-374 ve vysi 138 036,80
K¢. Z insolvenéniho navrhu rovnéz vyplynulo, ze spolecnost neméla k datu jeho podani zadny
majetek, pficemz jejim jedinym majetkem byla pohledavka na vriceni danovych pfeplatkt v
souhrnné vysi 1 717 K¢. Na strané spolec¢nosti LXXX XXXE tedy existovala mnohost vefitela a
souhrn zavazku prevysoval hodnotu jejtho majetku. Spole¢nost LXXX XXXE ke dni 30. 11. 2013
spliiovala podminky ust. § 3 odst. 4 IZ, kdyz byla pfedluzena, jelikoz nebylo mozné uspokojit
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z majetku spole¢nosti pohledavky véfitelt ve vysi 42 623 237,86 K¢, pficemz majetek spolecnosti
byl 1 253 713,98 K¢. Rovnéz z rozvahy ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2013 plyne, Ze
vlastn{ kapital byl minus 2 351 tisic K¢, pficem?z trzby z prodeje dlouhodobého majetku byly pouze
702 tisic K¢, pficemz témito finanénimi prostfedky zaplatila nékteré své splatné zavazky. Ke dni
30. 11. 2013 spolecnost LXXX XXXEF vlastnila majetek ve vysi 1 253 713,98 K¢, nicméné v ramci
insolvenéniho fizeni byla hodnota sepsaného majetku spolecnosti LXXX XXXE do majetkové
podstaty nulova. Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, ze Zadna z pohledavek
pifihlasenych do insolvenéniho fizeni dluznika nebyla insolvenénim spravcem popfena a
insolvenéni spravce je na prezkumném jednani konaném dne 23. 7. 2020 v pfihlaSeném rozsahu
uznal. Celkové pifjmy majetkové podstaty cinily 0 K¢, zaloha na naklady insolvenéniho fizeni byla
slozena ve vysi 50 000 K¢ a v této vysi byla vyplacena insolven¢nimu spravei. Ze soupisu majetkové
podstaty Spolecnosti LXXX XXXE rovnéz vyplynulo, ze hodnota majetku spole¢nosti LXXX
XXXE byla nula. Usnesenim soudu ze dne 31. 12. 2020, j.¢. MSPH xxx insolvencni soud schvalil
kone¢nou zpravu a vyactovani odmény a hotovych vydaji insolvenéniho spravce. Prohlaseny
konkurs na majetek spolecnosti LXXX XXXE byl nasledné¢ zrusen usnesenim soudu ze dne 3. 2.
2021, ¢,j. MSPH

xxx z divodu, ze pro uspokojen{ véfitelt byl majetek dluznika zcela nepostacujici. Z obchodniho
rejstitku bylo zjisténo, ze jedinym clenem statutarnfho organu byl od vzniku spolecnosti LXXX
XXXE dne 4. 5. 2011 az do jejiho vymazu dne 15. 4. 2021 Zalovany. Bylo rovnéz prokazano, ze
spole¢nost LXXX XXXE se v ramci namitkového fizeni pfed CTU domahala toho, aby fakturace
za poskytnuté sluzby ze strany zalobkyné byla zménéna, pficemz tato fakturace podle navrhu
spole¢nosti LXXX XXXFE méla za obdobi ¢ervence az prosince 2012 ¢init 1 185 784,56 K¢, tudiz
tuto ¢astku musela byt spole¢nost LXXX XXXE pfipravena zaplatit, coz ale nikdy neucinila, nebot’
jiz tehdy nemeéla dostatecné financéni prostfedky na dhradu a hrozil ji upadek. Nasledné byl
spole¢nosti LXXX XXXFE zahajen dne 8. 8. 2013 spor z zalobkyni u Méstského soud v Praze pod
sp. zn. 26 Cm 98/2013 o zaplaceni ¢astky 31 061 620 K¢ s piislusenstvim, ¢imz byl dpadek
spole¢nosti prohlouben. Povinnosti zalovaného z pozice ¢lena statutirniho organu bylo podat
fadny a vcasny insolvencni navrh, pficemz by bylo véci insolvenéntho spravcee, zda bude takovouto
pohledévku za situace ptedluzeni spole¢nosti vymahat. Zalovany tak porusil svou povinnost péce
fadného hospodafe, kdy namisto podani insolven¢niho navrhu pokracoval ve vedeni spora
s zalobkyni a navysoval zavazky spole¢nosti LXXX XXXEFE a tim i skodu Zalobkyné, kdy si musel
byt védom, ze spolecnost LXXX XXXE nedisponuje majetkem na udhradu svych splatnych
zavazkl. Spolecnost LXXX XXXE tedy jiz v roce 2012 vykazovala znaky hrozictho dpadku a od
roku 2013 se jiz nachazela v upadku formou pfedluzeni, pokud podal zalovany insolvenéni navrh
az v roce porusil své povinnosti podat tento navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedel
nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédeét o upadku spole¢nosti LXXX XXXE. O hrozicim upadku,
jakoz i nasledném upadku spolecnosti pfi nalezité peclivosti mél zalovany jako statutarni védeét.
Pohledavky 1 a Pohledavky 2 vznikly roce 2017 a 2019 za spolecnosti LXXX XXXE, tj. v dobg¢,
kdy se spole¢nost LXXX XXXE jiz prokazateln¢ nachazela v upadku. Pokud by na majetek
spole¢nosti LXXX XXXE bylo fadn¢ a vcas zahajeno insolvencni fizeni, zalobkyni by nevznikla
dalii nova pohledavka za spole¢nosti LXXX XXXE. Zalovany tak odpovida za vznik $kody fadné
piihlasené a zjistené Pohledavky 1 ve vysi 85 250 K¢ a Pohledavky 2 ve vysi 621 165,60 K¢, vaci
kterym nelze uplatnit libera¢nfho dtvodu podle ust. § 99 odst. 3 IZ, nebot’ tyto pohledavky ¢. 1 a
& 2 vznikly jiz v dobé, kdy byla spole¢nost LXXX XXXE v tpadku. Zalovany se tak nemize své
odpovédnosti zprostit. Z titulu vyuctovanych sluzeb elektronickych komunikaci v obdobi od
cervence az prosince 2012 vznikla zalobkyni pohledavka vici spolecnosti LXXX XXXE v celkové
vysi 40 540 587,86 K¢. Zalobkyné v ramci tohot #zeni ve vztahu k Pohleddvee 3 uplatnila ¢astku
ve vysi 197 630,76 K¢ za kazdy uvedeny meésic, celkem tedy 1 185 784, 56 K¢. V insolven¢nim
fizeni nedoslo k uspokojeni zadné z uvedenych pohledavek. Z provedeného dokazovani je zfejmé,
ze v letech 2012 az 2020 doslo ke zméné majetku spolec¢nosti LXXX XXXEFE tak, Zze prohlaseny
konkurs na majetek spole¢nosti LXXX XXXE byl zrusen z divodu, ze pro uspokojeni véfitela
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byl majetek dluznika zcela nepostacujici. Libera¢nimu davodu podle § 99 odst. 3 IZ neni dan ani
ve vztahu k Pohledavce 3, nebot’ pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti podat vcas
insolvenéni navrh a vzniklou skodou, je dana, nebot’ pozdni podani insolven¢niho navrhu ovlivnilo
miru uspokojeni zalobkyné v insolvenénim fizeni. Zavérem je tedy tfeba opétovné uvést, ze ke dni
30. 11. 2013 spolecnost LXXX XXXE vlastnila majetek ve vySu cca 1 253 713,98 a vysledkem
insolvenéniho fizeni bylo, ze musel byt zrusen pro nulovy majetek dluznika. Pozdni podani
insolvenéniho navrhu zalovanym prokazatelné ovlivnilo miru uspokojeni Pohledavky 3. Castka ve
vsi 1892 200,16 K¢ pak odpovida $kodé, ktera Zalobkyni vznikla. Zalovany tak odpovida za
skodu, ktera Zalobkyni vznikla porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh bez zbytec¢ného
odkladu poté, co se mél pfi nalezité peclivosti dozvédét o upadku, nebo se o ném dozvédél. Pokud
by Zalovany splnil svoji zakonnou povinnost a podal insolven¢ni navrh fadné a véas, zalobkyné by
se spolecnosti LXXX XXXE ukoncila veskeré dalsi obchodni styky a mohla se finanéné, alespon
z ¢asti uspokojit z jejtho majetku. Pficinna souvislost mezi jednanim Zalovaného spocivajici v
poruseni zakonné povinnosti podat bez zbytecného odkladu insolvencni navrh pro upadek
formou predluzeni a skodou vzniklou Zalobkyni neuspokojenim pfihlasenych pohledavek v
insolvecnim fizen{ je tak zfejma. V pifipadé¢, Zze by zalovany podal insolvencni navrh dfive, lze
pfedpokladat, ze by zalobcovy piihlasené pohledavky byly uspokojeny alespon ve vysi zalované
castky. Z uvedeného je zfejmé, Zze na uspokojeni pohledavek v insolvenénim fizeni dluznika
neobdrzela zalobkyné niceho, proto nezbyva nez uzaviit, ze odpovédnost zalovaného je podle ust.
§ 99 odst. 1, 2 1Z dana. Zalovany si musel byt jako statutarni organ dluznika védom toho, v jaké
situaci se dluznik nachazi a jaké povinnosti mu z této situace jako statutarnimu organu plynou.
Nicméné pfes uvedenou skutecnost vSak zalovany védomé pokracoval v cinnosti dluznika a
védomé navysoval zavazky spolecnosti LXXX XXXE, ackoli védel, ze dluznik zavazky plnit
nebude; ze strany zalovaného timto jednanim doslo k poruseni jeho zakonné povinnosti podle ust.
§ 98 IZ a soucasné byly naplnény vsechny zakonné podminky odpovédnosti podle ust. § 99 IZ.
Na zakladé¢ vSech vyse uvedenych skute¢nosti povazoval soud podanou zalobu za divodnou a s
ohledem na uvedené tedy soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O piislusenstvi zalované soud rozhodl podle ust. § 1970 o.z. ve spojeni s ust. § 2 nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb., kdyz zalovany se dostal do prodleni, nebot’ zalovanou ¢astku nezaplatil na zdklade
pfedzalobni vyzvy ze dne 19. 11. 2020 do urceného dne 9. 12. 2020, ktery zalobkyné stanovila jako
posledni den k zaplaceni zalované castky. Jelikoz tak neucinil je od 10. 12. 2020 v prodleni a je
povinen zalobkyni zaplatit drok z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z zalované castky.

O IThute k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz neshledal davod pro jeji
prodlouzeni.

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. . tak, ze pfiznal zalobkyni, ktera
byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni tvoif odména za
zastupovani advokitem ve vysi [143 100 K¢ za 9 dkond pravni sluzby /pfevzeti a ptiprava
pravniho zastoupeni, Zzaloba, pisemné podani ze dne 19. 6. 2023 a zavérec¢ny navrh ze dne 27. 9.
2023, vyzva k plnéni ze dne 19. 11. 2020, ucast pii jednani dne 22. 5. 2023, dne 20. 9. 2023 a dne
2. 10. 2023, 1x nahlizeni do spisu po 15 900 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. a), d), ), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (déle jen
»AT), 9 x pausalni nahrada 4 300 K¢ [2 700 K¢] dle § 13 odst. 4 AT a DPH ve vysi 30 618 K¢, a
zaplaceny soudni poplatek ve vysi [94 610 K¢]. Celkem tedy 271 028 K¢. Dalsi uplatnéné naklady
soud nepovazoval za potfebné k ucelnému uplatnovani prav zalobkyné v tomto fizeni, a proto je
nepfiznal. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce do tfi dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Praha 2. fijna 2023

Mgt. Jindfich Kysela v.r.

soudce
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