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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Razenou Kucerovou v pravni véci zalobce:
CEZ Prodej, a.s., IC 27232433, sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, zastoupeny advokatem
Mgt. Radkem Pokornym, sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, proti zlovanému: Sprava
Zeleznic, statni organizace, IC 70994234, sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, zastoupeny
advokatem JUDr. Richardem Girlichem, Ph.D., sidlem Politickych veézna 19, 110 00 Praha 1, o
zaplaceni 805.473.523,- K¢ s pfisl,,

II.

II.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 765 360 120 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi, ktera v kazdém kalendafnim pololeti po dobu trvani prodleni Zzalovaného
¢inf v procentech soucet ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
CNB, platné vzdy k prvnimu dni piisluiného kalendainiho pololeti od 16.3.2010
do 25.5.2015 a od 10.10.2019 do zaplaceni, vSe do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zaloba se v ¢astce 40 113 403 K¢ s piisl a v naroku na thradu Grokd z prodleni ve
vysi, kterd v kazdém kalendainim pololeti po dobu trvani prodleni zalovaného cinf
v procentech soucet ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
CNB, platné vzdy k prvnimu dni piislusného kalendainiho pololeti z ¢astky
765 360 120 K¢ od 26.5.2015 do 9.10.2019 zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim pravniho zastupce Zalobce nihradu
nakladt fizeni ve vysi 20 739 640 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou se Zalobce domahal thrady éastky 805 473 523 K¢ s piislusenstvim. Dle
zalobniho tvrzeni vyhlasil Zalovany dne 13.10.2008 vefejnou zakizku CEZ 10246/08-
OAE na dodavku silové elektfiny na obdobi roku 2009,2010 a 2011. Pfedmétem vefejné
zakazky byl vybér dodavatele silové elektfiny pro elektrickou trakei na hladiné VVN a VN,
distribuc¢ni odbéry na hladiné VN a distribu¢ni odbéry na hladiné NN. Z clanku VIL,
dodavaci dokumentace vefejné zakazky vyplyva, Zze celkovy objem zalovany poptavaného
mnozstvi elektfiny pro elektrickou trakci na hladiné VVN a VN ¢inil pro rok 2020
1 308 770 MWh. Na zakladé vyse uvedené vyzvy predlozil Zalobce dne 07.11.2008 nabidku
na dodavku elektfiny pro odbérna mista Zalovaného. Zalovany se Zalobcem jako vitézem
dané¢ho fizeni uzaviel dne 19.12.2008 smlouvu Trakce 2010 na dodavku elektfiny ze siti
VVN a VN, dne 31.07.2009 uzaviel zalobce a zalovany dodatek ¢. 1 ke smlouvé Trakce
2010, jehoz pfedmétem bylo stanoveni zptusobu elektronické fakturace dodavek elektfiny.

2. Dopisem ze dne 13.10.2010, zn. 2677/09-SZE-R pozadal zalovany o prodlouzeni terminu
upfesnéni mnozstvi odbéru elektfiny, elektrické trakce s odkazem na ust. ¢lanku IV., odst.
2 smlouvy Trakce 2010. Zalobce této zadosti vyhovél. Nasledné Zalovany dopisem, &..
2787/09-SZE-R, ze dne 30.10.2009 pozadal o dalsi prodlouzeni terminu upfesnéni ro¢niho
mnozstvi odbéru elektfiny, zalobce i této zadosti vyhov¢l a prodlouzil zalovanému termin
do 05.11.2009. Dne 05.11.2009 obdrzel zalobce dopis, ¢.j. 2840-09/SZE-R, ve kterém
zalovany oznamil zalobci, Ze s odkazem na clanek IV., odst. 2 smlouvy Trakce 2010,
upfestiuje roéni mnozstvi odbéru elektiiny na 22 000 MWh. Zalobce dopisem ze dne
10.11.2009 uvedl, Ze neakceptuje upfesnéné mnozstvi rocntho odbéru elektfiny pro rok
2010 a povazuje sjednané mnozstvi elektfiny tak, jak vyplyva z ust. clanku IV, odst. 1 pism.
¢) smlouvy Trakce 2010. Zalovany dopisem ze dne 19.11.2009, &.j. 59489-09 /KNT potvrdil
ptedchozi dopis ze dne 05.11.2009 s tim, Ze jako upfesnéni ro¢ntho objemu mnozstvi
elektfiny k odbéru stanovuje 22 000 MWh. Dne 18.12.2009 dorucil Zzalobce zalovanému
dopis, ve kterém mu oznamil, Ze s ohledem na vili zalovaného odebrat elektfinu pouze
v objemu 22 000 MWh, na misto slibeného mnozstvi, nebude pro néj nadale rezervovat
kapacity pro elektfinu v objemu 1 280 770 MWh a v souladu s povinnosti pocitat si tak,
aby minimizoval skodu, jejiz vznik mu v souvislosti s jednanim Zalovaného bezprosttedné
hrozi, bude realizovat jeji nahradni prodej na pfislusném trhu.

3. Zalovany porusil povinnost odebrat elektrickou energii dle smlouvy Trakce 2010.
Predmétem smlouvy Trakce 2010 byl zavazek zalobce dodavat zalovanému elektfinu ve
sjednaném mnozstvi a vykonu a tomu odpovidal zavazek zalovaného odebrat sjednané
mnozstvi elektfiny v odbérném misté podle podminek smlouvy a uhradit zalobci fadné a
vc¢as dohodnutou platbu za dodavku elektfiny. Sjednané mnozstvi elektfiny na obdobi roku
2010 ¢inilo 1308 770 MWh. Zalovanj svym faktickjm jedninim a zamérem, ktery
opakované potvrdil i ve svych dopisech i na obchodnich schizkach se Zzalobcem, odmitl
splnit svoje povinnosti a dal nad v8i pochybnost najevo svij zamér, nepskytnout pottebnou
soucinnost k odbéru sjednaného mnozstvi energie.

4. 'V souvislosti s jednanim Zalovaného vznikla Zalobci §koda. Zalobce v ramci zajisténi plnéni
svjch povinnosti dle smlouvy Trakce 2010 si zavazné objednal u spole¢nosti CEZ a.s.,
dodavku elektfiny pro obdobi od 01.01.2010 do 13.12.2010, o objemu 1 553 106 MWh, za
ucelem prodeje této dodavky zalovanému. Vzhledem k jednani zalovaného, Ze zalovany
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nema usmysl odebrat pfevaznou cast odbéru elektrické energie, k jehoz objemu se zavazal,
byl Zalobce vzhledem ke své povinnosti predchazet skodam a rovnéz vzhledem k povaze
elektrické energie jako komodity, kterou nelze skladovat, nucen odfici odebrani elektfiny a
realizovat nahradni obchod se spole¢nosti CEZ a.s. Tento nahradni obchod spoéival ve
zméné zavazné objednavky elektrické eneW, tedy snizeni o 1 253 401 MWh. Hodnota
pfedmétného objemu elektrické energie ¢inila v dobé jeho zavazného objednani zalobcem
castku 2.262.288.612,-K¢. V mezidobi doslo ke zméné ceny elektrické energie a
v okamziku, kdy byl Zzalobce v dusledku jednani zalovaného nucen odfict obér
predmétného objemu energie od spole¢nosti CEZ a.s., a realizovat ndhradni obchod, éinila
jeho hodnota 1.456.815.089,-K¢. Rozdil mezi castkou 2.226.288.612,-K¢ a ¢astkou
1.456.815.089,-K¢ predstavuje skodu, ktera zalobci v dusledku jednani zalovaného vznikla,
nebot’ byl povinen tuto &astku uhradit spole¢nosti CEZ a.s. Nahradni obchod byl
realizovan za cenovych podminek, odpovidajici cené elektrické energie na trhu v daném
okamziku. To, ze cena elektrické energie, sjednana v konfirmaci diléi smlouvy ze dne
14.11.2008, uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti CEZ a.s., a cena uvedeni ve vycisleni
ztraty vzniklé neodebranim smluveného mnozstvi elektfiny, ktera je ptilohou dohody o
narovnani, uzaviené dne 30.12.2009 mezi zalobcem a spolecnosti CEZ as., odpovida
cenové hladiné obchodu se standardizovanymi velkoobchodnimi produkty, uskutecnénych
na energetické burze, bylo potvrzeno ve znaleckém posudku ¢. 104-04/2013, ze dne
24.04.2013, vypracovaného spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0.

5. Skodu vyuctovanou spole¢nosti CEZ as., dne 07.10.2010, fakturou & 99061129426,
v ¢astce 45.453.523,-K¢, uhradil zalobce dne 15.01.2010. Skodu, vyuctovanou spolecnosti
CEZ a.s., fakturou ¢. 9906129427, v ¢astce 400.000.000, uhradil Zzalobce dne 15.02.2010.

6. K namitce zalovaného, ze zalovany neporusil smlouvy Trakce 2010 vzhledem k tomu, ze
postupoval v souladu se smluvnimi podminkami uvedenymi v ¢lanku IV odst. 2 smlouvy
Trakce 2010 a upfesnil pfedmeét plnéni zalobce uvedl, Ze jakakoliv zména mnozstvi nema
oporu ve smlouvé, a byla by navic v rozporu se zikonem. Zalovany argumentuje institutem
odchylky na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 7 EnZ, a tpravé odpovédnosti
za ni v ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) a b) EnZ, z ¢ehoz dovozuje, ze zalobce mél
pfedpokladat, ze odebrani energie v plném rozsahu nemusi dojit. Institut odchylky slouzi
k tomu, aby ucastnici trhu s elektfinou udrzovali rovnovahu mezi odbérem z elektrizacni
soustavy, a dodavkou do ni. Odchylky vznikaji v dasledku nesouladu mezi smluvné
zajisténymi a skute¢né realizovanymi dodavkami a odbéry prostfednictvim soustavy
v urcitém ¢asovém useku, kdy mohou mit kladny i zaporny charakter. Odchylka mohla mit
relevanci jen tehdy, pokud jde o realizovanou dodavku. Mnozstvi, které zalovany
deklaroval, Zze neodebere, je mnozstvim, na néjz se ustanoveni o odchylce nemuze
vztahovat. Argumentace, tykajici se tolerancniho pasma dle smlouvy, kde moznost
odchylky ve vysi plus minus 15% upravuje, se tyka téz realné odebraného mnozstvi.

7. Vzhledem k tomu, Ze v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky moznost neomezeného
upfesneni nebyla uvedena, je takové upfesnéni nutné povazovat za podstatnou zménu
vefejné zakazky, tj. jeji nové zadani, resp. podstatnou zménu smlouvy Trakce 2010.
Moznost neomezeného upfesnéni skutecného odbéru elektrické energie znamena jasnou
hospodatskou nerovnovahu smlouvy Trakce 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.V.



2 Cm 81/2010

8. Zalobce uzaviel smlouvu Trakci 2010 s ohledem na zadavaci dokumentaci s védomim
toho, Zze upfesnéni se vztahuje k vybérovému, odbérovému diagramu, nikoli neomezené
moznosti ménit smérem nahoru a dold mnozstvi nasmlouvané elektrické energie. Zalobce
by smlouvu, kterda by umoznila zalovanému fakticky neodebrat od Zalobce zadnou
elektrickou energii, nikdy neuzavfel. SniZit nasmlouvané mnozstvi o 98 % je nutné
povazovat za podstatnou zménu vetejné zakazky. Pokud by takto odebrané mnozstvi, bylo
takto nizké, pfipadné by bylo mozné, ji takto snizit, byla by nabidkova cena vys$si. Upfesnéni
naplnilo znaky podstatné zmény vefejné zakazky a je v rozporu s rozhodnutim ESD, sp.
zn. C-454/2000, z 16.06.2008.

9. Zalobce k tvrzeni zalovaného o existenci okolnosti, vylucujici odpovédnost dle ust. § 374
obch. zakoniku, zalobce uvedl, Ze vylouceni odpovédnosti zalovaného za Skodu dle
uvedeného ust. neni na misté. Novela energetického zakona v kombinaci se spolecnosti
CD neméla na moznost zalovaného splnit svou povinnost ze smlouvy Zadny vliv, a jde
vyhradné k tizi Zzalovaného, Zze nemél zajistén odbér elektrické energie, kterou meél dle
smlouvy povinnost odebrat. Zalovany jako provozovatel drah ve smyslu ust. § 22 odst. 1
zakona o drahach, byl povinen zajistit dopravcim piistup ke sluzbam poskytovanych
provozovatelem drahy tim zptsobem, ktery vylucuje zvyhodnéni nékterych z dopraved,
pficemz jedna ze sluzeb je dodavka trakéntho proudu. Z této upravy vyplyva, ze
poskytovani dodavky elektrického proudu je zakonna povinnost provozovatele drahy.
Zalovany na zikladé okolnosti nastaljch v roce 2009 nemél _povinnost se vyse uvedené
povinnosti zprostit nebo jejim plnénim povéfit spole¢nost Ceské drahy a.s. Pfipojenim
Ceskych drdh do LDS? a ji provadéné dodavky trakéniho proudu, proto nemohou byt
povazovany za jednani ¢inéné po pravu. Postupem Zalovaného tak doslo k nepfipustnému
plnéni vefejnopravni povinnosti ze strany CD. Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) ZoD
znélo: Provozovatel drahy je povinen zajistit dopraveum pfistup ke sluzbam,
poskytovanym provozovatelem drahy zpusobem, ktery vylucuje zvyhodnéni nékterého
z dopravcu. Rozsah sluzeb, poskytovany provozovatelem drahy, stanovi provadéci pravni
predpis. Odborna literatura k ZoD uvadji, ze se jedna o pfedpis vefejného prava. Pfedmétné
ustanoveni je kogentni. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky je dodavka
trakéntho proudu doplikovou sluzbou. Moznost poskytovani sluzeb prostfednictvim
jincho dodavatele se vztahuje na sluzby pomocné, nikoliv na sluzby doplikové.
Poskytovani dodavky trakéntho proudu jako doplikovych sluzeb lze fadit pod vykon
vefejné zpravy nevrchnostenskou formou ¢innosti, kdy vyhradné zalovany mél dle ZoD a
vyhlasky tuto povinnost vykonavat, a neni opravnény ji na kohokoliv delegovat.
Vefejnopravni charakter povinnosti je dolozen také tim, ze poskytovani dodavek trakéniho
proudu provozovatelem drahy nelze oznacit za podnikani nebo Zivnost. Postupem
zalovaného tak doglo k nepfipustnému plnéni vefejnopravni povinnosti ze strany CD.

10. Licence wudélena Zalovanému pfed novelizaci energetického zakona nezahrnovala
provozovani distribucni soustavy na vedeni ¢i zafizen{ o napéti 25 kW. Pfedmétna novela,
ktera do zakonné definice distribucni soustavy napét’ovou hladinu 25 kW, doplnila,
pfedstavovala moznost, aby zalovany pozadal o rozsifeni své licence pro distribuci elektfiny
na veden{ a zafizeni, na vedeni o napét'ové hladiné 25 kW. Zalovany o rozitenf své licence
pro distribuci elektfiny na vedeni a zafizeni o napét’ové hladiné 25 kW, nepozadal a
k rozsifeni licence pro distribuci elektfiny na této napét’ové hladiné nedoslo.
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11. Pokud Zalovany z#idil virtualni odbérna mista Ceskym drahim, mohl tak ucinit pouze na
hrané odbérného zafizeni (trakcni soustavy) a lokalni distribuéni soustavy zalovaného, k niz
odbérné zatizeni pfipojil. Mistem pfipojeni se tak mély stat vystupni svorky trafostanic 110
kW /27 kW, které vsak maji napét’ovou hladinu 27 kW. Distribuce elektfiny v napét’ové
hladiné 27 kW neni pfipustna, nebot’ tato napét’ova hladina nemuze byt soucasti distribucni
soustavy ve smyslu energetického zékona a k pipojeni Ceskych drah lokalni distribu¢ni
soustavy zalovanym nemélo nikdy dojit, nebt’ k takovému pfipojeni Zalovany nebyl
opravnén.

12. Licence udélend zalovanému pfed pfredmétnou novelizaci energetického zakona
nezahrnovala provozovani distribu¢ni soustavy na vedeni ¢i zafizen{ o napéti 25 kW. Po
pfedmétné novele, ktera do definice distribu¢ni soustavy napét’ovou hladinu 25 kW
doplnila, zde byla moznost, aby Zalovany pozadal o rozsifeni své licence pro distribuci
clektiiny na vedeni a zafizeni o napétové hladiné 25 kW. Zalovany o takové rozsiten
nepozadal a licence o napét’ovou hladinu 25 kW nikdy rozsifena nebyla.

13. Dle odborného zavéru Energatického regula¢niho uradu jestlize je urcité zafizeni nebo
vedeni zahrnuto v licenci, pak je na tomto zafizeni mozna distribuce jako vykon
podnikatelské ¢innosti na zaklad¢ licence bez ohled na to, na jaké napét’ové hladiné k této
distribuci elektfiny dochazi. Dle ERU mohlo dochazet k distribuci elektfiny ze strany
zalovaného na prakticky jakékoliv napét’ové hladiné jiz pfed novelou, jestlize v licenci
zalovaného bylo obsazeno zafizeni, které by distribuci na této napétové hladiné
zahrnovalo. Ve svétle tohoto zavéru ERU lze dospét k zavéru, Ze ke zfzeni virtudlnich
odbérovych mist mohlo dojit kdykoliv pfed ucinnosti novely, jestlize to zafizen{ a vedeni
obsazené v licenci Zalovaného umozfiovalo.Stanovisko ERU potvrzuje zaver zalobcee , Ze
na zakladé novely EnZ nedoslo ke zméné , ktera by méla  vliv na tvrzenou povinnost
pripojit Ceské drahy .

14. Zalobee uvedl, ze k pfipojeni CD distribu¢ni soustavé doglo na zakladé volniho jednani
zalovaného. Zalovan;’z jednal proaktivné navzdory tomu, Ze si musel byt védom, ze timto
postupem mu bude technicky znemoznéno plnit své smluvni zavazky vuci zalobci.
Zalovany na misto toho, aby se snazil vzniku piekazky plnéni svjch smluvnich zavazka
vuci zalobci zabranit, sam ke vzniku této piekazky aktivné a védomé pfispél. Dle ust. § 28
odst. 1 energetického zakona muze pozadat o piipojeni pouze ten, kdo se v ¢ase piipojeni
nachazi v pozici zdkaznika. Zalovany jednal zptasobem, jimz umoznil spole¢nosti Ceské
drahy, dostat se do pozice zdkaznika sjeho odbérnym mistem. Zalovany u OTE
zaregistroval sité LDSZ uvnitf napajecich stanic pro elektrickou trakei. Tato skute¢nost
vyplyvé z dopisu zalovaného ze dne 07.12.2009. Zalovany tak na zakladé své vlastni vile
aktivné zi{dil, tzn. trakéni distribucni soustavu. Nasledné Zalovany zfidil odbérna mista
spole¢nosti CD. Energeticky zdkon, jako jednu z povinnosti k podani Zadosti o piipojent
distribucni soustavy, pozaduje, aby zakaznik mél k pfipojeni souhlas vlastnika dotcené
nemovitosti (§ 28 odst. 1 pism. a) EZ). Zelezni¢ni dopravni cesta je majetkem Ceské
republiky, jehoz spravou je ze zakona povéfen zalovany. Z toho plyne, ze pokud by se
chtél kdokoli pfipojit k distribucni soustavé provozované zalovanym, pak by k takovému
pfipojeni potfeboval vyslovny souhlas zalovaného z pozice vlastnika pfedmétnych
nemovitosti. Pokud zalovany takovy souhlas udélil, tak je to volni jednani zalované¢ho, nebo
CD ptipojil k LDS% bez splnéni zdkonnych podminek, coz uéinil opét zcela o své vali,
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15. O soucinnosti zalovaného smétujici k moznym piipojenim CD, svéddi ¢asova souslednost
jednotlivych kroka CD a Zalovaného. Ceské drahy pozadaly o piipojeni k L.DSz 15.09.2009,
v té dobé odbérna mista CD neexitovala, CD nebyl zakaznikem ve smyslu energetického
zakona. Zalovany dobrovolné vstoupil k jednani s ERU s cilem nalézt zptsob, jak ptipojent
CD umoznit. Nasledné byla v navaznosti na vysledky jednani s ERU fizena Zalovanym
virtulni odbérn mista pro CD a tato mista byla 7alovanym zaregistrovana u operatora
trhu a néasledné 08.12.2009 byly uzavieny smlouvy o piipojeni CD. Aktivni soucinnost a
spoluprice zalovaného s CD za tcelem dosazeni moznosti pfipojeni CD k LDSz vylucuje
zavér o tom, ze pfepazka k plnéni smluvnich povinnosti Zalovaného vznikla nezavisle na
jeho vuli.

16. K vysi skody zalobce uvedl, Ze Zalobci byla zptsobena Skoda ve vysi 805.473.523,-K¢.
V fizeni byl prokazan vznik i vyse této skody. Z hlediska vyse skody je ustanoveni clanku
IV., odst. 2 smlouvy Trakce 2010 zcela irelevantni.

17. Tolerancni odchylka, ktera je vymezena v clanku V., smlouvy Trakce 2010 ,pfedstavuje
moznost faktické odchylky Zalovaného pfi samotné spotiebé elektrické energie. Kazda
z uvedenych smluvnich instituci nachazi uplatnéni v jiné fazi realizace kontraktu. Pokud by
meélo byt sjednané ro¢ni mnozstvi elektfiny jakkoli upraveno, mohlo k tomu dojit jediné na
zakladé¢ dohody smluvnich stran.Jakakoli podstatna zména smlouvy byla zaroven
vyloucena zakonnou upravou zadavani vefejnych zakazek.Namitku tykajici se zakazu
meénit sjednané mnozstvi elektfiny dle pravni tpravy vefejnych zakazek uvedl zalobce ve
vyjadfeni ze dne 7.5.2013, které pifedchazelo rozhodnuti dovolaciho soudu ze dne
10.8.2017.

18. Zalobce splnil prevenéni povinnost. O hrozicim neodebrani elektfiny se zalovany dozvédél
z dopisu Ing. R. V. z 05.11.2009. V ramci jednani, konané¢ho dne 19.11.2009 doslo ze strany
zalovaného k potvrzeni zaméru, v roce 2010 zakoupenou elektfinu neodebrat. Ke zjisténi
a posouzeni moznosti zalobce nastalou situace fesit, bylo tfeba vénovat dostatecny cas
k projednani a schvaleni uvnitf spolecnosti, uvedena ¢asova prodleva zcela odpovidala
kladenym zakonnym narokum, jednd se o pfiméfenou dobu. Jednani mezi Zzalobcem a
zalovanym byla ukoncena dopisem Zalobce ze dne 18.12.2009. Dne 21.12.2009 oznamil
7alobce spole¢nosti CEZ a.s., ze elektfinu neodebere a inicioval nasledné provedeny
nahradni obchod.

19. Zalobce v fizeni oznadil za nesporné, e zalovany dluznou pohledavku, véetné Grokd
z prodleni, ve dnech 25.05.2015 a 28.05.2015 uhradil. Zalobce ¢astku 805.473.523,-K¢
uhradil zalovanému zpét 09.10.2019.

20. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Zalovany uvedl, ze je nesporné, ze mezi
zalobcem a zalovanym byla dne 19.12.2008 uzaviena smlouva na dodavku elektfiny v siti
VVN a VN, Trakce 2010. Tato smlouva byla uzavfena na zakladé zadavaciho fizeni dle
zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zalovany jako zadavatel vypisoval vefejnou
zakazku s nazvem ,,Dodavka silové elektfiny pro SZDC na obdobi 2009, 2010 a 2011,
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21. Zalovany namitl, Ze ze strany zalovaného nedoslo k Zadnému poruseni povinnosti,
vyplyvajici ze smlouvy Trakce 2010 a nedopustil se zadného protipravniho jednani, které
bylo v rozporu se smlouvou. Zalovanjf uved], ze v souladu se ¢lankem IV., odst. 2 smlouvy,
dopisem ze dne 05.11.2009 uptesnil mnozstvi roéniho odbéru elektfiny. Ve smlouve Trakce
2010 bylo uvedeno pouze odhadnuté a predpokladané mnozstvi elektrické energie, které
zalovany odebere. Ve smlouvé byla zakotvena moznost zalovaného, aby celkové roéni
mnozstvi elektrické energie mohl upfesnit v navaznosti na pozadavky jednotlivych
dopravcet, pro které byla elektricka energie urcena. Zakotveni této moznosti fesilo sitauci,
kdy Zalovany v dobé podpisu smlouvy nemohl mit k dispozici informace dopravci o
odbérech elektfiny pro rok 2010.

22. Rozsah mozného upfesnéni ro¢niho mnozstvi elektrické energie ve smlouve Trakce 2010,
neni nijak limitovano, ustanoveni o 5% odchylce obsazené v obchodnim zakoniku,
vztahujici se upravé kupnich smluv se zde neaplikuje, nebot’ mezi smluvnimi stranami
doslo kjeho vyloudeni. Zalobci muselo byt zfejmé podle téelu, s jakjm byla smlouva
Trakce 2010 uzaviena, ze rozsah upfesnéni se bude fidit jenom a pouze tim, v jakém
rozsahu budou dopravci elektrickou energii pro piislusné obdobi od Zalovaného skutecné
pozadovat, a na rozsah tohoto pozadavku ze strany dopravct nemuze mit zalovany zadny
vliv.

23. K zavaznému pokynu dovolaciho soudu, obsazeného v rozsudku Nejvysstho soudu, sp.
zn. 32 Cdo 3646/2015-680, ze dne 10.08.2017, ktery ulozil obecnym soudim, aby
v piipad¢, pokud by shledaly, Ze liberacni davod neni dan, zkoumaly otazku posouzeni vyse
skody, zejména pak s piihlédnutim k vyznamim prava na upfesnéni objemu elektfiny,
sjednaného v clanku IV., odst. 2 smlouvy, zalovany uvedl, Ze z uplatnéni prava na
upfesnéni souvisi i zakotvena moznost uplatnéni odchylky dle ¢lanku V., odst. 1 pism. b).
smlouvy. Ustanoveni upfesnéni by mélo byt vykladano dle vykladovych pravidel ve smyslu
§ 266 obch. zak., na zakladé¢ smlouvy Trakce 2009 doslo k modifikaci celého objemu
dodané silové elektfiny proti objemu sjednané ve smlouvé v rozsahu cca 10 % a tento
postup byl ze strany zalobce akceptovan, z toho lze dospét k zavéru, ze upfesnéni
provedené na zakladé smouvy Trakce 2010 bylo mozné a zalobce neni opravén pozadovat
skodu v rozsahu, v jakém zalovana neodebrala elekfinu jesté v limitu tohoto ptipustného
smluvniho upfesnéni.

24. Zalovany namitl, Ze z divodu z okolnosti vylucujici odpovédnost za §kodu vycislenou
zalobcem, neodpovida. Za okolnost vylucujici odpoveédnost dle ust. § 374 obch. zak.
povazuje zalovany zménu energetického zdkona, provedenou ziakonem ¢. 158/2009 Sb.,
ktery nabyl ucinnosti dne 04.07.2009, ve spojeni s rozhodnutim dopravecem Ceské drahy
a.s., vyuzit této zmény energetického zakona a pozadat u zalovaného o pfipojeni
k distribu¢ni soustave a sob¢ i ostatnim dopravcum zajist’ovat trakéné elektrickou energii
samostatné. Novela energetického zakona obsahovala ust. § 2 odst. 2 pism. a), bod 2, kdy
byla doplnéna napét’ova hladina 25 kW a novelizované znéni ust. § 3 odst. 3 energetického
zakona, omezilo rozactovani nakladu za odbér elektfiny pouze do napéti 52 kW, vcéetné.
Zména vyse uvedenych ustanoveni v navaznosti na ust. § 25, odst. 11, pism. a)
energetického zakona zapficinila razantni zménu postaveni zalovaného a tudiz zcela
neocekavanou zménu celkové situace. Platna pravni a Gc¢inna uprava v dobé podpisu
smlouvy Trakce 2010 neumoznovala jinému subjektu, nez Zalovanému, dodavat trakéni
elektrickou energii pro dopravce. Tato situace se zménila v disledku nabyti Gc¢innosti
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novely energetického zakona ze dne 04.07.2009. Trakcéni vedeni vykazovalo v dobé
uzavieni smlouvy Trakce 2010 jiné hodnoty (jiné napét’ové hladiny, nez které obsahuje ust.
definici distribu¢ni soustavy). Ust. § 2 odst. 2 pism. a), bod 2 obsahuje definici distribuéni
soustavy a pod pojmem distribucni soustava byla doplnéna napét’ova hladina 25 kW pro
trakéni soustavu stffidavou a 22 kW pro stejnosmérnou trakéni soustavu. Soucasné byl
novelizovan § 3 odst. 3 energetického zakona, kde bylo uvedeno omezeni pouziti
rozuctovani pouze do napéti 52 kW, véetné. Jelikoz byly splnény podminky, vztahovalo se
na zalovaného ust. § 25 odst. 1, pism. a) energetického zakona, které uklada provozovateli
distribucni soustavy povinnost pfipojit k distribucni soustavé kazdého a umoznit distribuci
clektfiny kazdému, kdo o to pozada. Této moznosti vyuzil dopravee Ceské drahy as.,
dopisem ze dne 05.11.2009. ¢&.j. 147/2009-KL/2  pozadal o pfipojeni k distribuéni
soustave, zalovany dale elektrickou trakéni energii dopraveim nemél poskytovat, tudiz byl
nucel pfistoupit k upfesnéni ro¢ntho mnozstvi odbéru elektrické energie, které bylo
provedeno dne 05.11.20009.

25. Zména energetického zakona nastala nezavisle na vuli zalovaného, vzhledem k tomu, ze o
zménach zikont rozhoduje Parlament CR, 7alovany nebyl dcastnikem piipravného fizeni.
Novela energetického zakona nabyla tcinnosti 04.07.2009, tedy vice nez pul roku po
uzavieni smlouvy Trakce 2010, tudiz v dobé vzniku zavazki nemohl zalovany tuto
piekazku rozumné predvidat. V dobé podpisu smlouvy Trakce 2010 byla nepfedvidatelna
1 rozhodnuti dopravcd, které pravé na zménu ustanoveni energetického zakona byla
navazana.

26. Tato ptekazka zalovanému branila moznosti odebrat elektrickou energii o objemu
1286 770 MWh, vzhledem k tomu, Ze technicka pfenosova kapacita sité trakéni proudové
soustavy je limitovana. Po té, co zalovany splnil svou povinnost vyhovét zadosti dopravce
o piipojeni odbornych zafizeni k lokalni distribu¢ni soustave zeleznice, doslo od terminu
piipojeni, to je od 01.01.2010, k vyc¢erpani technické prenosové kapacity trakéni soustavy a
nebylo fakticky mozné realizovat kontrakt, uzavieny mezi zalobcem a zalovanym.

27. Zalovanjf v dob¢ wvzniku pfekazky nebyl v prodleni vzhledem k tomu, Zze zména
energetického zdkona, ve spojeni s rozhodnutim dopraveu, nastalo v roce 2009, smlouva
byla uzaviena s ucinnosti od 01.01.2010, od tohoto okamziku byl Zalovany povinen
elektfinu odebirat, takze v roce 2009 nebyl v prodleni s plnénim své povinnosti.

28. Zména energetického zdkona ani rozhodnuti dopravct nema s hospodarskymi poméry
zalovaného jakoukoli souvislost, tudiz prekazky nebyly zpusobeny hospodatskymi poméry
zalovaného.

29. Zalovany uvedl, Ze ¢asové chronologicky byla dne 19.12.2008 uzaviena smlouva Trakce,
od 04.07.2009 byla u¢inna novela energetického zdkona, dne 15.09.2009 CD podaly zadost
zalované o pfipojeni odbérného zafizeni v lokalni distribucni soustavé zeleznice, ¢. ETVN
1 — 8. Dne 27.10.2010 probéhlo z iniciativy CD jedndni mezi alovanou a ERU. Dne
15.11.2020 zalovana obdrzela od CD dopis, ve kterém #ada uzavieni smlouvy o distribuci
a pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé. Dne 05.11.2009 zalovana vyrozumeéla zalobce, Ze
nebude mozné odebriani energie ve sjednaném mnozstvi, jelikoz si hlavni zakaznik
rozmyslel, ze bude trakéni energii zajist ovat sam. Zalovana urdila uptesnéni pozadovaného
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objemu trakcni energie ve smyslu smlouvy Trakce 2010. Dne 08.12.2010 dosko k uzavfeni
8 smluv pfipojeni k lokaln distribuéni soustavé mezi CD a Zalovanou. Zalovany uvedl, e
s ohledem na povinnost plynouciho ze zakona energetického takovy postup neni vyloucen
ze zakona o drahach. Dle ust. § 22 zakona o drahach poskytuje provozovatel drahy sluzby,
rozsah sluzeb stanovi provadéci pfedpis, a to vyhlaska ¢. 351/2004, ktera definuje
dopliikové a pomocné sluzby. Dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 351/2004 bylo na zaklade
uzaviené smlouvy o provozovani drazni dopravy provozovatelem drahy, pokud
pozadovanou sluzbu nemuze poskytnout jiny dodavatel, ma opravnény dopravce pravo na
poskytované nebo zprosttedkované sluzby, umoznujici vyuzivat elektrické napajeci zafizeni
pro trakéni proud, je-li k dispozici. Nakup silové trakéni elektfiny v ustanoveni vyhlasky
uveden neni. Ze znéni § 22 zakona o drahdch, ve spojeni s vyhlaskou plyne, ze Zzalovana
byla povinna néjakym ztsobem zajistit dodavku trakéniho proudu. Dle stanoviska
zalovaného to mohla provést i prostfednictim jiného subjektu. Zalovana vychazi z toho, e
byla opravnéna timto provéiit jiny subjekt a tento subjekt byly CD, které spliiovaly
pfedpoklady k tomu, aby mohly zajist' ovat dodavku trakéni energie na misto zalovaného.

30. Dodavka trakéni energie je ¢innost, kterd je spojena s energetickym zakonem. Zalovana dle
znéni zakona o drahach vystupuje jako vlastnik a provozovatel drahy, véetné provozovani
trakénich transformatoru, na jejichz vystupu jsou soucasné zfizena odbérna mista CD. Po
té, co byla Zalovana povinna pipojit CD k lokalni distribu¢ni soustavé podle energetického
zakona, se na zaklad¢ jednani mezi CD a Zalovanou staly CD na misto Zalovaného
dodavatelem trakéni eletkiiny a nové CD byly opravnéné rozictovat nakupy elektiiny.
Odbérnym mistem CD jsou vystupni svorky transformator, které jsou sou¢asti lokaln
distribucni soustavy provozované zalovanou. V dusledku novely energetického zakona
doslo k pfipojeni spole¢nosti CD as., priavé na vystupnich svorkich trakénich
transformatora jednotlivych TNS (trakénich transformovnach a trakénich ménirnach).
Névrh na z#izeni odbérnych mist pro spole¢nost CD byl podan Zadosti dne 27.10.2009.
Co se vlastniho technického zptisobu pfipojeni spolecnosti CD as., tyce, pak pfipojeni bylo
realizovano zfizenim virtualnich odbérnych mist CD, ktera byla zfizena podle schématu.
Pojem virtualni znamena, ze nebyla osazena fyzickym méficim zafizenim, ale naméfena
data byla odvozena z naméfenych hodnot na vstupu do napajeci stanice (méfici soupravy
majetku nadfazeného distributora) a odectenim naméfenych hodnot z elektroméra
provozovatele LDSZ na odbérech, které nebyly soucasti trakéni spotfeby — typicky interni
technologicka spotfeba zalovaného. Protoze po technické strance neni mozné, aby k témto
transformatoram byli pfipojeni dva razni dodavatelé energie, ktef{ by byli soucasné schopni
provadét rozuctovani, tak po technické strance nebylo mozné, aby k vystupnim svorkam
byli pfipojeni dva rizni dodavatelé.

31. Vyhlaskou ¢. 76/2017 Sb. ze dne 28.2.2017 doslo ke zruseni vyhlasky ¢. 351/2004 Sb. o
rozsahu sluzeb poskytovanych provozovatelem drahy dopravci, ktera nabyla tc¢innost{ dne
1.4.2017. Z vyhlagky ¢ 76/2017 Sb. plyne, e provozovatel drahy, tedy SZDC, uz nemé
povinnost poskytovat dopraveam trakéni energii. V pifiloze 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
v bode¢ 9 je uvedeno, ze provozovatel zajisti, aby dopravce mohl pouzit drahu v rozsahu:
elektrickych zafizeni, obsahujicich zafizeni, které zajist’uji napajeni elektrickych hnacich
vozidel vcetné trakénich napdjeni a spinacich stanic trakéntho vedeni, prostfedky
dispecerského fizen{ provozovatele drahy, drazni elektricka silnoprouda zafizeni pro
vyrobu, pfeménu, zasobovani a vyuzité elektrické energie, specialni elektricka zafizeni,
zaf{zeni pro ochranu. Z této vyhlasky tedy neplyne, Ze by zalovana byla povinna zajistit
dodavku trakéni energie jednotlivym dopravecum. Po technické strance transformatory
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neumoznuji ani dnes, aby rozuctovani mohlo provadét vice subjektd. Vystupni svorky,
umisténé na transformatorech, neumoznuji rozdélovat energii na dva dodavatele, ani dvoji
méfen{ trakéni energie za ucelem rozictovani. Rozuctovani energie tak muze v tomto
usporfadani provadét jenom jeden subjekt.

32. Zalovany namitl, Ze alobce si musel byt védom toho, Ze skuteénym tucelem dodavek
soubézné vyjednavanych s Zalovanym a spole¢nosti CD a.s., mél zajisténé dodavky elekfiny
pro zavislou trakci a ve vztahu ke stejnym hnacim vozidlam zavislé trakce. Zalovany si
v prubé¢hu téchto jednani musel byt védom skutecnosti, ze pokud dojde k dohodé ohledné
dodavek se spolecnosti CD, a.s., nebude Zalovand moci odebrat sjednané mnozstvi
elektrické energie. Zalobce nereagoval na oznameni Zzalované ohledné¢ neodebrani
sjednaného mnozstvi trakéni energie v pfiméfené lhuté a nesplnil tak svoji zakladni
prevencni povinnost predchazet vzniku skodam.

33. Ze zadavaci dokumentace vefejné zakédzky s nazvem ,,Dodavka silové elektiiny pro SZDC
na obdobi 2009-2010-2011 z 13.10.2008 bylo zjisténo, ze zalobce vyhlasil vefejnou
zakazku formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 34 zikona ¢. 137/2006 Sb.
Predmétem zakazky byl vybér dodavatele silové elektfiny pro elektrickou trakci na hladiné
VVN a VN pro distribu¢ni odbéry na hladiné VN a distribu¢ni odbéry na hladiné NN na
obdobi roku 2009-2011. Pro rok 2010 byl stanoven pfedpokladany objem objednavky
elektfiny celkem 1 307 770 MWh.

34. Ze seznamu piiloh k zadavaci dokumentaci bylo zjisténo, Zze obsahovala piilohu ¢. 2,
skute¢ny celkovy diagram odbéru elektfiny elektrické trakce za 1-7/2008, kde bylo
uvedeno, ze za leden az cervenec 2008 bylo odebrano celkem 728 973 MWh a dale
poptavka na rok 2009 ¢inila 1 295 800 MWh, na rok 2010 1 308 770 MWh a na rok 2011
1312 000 MWh.

35. Z rozhodnuti odbéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 13.11.2008 bylo zjisténo, Ze zalovany na
zakladé posouzeni hodnoceni nabidek z 10.11.2008 vybral dodavku elektfiny na obdobi
roku 2009-2010-2011 nabidku Zalobce jako nabidku nejvhodnéjsi.

36. Ze smlouvy na dodavku elektfiny ze sit¢ VVN a VN SZDC trakce 2010 ze dne 19.12.2008
bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi zalobcem a zalovanym. Pfedmétem smlouvy je zavazek
zalobce dodavat zalovanému elektfinu ve sjednaném mnozstvi a vykonu do odbérného
mista zalovaného a Zzalovany se zavazuje odebrat sjednané mnozstvi elektfiny podle
podminek smlouvy. V ¢lanku IV byl sjednano, ze dodavka bude zahajena dne 1.1.2010,
skonéena 31.12.2010, sjednaném mnozstvi elektfiny na obdobi roku 2010 ¢ini 1 308 770
MWh s tim, Ze bylo rozdéleno na jednotlivé mésice. Dale ¢lanek IV bod 2 obsahuje zptsob
tydenniho sjednavani typu standard s tim, Ze bylo stanoveno, ze zakaznik bude sjednavat
s obchodnikem tydenni odbérovy diagram vzdy do 5 dni pfed zahajenim obchodniho
tydne, a muze upfesnit hodnoty mnozstvi elektfiny, sjednanych k odbéru v jednotlivych
obchodnich hodinach tydenniho obchodniho diagramu maximalné o + - 15% oproti
hodnotam mnozstvi elektfiny, sjednanych k odbéru v jednotlivych obchodnich hodinach
puvodniho tydenniho odbérového diagramu. Dal$i odstavec obsahuje ujednani, ze
zakaznik upfesni roéni mnozstvi odbéru elektfiny do 15. 10. pfedchoziho roku.
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37. V clanku I — cena — je sjednana cena 2.014,- K¢ za MWH, v bodu V.1.b) je sjednan zptsob
vyhodnocovani hodnoty odebraného mnozstvi elektfiny. Ve druhé odstavci je uvedeno, ze
vyhodnoceni probé¢hne podle skutecného odbéru s toleranci +-15% upfesnéného mnozstvi
podle clanku IV odst. 1 odst. ¢). Pfi nedodrzeni tolerance ro¢niho mnozstvi + - 15% zaplati

zakaznik za kazdou odebranou ¢i neodebranou MWh navic smluvni cenu ve vysi 330,-
K¢/MWh.

38. Dle ¢lanku I. 2 jsou pfilohou smlouvy obchodni podminky dodavky elektfiny, v nichz jsou
podrobné upravena vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran. Dle ¢lanku V bod 4
obchodnich podminek dodavky elektiiny, u¢innych k 31.10.2007, vydanych CEZ Prodej
s.r.0., je kazdy zucastnika zbaven odpovédnosti za castecné nebo uplné neplnéni
povinnosti, danych smlouvou v pfipadech, kdy toto neplnéni bylo vysledkem okolnosti,
vylucujici odpovédnost, stanovenych v § 374 a nasl. obchodniho zakoniku a podminek,
vyplyvajicich z energetického zdkona. Za okolnost, vylucujici odpovédnost, je povazovana
zejména zivelnd pohroma, valka, revoluce, turisticka akce, sabotaz, blokada, stavka,
epidemie, havarie zafizeni, slouzici pro distribuci dodavek elektfiny apod.

39. Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dodavcee elektfiny bylo zjisténo, ze byl uzavien dne 31.7.2009.

40. Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze dne 31. 3. 2005 byla zapsana obchodni
firma CEZ Prodej s.r.0. a spole¢nikem této firmy je CEZ a.s. od 1.10.2007.

41. Ze smlouvy o zajistén{ komplexn{ dodavky elektfiny v letech 2009-2012 bylo zjisténo, ze
byla uzaviena mezi CEZ Prodej s.r.o. a CEZ a.s. dne 29.8.2008. Smlouva byla uzaviena na
obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2012. Pfedmétem smlouvy byl, mimo jiné, zavazek CEZ a.s.
dodéavat CEZ Prodej s.r.0. veskerou dodavku elektiiny, kterou se CEZ Prodej s.r.0. zavézal
dodéavat svym koneénym zakaznikim ve vazbé na uéinné predikce a skute¢ny odbér CEZ
Prodej s.r.0. V clanku ¢. IV je popsan proces realizace smlouvy a zptisob vyporadani, pokud
dojde k pfekroceni toleranci. Pfitom v bodé 7 je sjednano, ze obé smluvn{ strany v piipadé
pfecerpani produkti nebo nedocerpani produkta vyvolaji cenové jednani, a pokud tento
obchod bude pro dodavatele ztratovy ve srovnani s cenami na trhu, uhradi odbératel tuto
ztratu.

42. Dle ¢lanku V se smluvni strany zavazaly uzavirat dil¢i smlouvy na zakladé standardnich
obdrzenych predikovanych odbérovych diagrama.

43. V c¢lanku XIII je sjednano, ze dle této smlouvy znamena vyssi moc mimofadnou a
neodvratitelnou a v dob¢ uzavieni smlouvy nepfedvidatelnou udalost nebo okolnost a jeji
bezprostfedni nasledky. Takovouto udalosti mohou byt zejména zivelna pohroma, valka,
revoluce, turisticka akce, sabotaz, blokada, pozar, generalni stavka, epidemie, stejné acinky
na plnéni smluvnich povinnosti maji zmény zikond nebo pravnich piedpisa Ceské
republiky, nebo rozhodnuti organt statni spravy s pfimym dopadem na uzavienou
smlouvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.V.
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Z konfirmace dilni smlouvy ze dne 14.11.2008 bylo zjisténo, Ze byla uzaviena mezi
dodavatelem CEZ a.s. a odbératelem CEZ Prodej s.r.0. Piedmétem smlouvy byla zavazna
objednavka standardnich produktd a mnozstvi a ¢lenénim na BASE produkty a PEAKE
produkty v celkovém mnozstvi 1 535 106 MWh za celkovou cenu 2.766.650.880,- K¢. Dle
smlouvy byly ceny stanoveny dle ceniku z 7.11.2008 s tim, ze platnost ceniku byla od
7.11.2008 do 13.11.2008.

Z dopisu zalovaného ze dne 13.10.2009 bylo zjisténo, ze pozadal o prodlouzeni terminu
k upfesnéni ro¢nfho mnozstvi odbéru elektfiny dle smlouvy SZDC trakce 2010 do
30.10.2009.

Z dopisu zalobce ze dne 15.10.2010 bylo zjisténo, ze zalobce souhlasil s prodlouzenim
terminu do 30.10.2009.

Z dopisu zalovaného ze dne 30.10.2009 bylo zjisténo, ze pozadoval prodlouzeni terminu
k upfesnéni roéntho mnozstvi odbéru elektiiny dle smlouvy SZDC trakce 2010 do
5.11.2009 z divodu, %e jednani s nejvétsimi dopravei Ceské drihy a.s. a CD Cargo a.s. ve
véci odsouhlaseni objemu dodavek elektrické trakce pro rok 2010 nebylo uzavieno.

Z dopisu zalobce ze dne 2.11.2009 bylo zjisténo, ze zalobce vyhovél zadosti o prodlouzeni
terminu do 5.11.2009.

Z dopisu zalovan¢ho ze dne 5.11.2009 bylo zjisténo, ze zalovany uvedl, Ze v souladu
s uzavienou smlouvou na dodavku elektfiny ze sitt VVN a VN ¢. SZDC trakce 2010
upfestiuje podle pozadavkd dopravetd odbér pro rok 2010 na 22 000 MWh.

Z povéteni €.0686 ze dne 26.1.2009 bylo zjisténo, ze generalni feditel Zalovaného povetil
Ing R. V. k zastupovani statn{ organizace ve vsech vécech a pfi vsech ukonech tykajicich
se plnéni Smlouvy Trakce 2010 ve vztahu k druhému tcastnikovi smlouvy a ve vztahu je
tfetim osobam.

Z dopisu zalobce ze dne 10.11.2009 bylo zjisténo, ze zalobce toto upfesnéni neakceptoval
a povazuje ho za neplatné. Vyzval ho k fadnému plnéni smlouvy a upozornil ho, ze bude
pozadovat skodu, pokud v dusledku neplnéni smlouvy zalovaného zalobci vznikne.

Z dopisu zalovaného ze dne 19.11.2009 bylo zjisténo, ze zalovany potvrdil, ze upfesiuje
ro¢nf mnozstvi elektfiny pro elektrickou trakeci na rok 2010 v hodnoté¢ 22 000 MWh.
K upfesnéni mnozstvi elektfiny dochazi v dusledku jednani pravnich subjekta, které vyuzily
dusledku zmeény legislativy zakonnych prav k zajisténi nakupu elektfiny, a zalovany tuto
skute¢nost nemuze zadnym zptusobem ovlivnit. Upfesnény objem elektrické energie bude
vyuzit pro potiebu zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni dopravni cesty, rozdil mezi
mnozstvim smluvné sjednanym a mnozstvim upfesnénym neni odbérem zafizeni SZDC,
ale elektrickych hnacich vozidel dopravcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.V.
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Z dopisu zalobce ze dne 18.12.2009 bylo zjisténo, ze zalobce uvedl, Ze s ohledem na
skute¢nost, ze zalovany projevil vili odebrat pouze 22 000 MWh elektfiny zalobce
oznamuje, ze elektfinu v objemu 1286 770 MWh nerezervuje pro zalovaného a bude
realizovat jeji nahradni prodej na pfislusném trhu.

Z dopisu zalobce ze dne 22.12.2009 bylo zjisténo, Ze zalobce vyzval Zalovaného
k osobnimu setkani.

Z dopisu zalobce ze dne 1.3.2010 bylo zjisténo, ze Zalobce uvedl, Ze mu vznikla $koda,
spocivajici v rozdilu mezi ¢astkou, za niz zalobce mnozstvi energie zajistil a ¢astkou, kterou
obdrzel realizaci ndhradniho prodeje ve vysi 800.473.523,- K¢&. Zalobce pozadoval thradu
castky 800.473.523,- K¢ do 14 dnut od doruceni vyzvy.

Z dopisu zalovaného ze dne 15.3.2010 ¢j. 14167/10KNT bylo zjisténo, ze zalobce
pozadoval konkrétni tdaje, na jejich% zékladé mélo dojit ke vzniku $kody. Zalovany uved],
ze zadné ustanoven{ smlouvy Trakce 2010 neporusil a ro¢ni mnozstvi odbéru bylo fadné,
v souladu se smluvnim ujednanim, specifikovano a to v dasledku zmény energetického
zakona, tudiz pfekazky, kterd nastala nezavisle na vuli zalovaného.

7 dopisu zalobce ze dne 21.12.2009, adresovaného CEZ a.s., bylo zji$téno, Ze Zalobce
oznamil, Ze je nucen odfici odebrani elektfiny pro obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010
v celkovém roc¢nim objemu ve vysi 1 253 401 MWh a v hodnoté 2.262.288.612,- K¢, které
CEZ a.s. mél dodat na zakladé konfirmace diléi smlouvy ze dne 14.11.2008. Diavodem je
oznameni, ze Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s.o. neodebere v pfedmétném obdobi
pivodn{ sjednany objem elektiiny od spole¢nosti CEZ Prodej s.t.0.

Z vycisleni ztraty, vzniklé neodebranim smluveného mnozstvi elektfiny ze dne 22.12.2009,
podepsané jak dodavatelem, tak odbératelem, bylo zjisténo, Ze odbératel CEZ Prodej s.r.o.
vraci zavazné standardni produkty ve stanoveném mnozstvi ¢lenéni a za stanovené ceny,
celkové neodebrané mnozstvi standardnich produktt je 1 253 401 MWh a celkova ztrata
¢inf ¢astku 805.473.523,- K¢.

7. dohody o narovnani ze dne 30.12.2009 bylo zji$téno, Ze byla uzaviena mezi CEZ ass. a
CEZ Prodej s.r.0. Ze smlouvy bylo zji$téno, Ze smlouva byla uzaviena vzhledem k tomu,
ze dle smlouvy o zajisténi komplexni dodavky elektiiny v dob¢ 2009-2012 a konfirmace
dil¢f smlouvy ze dne 14.11.2008, CEZ Prodej s.r.0. objednal dodavku elektfiny na rok 2010
v objemu 1 535 106 MWh za tcelem prodeje této dodavky Sprave zelezni¢ni dopravni cesty
5.0. SZDC oznamila CEZ Prodej s.r.o., e v roce 2010 neodebere elektfinu v objemu
1253 401 MWh, nasledkem c¢ehoz neodebere elektiinu v tomto objemu ani spolecnost
CEZ Prodej s.r.0. od spole¢nosti CEZ a.s. CEZ Prodej s.r.o. a CEZ a.s. uzaviraji dohodu,
na zékladé které dojde k nahradé §kody, vzniklé spole¢nosti CEZ a.s. Pofizovaci hodnota
elektfiny v objemu 1253400 MWh cinila v dobé uzavieni dil¢i smlouvy castku
2.262.288.612,- K¢. Soucasna trzni hodnota tohoto objemu elektfiny ¢ini 1.456.815.089,-
K¢, rozdil tudiz ¢ini ¢astku 815.473.523 - K¢, které se CEZ Prodej s.r.o. zavazuje jako
$kodu uhradit spole¢nosti CEZ a.s. ve dvou splatkéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.V.
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60. Z faktury ¢. 9906129427 ze dne 7.1.2010 bylo zji§téno, ze CEZ a.s. vyactoval CEZ Prode;j
s.r.0. néhradu $kody v ¢astce 400.000.000,- K& Z vipisu z ué¢tu CEZ Prodej s.r.0. ze dne
15.2.2010, vedeného u Komeréni banky a.s., bylo zjisténo, ze byla z u¢tu odepsana castka
400.000.000,- K¢ ve prospéch CEZ a.s., s variabilnim symbolem 9906129427.

61. Z faktury ¢ 9906129426 ze dne 7.1.2010 bylo zjisténo, ze CEZ a.s. vyactoval néhradu
skody v ¢astce 405.473.523,- K¢. Z vypisu z uctu zalobce ze dne 15.1.2010 bylo zjisténo,
7e 7z Gétu byla odepsina ¢astka 405.473.523,- K¢ ve prospéch CEZ as. s variabilnim
symbolem 9906129426.

62. Ze znaleckého posudku ¢ 104-04/2013 ze dne 24.4.2013 znaleckého ustavu
Pricewaterhousecoopers Ceska republika s.r.o. a vyslechem zpracovatele znaleckého
posudku Ing. Michala Kohoutka, bylo zji§téno, e cena pii objednani od CEZ ve vysi
2.262.288.612,- K¢ odpovidala cenam trznim a shoduje se s cenami, uvedenymi
v konfirmaci, a cena pfi zrusen{ objednavky ve vysi 1.456.815.089,- K¢ odpovidala souctu
cen vypofadani dil¢ich produktd, shoduje se s cenami podle tehdy platného ceniku CEZ
a.s. a odpovidala cenam trznim.

63. Z dopisu Power Exchange Central Europe ze dne 14.1.2013 bylo zjisténo, ze odpovéd na
otazku, zda cenova troven obchodu spolecnosti CEZ Prodej s.r.0. odpovida cenové urovni
obchodd, realizovanych na burzovni platformé, organizované spole¢nosti Power Exchange
Central Europe a.s. dle autora dopisu obchod, ktery prob¢hl za ceny dle konfirmace mezi
spole¢nostmi CEZ as. a CEZ Prodej s.r.o., odpovidal velkoobchodnim cenim se
standardizovanymi produkty s elektrickou energii, platnych v obdobi od 7. do 13. listopadu
2008, a ceny z piilohy ¢. 2 dopisu ,,Vycisleni ztraty z divodu neodebrani elektrické energie
mezi spole¢nostmi CEZ as. a CEZ Prodej s.r.o. odpovidaji cenové trovni
standardizovanych produktt na burzovnim trhu, platné dne 22.12.2009 s tim, ze k datu

22.12.2009 ¢inil kurz EUR/CZK 26,265.

64. Ze smlouvy ze dne 9.12.2009, uzaviené mezi CEZ Prodej s.r.o. a Ceské drihy a.s., bylo
zjisténo, ze predmétem smlouvy je dodavka elektfiny na obdobi od 1.1.2010 do 30.6.2010
v mnozstvi 574 800 MWh v cené 1.198,- K¢/ MWh.

65. Ze smlouvy na dodavku elektfiny ze siti VNN a VN, uzaviené mezi CEZ Prodej s.r.0. a
Ceské drahy a.s. dne 28.6.2010, bylo zjisténo, Ze pfedmétem smlouvy byl zavazek dodat
elektfinu v obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2011, pficemz sjednané mnozstvi elektfiny za
obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2010 ¢inilo 584 400 MWh a cena za 1 MWh byla sjednana ve
vysi 1.414,- Ke.

66. Ze smlouvy na dodavku elektfiny pro elektrickou trakci, ¢. smlouvy 1/2009 ETCD, ze dne
15.4.2009 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi Spravou zelezni¢ni dopravni cesty s.o. a
Ceské drahy a.s. Piedmétem smlouvy byl zavazek dodavatele Spravy Zelezniéni dopravni
cesty s.0. dodavat elektiinu ve sjednaném mnozstvi do odbérnych mist Ceskym draham a.s.
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67. Ze smlouvy na dodavku elektiiny ze sini VNV a VN SZDC Trakce 2009 bylo zji$téno, e
byla uzaviena dne 19.12.2008 mezi CEZ Prodej s.r.o. a Spravou zelezni¢ni dopravni cesty

s.0.. Pfedmétem smlouvy byla dodavka elektfiny na obdobi roku 2009 v rozsahu 1 295 800
MWh.

68. Ze smlouvy SZDC Trakce 2008 bylo zjiténo, Ze byla uzaviena mezi obchodnikem CEZ
Prodej s.r.o. a zakaznfkem Sprava zeleznicni dopravni cesty s.o. dne 17.12.2007.
Predmétem smlouvy byla dodavka elektfiny na obdobi roku 2008 v rozsahu 1 200 000
MWh.

69. Ze smlouvy ¢. 001/2009, uzaviené dne 30.6.2009 mezi Spravou zeleznicni dopravni cesty
s.0. 2 Ceské drahy a.s., bylo zji$téno, Ze pfedmétem smlouvy byla tprava vzajemnych prav
a povinnost{ smluvnich stran pfi provozovani drazni dopravy na celostatni draze a
regionalnich drahach, provozovanych provozovatelem Sprava zeleznicni dopravni cesty
$.0.

70. Z protokolu ¢. 010103909 Statni energetické inspekce ze dne 18.9.2009 bylo zjisténo, ze
byla provedena kontrola dodrzovani zikona ¢. 458/2000 Sb. ve spole¢nosti Sprava
zelezni¢n{ dopravni cesty s.o. s tim, ze kontrolovana osoba je drzitelem licence na distribuci
elektfiny ¢. 120605086 a licence na obchod s elektfinou ¢. 140705577. Kontrolovana osoba
je na Gzemni trakce koncovym zakaznikem a neni mozné v tomto pfipadé aplikovat vlastni
ceny za dopravu elektfiny na sbérac¢ vozidla. Odvedena kontrola vybranych ucetnich
dokladt nezjistila rozdil za nakoupenou a pfeuctovanou cenu elektfiny za uplynulé obdobi
roku 2009 odbératelum elektrické trakce.

71. Z cenového rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ¢. 7/2009 ze dne 25.11.2009 bylo
zjisténo, ze obsahuje cenové rozhodnuti o cenach elektfiny a souvisejicich sluzeb
s ucinnosti od 1.1.2010.

72. Z databaze Energetického regulacniho ufadu bylo zjisténo, Zze Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty s.o. je drzitelem licence ¢. 120605086 na distribuci elektfiny.

73. Z dopisu Energetického regulaéniho ufadu ze dne 27.7.2006 ¢&.j. 02692-2/2006-R,
adresovaného Ceskym drahdm a.s., bylo zji§téno, e k nazoru, dle kterého by pro distribuci
elektfiny mélo byt vyuzivano zelezni¢ni trakéni vedeni, trakéni vedeni, resp. jeho ¢ast,
vykazuje jiné hodnoty, nez které obsahuje definice distribu¢ni soustavy § 2 odst. 2 pismeno
a) bod 2 energetického zakona. Z toho je patrné, ze zakonodarce neuvazoval se zaclenénim
draznich zafizeni do distribucni soustavy. Z téchto duvodu zastava Energeticky regulacni
ufad stanovisko, podle kterého je trakéni vedeni draznim zafizenim a nelze jej zaclenit mezi
distribu¢ni soustavy v ramci pusobnosti energetického zakona, a proto také nelze na takto
vymezené drazni zafizen{ udélit licenci pro distribuci elektfiny.

74. Ze zapisu z jednani ze dne 27.10.2009 bylo zjisténo, ze jednani se zucastnil zastupce
Energetického regulacnitho afadu, zastupce SZDC, ktefi pfedlozili navrh na zfizeni
odbérnych mist elektrické trakce na hladiné VN (27kW a 22 kW). Bylo projednano, Ze
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SZDC je distributorem elektiiny v lokalni distribuéni soustavé Zeleznic na zakladé licence
na distribuci ¢ 120605086. SZDC zaregistruje odbérna mista u operatora trhu s elektfinou
pro kone¢ného zakaznika CD a.s. a nakup elektiiny na téchto odbérnych mistech bude
realizovan zikaznikem CD a.s. Energeticky regula¢ni ufad se zpisobem vytvofeni
odbérnych mist a registraci u OTE souhlasi.

75. Z dopisu CD a.s. ze dne 5.11.2009 bylo zjisténo, Ze s ohledem, Ze Energeticky regula¢ni
afad schvalil vytvoteni odbérnych mist a ptedavacich mist pro Ceské drahy v lokalni
distribu¢ni soustavé zeleznice, CD a.s. nebudou od spole¢nosti Sprava Zelezniéni dopravni
cesty pro rok 2010 pozadovat zajisténi nakupu silové elektfiny.

76. Z dopisu Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 16.4.2012, ¢.j. 13524/12/02200/300,
bylo zjisténo, ze ptipominkové fizeni k novele energetického zakona ¢. 158/2009 probéhlo
na jafe roku 2008. Navrh zakona zpracovalo MPO ve spoluprici s Energetickym
regula¢nim tfadem. Prvni ¢teni probéhlo 23.9.2008, dopliujici pozménovaci navrhy byly
pii druhém a tfetim cteni. Hlasovani v kone¢né podobé probéhlo 1.4.2009.

77. Z dopisu Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 31374/12/01300, bylo
zjisténo, ze obsahuje seznam pfipominkovych mist, kterym byl zaslan navrh zakona ¢.
158/2009 Sb. s tim, ze jako pfipominkové misto neni uveden SZDC.

78. Z fotografie  Stitku  transformatoru a  dokumentace jednofazového olejového
transformatoru bylo zjisténo, ze na stitku je uvedeno napéti 27 kV (27 000 V).

79. Ze znaleckého posudku €. 46/2014, zpracovaného znaleckym ustavem Ceské vysoké uceni
v Praze, Fakulta elektrotechnicka v bfeznu 2014, bylo zjisténo, ze byl zpracovan oponentni
posudek ke znaleckému posudku ¢. 104-04/2013 ze dne 24.4.2013 spolecnosti
Pricewaterhousecoopers Ceska republika s.r.o. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze
ceny, uvedené v konfirmaci ze dne 13.11.2008, odpovidaji trznim a obvyklym cenam a lze
je pouzit pro ocenéni hodnoty nakoupené elektfiny k datu 13.11.2008 v celkovém objemu
1535106 MWh. Dle bodu 9.4.2 znaleckého posudku hodnota zrusené ¢asti objednavky
k 5.11.2009 v objemu 1253401 MWh ¢cinila castku 1.562.042.641,10 K¢ a k datu
19.11.2009 ¢astku 1.497.496.445,39 K¢. Dle bodu 10.1.3 znaleckého posudku na zaklade
pfedloZzenych podkladi nelze jednoznacné analyzovat a urcit, jaké objemy elektfiny
spole¢nost CEZ k 13.12.2008 pro tyto téely objednala. Nelze s jistotou potvrdit, Ze bylo
objednano 1 535 106 MWh elektrické energie, které vstupuji do vypoctu hypotetické skody,
kterou si narokovala spole¢nost CEZ a.s. na spole¢nosti CEZ Prodej s.r.0.

80. Ze stanoviska k problematice trakéntho vedeni elektrické energie Energetického
regula¢niho dfadu ze dne 6.11.2012, sp. zn. 12630-2/2012, bylo zjisténo, ze Energeticky
regula¢ni ufad k zadosti soudu o odborné stanovisko, zda trakéni zafizeni na dodavku
trakén{ elektrické energie, provozované Spravou zelezni¢ni dopravni cesty s.o. po tc¢innosti
novely § 2 odst. 2 pismeno a) bod 2 energetického zakona ¢. 158/2009 Sb., ucinné
k 9.7.2009, po doplnéni napét’ové hladiny 25 kV, spliuje podminky definice distribucni
soustavy, a zda se Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s.o. stala provozovatelem distribucni
soustavy ve smyslu § 25 odst. 11 pismeno a) energetického zakona za situace, kdy je
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drzitelem licence ¢. 120605086 a ¢. 140705577, uvedl, Ze licence na distribuci elektfiny ¢.
120605086, udélena Energetickym regulacnim tufadem Spravé zelezni¢ni dopravni cesty
s.0., nezaklada opravnéni tohoto subjektu vykonavat ¢innost distribuce elektfiny na daném
trakénim vedenim, byt’ by takové energetické zafizeni bylo mozné povazovat za distribucni
soustavu, pokud by bylo vyuzivano za ucelem zajisténi distribuce elektfiny.

81. Pokud Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty s.o. na trakénim zafizeni neni opravnéna vykonavat
c¢innost distribuce elektfiny, nelze na ni ve vtahu k tomuto energetickému zafizeni pohlizet
jako na provozovatele distribucni soustavy, ktery by byl povinen plnit povinnost, ulozenou
v § 25 odst. 10 pismeno a) energetického zakona.

82. Ze stanoviska k problematice trakéntho vedeni elektrické energie Energetického
regulacniho dfadu ze dne 20.12.2012, ¢.j. 12630-4/2012-ERU, bylo zjisténo, ze Energeticky
regulac¢ni ufad odpovidal na zadost soudu na odborné stanovisko k otazce, zda jsou zafizeni
(transformatory a rozvody), uvedené v licenci na distribuci elektfiny, povazovany za soucast
distribucni soustavy, zda zaklada uvedeni téchto zafizeni v licenci na distribuci elektfiny
povinnost drzitele licence chovat se ve vztahu k témto zafizenim (transformatorim a
rozvodim) ve smyslu ustanoveni § 25 zdkona ¢. 458/2000 Sb., zda méla pravnicka osoba,
ktera byla drzitelem licence na distribuci elektfiny, povinna plnit ve vztahu k témto
zaf{zenim (transformatorim a rozvodum) povinnost provozovatele distribucni soustavy
dle ustanoveni § 25 odst. 1 pismeno a) energetického zakona ve znéni, G¢inném od 4.7.2009
do 17.8.2011.

83. Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze obecné plati, ze pokud je zafizeni provozovatele
distribucni soustavy soucasti distribucni soustavy, pak se jedna o zafizeni provozovatele
distribucni soustavy, slouzici k vykonu licencované cinnosti, pficemz pifi vykonu této
¢innosti je provozovatel distribucni soustavy povinen postupovat v souladu s ustanovenim
aktualné platného a ucinného znéni energetického zakona. Rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu u udéleni licence na distribuci elektfiny subjektu Sprava Zeleznicni
dopravni cesty s.o. je v ramci udaji o rozsahu podnikani v technickych podminkach,
uveden mimo jiné souhrn trafostanic, které jsou soucasti distribu¢ni soustavy, slouzici
k zajistén{ distribuce elektfiny na omezenych tzemich. Nicméné tento vycet trafostanic je
uvedeny pouze v rozliseni podle hodnoty vstupniho, resp. vystupniho napéti, s uvedenim
poctu takovychto trafostanic. Pokud byl subjekt Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty s.o.
drzitelem licence na distribuci elektfiny v obdobi od 4.7.2009 do 17.8.2011, pak byl jako
provozovatel distribu¢ni soustavy povinen dodrzovat ustanoveni § 25 odst. pismeno a)l
tehdy platného a ucinného energetického zakona, tj. pfipojit do distribu¢ni soustavy
zafizeni kazdého kdo o to pozada a spliuje podminky pfipojeni a obchodni podminky,
stanovené pravidly provozovani distribucni soustavy.

84. Ze stanoviska Energetického regulacniho tfadu ze dne 8.6.2022 ¢.j. 10890-2/2022- Eru
bylo zjisténo, ze na otazku soudu, zda zalovany byl povinen v dusledku novelizace zakona
¢. 458/2000 Sb. pozadat o zménu licence k distribuci uvedl, Ze udélenti licence opraviuje
k ¢innosti distribuce elektfiny na konkrétnim zafizeni, nepresumuje , jakym zptisobem je
toto zafizeni vyuzivano.Pokud nedoslo ke zméné rozsahu provozovanych energetickych
zafizeni, nemusel zalovany zadat o zménu licence. Neni rozhodné, zda distribuce byla
zajist'ovana vedenim ¢i z transformatoru, v obou pfipadech se jedna o zafizeni zptsobila
byt soucasti distribucni soustavy. Jako dulezitou okolnost uvedl , Ze Sprava zeleznicni a
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dopravni cesty s.o. se drzitelem licence stala tak, ze pfevzala zafizeni provozované
pfedchozim drzitelem licence Ceské drahy a.s.. Tento drzitel za pfedchoziho stavu pravni
upravy pfed novelou zakona mél na licenci uvedenou napét’ovou hladinu 25 kV.

85. Z vyslechu svédka Ing. J. H. bylo zjisténo, Ze je zaméstnancem Spravy zeleznicni dopravni
cesty s.0. od 1.7.2008 ve funkci xxx organizacni jednotky spravy Zzelezni¢ni energetiky.
Svédek uvedl, ze Sprava zeleznicni dopravni cesty s.o. je soucasné distributorem i
dodavatelem elektrické energie. Poté, co byla pfijata novela energetického zakona, obdrzela
Sprava elezniéni dopravni cesty Zadost Ceskych drah o piipojeni na energetickou soustavu.
Bylo pfijato rozhodnuti, ze budou vytvofena odbérna mista a bude uzavfena smlouva
s Ceskymi drahami. Zména v novele energetického zakona v roce 2009 spocivala v tom, Ze
byla doplnéna napét’ova hladina 25 kV, coz znamenalo, ze energeticky zakon umoznil
distribucni soustavu s touto hladinou. Predtim tato hladina v energetickém zakonu pro
distribucni soustavu uvedena nebyla. Dale se zménil § 3 tohoto zikona s tim, ze bylo
doplnéno, ze muze byt roziactovano do hladiny 50 kV, coz je vysoké napéti. Na odbérném
misté muze byt pfipojen pouze jeden odbératel, coz je dano technickym stavem trakcni
proudové soustavy, tudiz se vytvofilo odbérné misto pro Ceské dréhy a dalsi dopravei jsou
napojeni pres tato odbérna mista Ceskych drah, a Ceské drihy roziétovavaji témto
uzivatelim cenu za odbér elektfiny vzhledem k tomu, Ze u tohoto odbéru se jiz nedodava
v napét’ové hladiné 110 kV, ale v napét’ové hladiné nizsi. Svédek uved], Ze trakéni soustava
je lokalni soustava a nespada pod definici distribu¢ni soustavy tak, jak je definovana
v energetickém zakoné, trakcni soustava je uzavienou soustavou, tudiz se na ni nepfipoji
dalsi uzivatelé. Lokalni distribu¢ni soustava je otevfenou soustavou, tzn. vefejnou
soustavou, na niz se splnéni urcitych technickych podminek pfipojuji dalsi uzivatelé, resp.
odbératelé, ktefi o to pozadaji. Rozhrani mezi trakéni soustavou a lokalni distribuéni
soustavou je v napajecich stanicich, kdy ¢ast téchto napajecich stanic je soucasti lokalnich
distribu¢nich stanic, na které jsou napojeny Ceské drahy, a &ast téchto napajecich stanic je
jiz soudasti trakéni soustavy, je to vlastné ta ¢ast za odbérnymi misty pro Ceské drihy.
Svédek uvedl, Ze v licenci je uvedeno napéti pro trafostanice 27 kV, ackoliv napétova
hladina trakéni soustavy je 25 kV, licence, vydana pro trafostanice, ma na $titku uvedeno
27 kV, ptitom ovsem jsou urceny pro napajeni trak¢niho vedeni s hladinou 25 kV. Je nutné,
aby transformator mél vyssi hladinu napéti nez trakéni vedent.

86. Z vyslechu svédkyné M. S. bylo zjisténo, e je zaméstnankyni Zalovaného od roku 2004 ve
funkci xxx v odboru jizdnich fada a kapacity drahy. Svédkyné uvedla, Ze jizdni fady pro
osobni pfepravu se zpracovavaji obvykle v mésici fijnu a pro nakladni pfepravu jsou k 15.
ffjnu znamy pozadavky dopravct, objednatelti jednotlivych vlaka na piisti rok. Svédkyné
uvedla, ze to, co je naplanovano v ro¢nim jizdnim fadu, je realizovano maximalné z 50%,
zbytek vlaki jezdi ad hoc, jsou objednavany napiiklad v den pfepravy.

87. Z vyslechu svédka Ing. M. N. bylo zjisténo, Ze je zaméstnancem zalovaného od roku 2008
ve funkci vedouci oddéleni kapacity drahy. Svédek uvedl, ze z 99% znaji stav pozadavka
na kapacitu v poloving fijna, tehdy se davaji jizdni fady do tisku. Svédek na otazku, zda je
realné, aby dopravci znali na tfi roky dopfedu kapacitu dopravni cesty a hrubou hmotnost
svych vlakd, odpovédél, Ze to realné neni. Obvykle v osobni dopravé objednatelé zadavaji
pozadavky v ¢ervnu, v nakladni dopravé se pozadavky zadavaji prabézné. Svédek uvedl, Zze
v dasledku krize doslo k propadu zhruba o 25% pfepravy nakladni dopravy a jinak souvisle
probiha propad v rozsahu 7-10% rocné.
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88. Z zadosti o pfipojeni odbérného zafizeni v lokalni distribuc¢ni soustavé zeleznice .
ETVN1, VN2, VN3, VN4, VN5, VN6, VN7 a VN8 z 15.9.2009 bylo zjisténo, ze Ceské
drahy a.s. pozadaly u Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statnf organizace, uzavieni smlouvy
o distribuci pro instalované elektrické spotfebice, zeleznicni elektricka hnaci vozidla, a
predtapéni vlaka.

89. Ze smlouvy o distribuci elektiiny ETVNCD/2010 ze dne 22.12.2009 bylo zjisténo, e byla
uzaviena mezi Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, a Ceské drihy a.s.
Predmétem smlouvy byl zavazek Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace zajistit
distribucti sjednaného mnozstvi elektfiny, tj. rezervovanou kapacitu a pouziti sitf, systémové
sluzby, sluzby operatora trhu s elektfinou do odbérnych predavacich mist. Smlouva byla
uzavfena na dobu neurcitou od 1.1.2010.

90. Ze smlouvy o pfipojeni odbérného zafizeni zikaznika ze siti VN ¢. smlouvy ETVN1/2009.
2/2009, 3/2009, 4/2009, 5/2009,. 6/2009, 7/23009, 8/2009, ze dne 8.12.2009, bylo
zjisténo, ze predmétem smlouvy byl zavazek Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, pfipojit odbérné zafizeni k zafizen{ za sjednanych podminek, a umoznit mu
dodavku elektfiny, a zavazek CD uhradit podil na nakladech, spojenych s pfipojenim a
zajisténim navyseni pozadovaného rezervovaného piikonu.

91. Ze smlouvy o obchodni spolupraci, uzaviené mezi Ceské drahy a.s. a Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, bez data, bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy v clanku
2 bylo stanoveni vzajemnych prav a povinnosti pfi poskytovani sluzeb, tykajicich se
zajisténi dodavek elektiiny pro dopravee. Dle ¢lanku 2 bodu 2.3 smlouvy se CD zavazaly
zajistit nakup silové elektfiny pro elektrickou trakci pro sebe, a ostatn{ dopravci, vyuzivajici
zelezni¢ni dopravni cestu a celostatni drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi statu na
obdobi do 30.6.2010, za smluvnich podminek.

92. Z memoranda o spolecném postupu ve véci méfen spotteby elektfiny trakénich hnacich
vozidel na Zeleznici, uzaviené meze CD Cargo a.s. a Ceské drahy a.s se Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, a pravodniho dopisu ze dne 7.5.2010, bylo zjisténo, ze
bylo dohodnuto, ze strany ucini kroky k podpote zavadéni méfeni skute¢né spotieby EHV,
a docili umoznéni pfimého nakupu silové elektfiny, tj., ze vytvoii systém, ktery zajisti
dopraveim moznost volby dodavatele silové elektfiny pro pokryti spotfeby jim
provozovanych EHV. V bod¢ 2.3.; oznac¢eném ,,Nakup silové elektiiny* bylo sjednano, ze
silovou elektfinu bude nakupovat béhem pfechodného obdobi, ta ze stran, ktera bude
spliiovat technické a legislativni podminky pro takovou ¢innost. Strany shodné deklaruj,
ze do konce roku 2011 bude nakup silové elektiiny zajistovain CD. Po skonéeni
ptechodného obdobi bude umoznéno dopravcum, ktefi splni technické a legislativni
podminky pro takovou ¢innost, aby se stali ucastniky trhu s elektfinou, ¢i jinym zptsobem
nakupovali elektfinu na vlastn{ ucet.

93. Z memoranda o spole¢ném postupu véci nakupu silové elektfiny pro zajisteni drazni
dopravy a jejtho rozuctovani mezi dopravee ze dne 15.4.2013, uzavieného mezi Ceskymi
drahami a.s. a Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, bylo zjisténo, Ze se
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strany dohodly, Ze SZDC souhlasi jakozto provozovatel zelezni¢ni dopravni cesty a trakéni
napajeci soustavy, aby nakup silové elektfiny pro potfeby trakcni napajeci soustavy v letech
2013-2014 zajistovaly CD.

94. Z memoranda o spolecném postupu ve véci nakup silové elektfiny pro zajisténi drazni
dopravy a jejiho rozictovani mez dopravee z 22.10.2015, uzaviené mezi Ceskym drahami
a.s. a Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, bylo zjisténo, ze strany se
dohodly, Ze SZDC jako provozovatel zelezniéni dopravni cesty a trakéni napajeci soustavy,
souhlasi s tim, aby nakup silové elektfiny pro potfebu trakéni napajeci soustavy v letech
2017-2018 zajistovaly Ceské drahy.

95. Z vyjadfeni Elektrizace Zeleznic Praha as. ze dne 5.12.2017 k véci zpusob napajeni
trakéntho vedeni a méfen{ elektrické energie pro drazni hnaci vozidla bylo zjisténo, ze
méfeni trakénich napajecich stanic neumoznovala, ani dnes neumoznuje, rozdélit trakcni
odbér trakéni napéjeci stanice na odbéry trakénich hnacich vozidel, a napajeni specialnich
zaf{zeni, napajenych z trakénich vedeni.

96. Z vyjadteni Drazniho ufadu z 21.12.2017 zn. DUCR-74881/17/BR bylo zjisténo, ze se
Drazni afad vyjadfoval k problematice zptsobu napéajeni a méfeni elektrické energie pro
zavisla drazni vozidla. Zakon o drahach § 2 odst. 1 ve znéni roku 2009 definoval drdhu tak,
ze drahou je cesta, urcena k pohybu draznich vozidel véetné pevnych zafizeni, potfebnych
pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy. Vyhlaska ¢. 177/1995 Sb. v § 2
konkretizuje drahu a pismeno g) definuje, Ze soucasti drahy jsou elektrickd zafizeni,
obsahujici zafizeni, které zajist'uji napajeni elektrickych hnacich vozidel (trakéni napéajeci a
spinaci stanice, trak¢ni vedeni). Soucasti drahy je pfimo trakéni vedeni, vylucnost
trolejového vedeni jako jednoucelového zajistént, zajist'ujici napajeni elektrickych draznich
vozidel, ktera je soucasti drahy. Trolejové vedeni vyuzivaji drazni vozidla vice dopravcu, na
meéfeném useku se mohou pohybovat vozidla nékolika dopraved, jimz neni technicky
mozné zfidit individualni odbérné misto, kde by bylo instalovano odbérné elektrické
zafizeni. Odbérné misto je v tomto pfipadé vzdy v trakcni napajeci stanici, na jejim vystupu.
Pro vlastni dodavku trakéni elektfiny je mozné zfidit odbérné misto elektrické trakce pouze
jednomu subjektu, ktery se muze zvolit svého dodavatele traken{ elektfiny. Zprostiedkovat
dodavku elektrické trakéni energie jednotlivym dopravcim az na vozidlo, by bylo mozné
pouze za predpokladu, Ze by na vSech hnacich vozidlech bylo osazeno méfeni elektrické
energie, coz nenf ani v soucasné dob¢ pln¢ realizované.

97. Z vyjadteni Drazniho dfadu z 23.3.2018 zn. DUCR15315/18/N bylo zjisténo, ze obsahuje
doplnéni stanoviska DU k méfeni spotieby elektrické energie s tim, e text pavodniho
vyjadfeni lze interpretovat v tom smyslu, Zze za odbérné misto trakéni napajeci stanice je
mozno povazovat vystupni svorky trak¢niho transformatoru.

98. Ze zapisu z 37. schuze hospodatského vyboru, ktera se konala dne 14. — 15. ledna 2009,
bylo zjisténo, ze na programu schtize byl vladni navrh zdkona, kterym se meéni zdkon ¢.
458/2000 — tisk 566 ptedklada zastupce MPO CR zpravodaj poslanec O. Vojit.
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99. Z dokumentu, oznaceném zptsoby vypofadani s pozménovacimi navrhy vladniho navrhu
zakona, kterym se meéni zdkon ¢. 458/2000 z 15.12.2008, bylo zjisténo, ze pod bodem ¢. 1
je uveden pozménovaci navrh, tykajici se § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 s tim, ze do definice
distribucni soustavy se doplni slova 25 kW. Pfredklada poslanec O. Vojif.

100. Z prezencni listiny z 3. schiize vyboru, konané 14. ledna 2009, bylo zjisténo, ze se
schiize také ucastnil F. S.a V. A.

101. Z vyroéni zpravy zalovaného za rok 2008 a za rok 2009 bylo zjisténo, Ze cleny
spravni rady byl V.A. a Ing. F.S.

102. Z usneseni Hospodatského vyboru z 37. schize, konané 14.1.2009, ¢. 237, bylo
zjisténo, ze Hospodafsky vybor doporucil Poslanecké snémovné Parlamentu CR schvalit
tisk 566 ve znénf pfijatych pozménovacich navrhu.

103. Z usneseni Hospodatského vyboru z 38. schuze, konané 6. unora 2009 bylo
zjisténo, ze Hospodatsky vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR revokuje usnesent
¢. 237 z 37. schize vyboru ze dne 14. ledna 2009, a doporucuje Poslanecké snémovné
Parlamentu CR schvilit tisk 566 ve znéni piijatjch pozméfiovacich navrha.

104. Z www.psp.cz z 14.12.2017, tykajici se novely energetického zakona, bylo zjisténo,
ze navrh novely energetického zakona byl rozeslan poslanctim jako tisk 566 dne 11.8.2008,
pfedseda snémovny urcil zpravodaje Mgr. Oldficha Vojife PhD., prvni ¢teni probchlo
23.9.2008 na 38. schuzi. Navrh zédkona byl pfikiazan k projednani vyboram, pfi druhém
cteni, které se konalo 19.2.2009 byl navrh zakona vracen vyboru k novému projednani.
Hospodatsky vybor projednal navrh zadkona a vydal 3.3.2010 usneseni, dorucené
poslancim jako tisk 566/ véetné pozménovacich navrha). Druhé ¢teni navrhu zdkona
proslo obecnou rozpravou 25.3.2009, podané pozménovaci navrhy, zpracovany jako tisk
566/5, ktety byl rozeslan 27.3.2009. Tteti ¢teni probéhlo 1.4.2009, navth zakona schvalen.

105. Z vypovedi znalce profesora Ing. Oldficha Starého CSc., ktera byla zaznamenana
v protokolu o jednani ve véci 46 Cm 5/2013 ze dne 22.9.2016 u zdejsiho soudu, bylo
zjiSténo, ze znalec na otazku, zda se pfi své cinnosti setkal se smlouvou, kde upfesnéni
pfedmétu je témet 100% , znalec uvedl, Ze v zasadé ten interval je do 30%.

100. Z vypisu z G¢tu zalovaného vedeného u CSOB bylo zjisténo, ze dne 25.5.2015 byla
odepsana z uctu castka 805.473.523 K¢ s textem ,,uhrada jistiny dle rozsudku®, dne
28.5.2015 castka 340.480.818,40 K¢ s udajem ,,uhrada uroku z prodleni CEZ Prodej s.r.0.%,
a dne 27.5.2015 &stka 3.219.140 K¢ a 8.988.904 K¢ CEZ Prodej s.r.o. s textem ,,uhrada
nakladu fizeni®.

107. Z vipovedi svédkyné Mgr. 1. K.., pracovnice Ceskych drah ve funkci feditelky
kancelafe ekonomického naméstka, bylo zjisténo, ze se Ceské drahy rozhodly v roce 2009,
ze budou samy nakupovat elektfinu pro celou lokalni distribu¢ni soustavu. Pozadaly o
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pfipojeni, a to v navaznosti na zménu energetického zakona, a nasledné vyhlasili vybérové
fizeni, a elektfinu sami nakupovali. Svédkyné pracovala v Ceskych drahach od roku 2009
do roku 2012, v té dobé Ceské drahy vyhlasily vibérové fizeni na dodavku elektrické
energie. Tato vybérova fizeni vyhral CEZ Prodej, a jednou EON. Ostatni dopravci neméli
proti tomu, %e budou odebirat elektricky proud od CD, Z4dné namitky. Jedna z podminek
byla, e pokud Ceské drahy budou odebirat samy elektricky proud, tak musi zajistit
transparentné pro vsechny dopravce dodavky za stejnych podminek jako pro sebe.

108. Z pisemné vyjadfeni Ing J. H. , feditele odboru elektrotecniky a energetiky
zalovaného ze dne 21.7.2022 zn. 5053/2022-S7-GR-024 bylo zjisténo, e zalovany v roce
2009 dle smlouvy mél nakoupit 1 295 800 MWh elektfiny, skutecnost ¢inila 1 175 033
MWh elektfiny , vroce 2010 bylo nasmlouvano 1 308 770 MWh a v roce 2011 1 312 000
MWh, Ceské drahy a.s. nakoupily v roce 2010 1199 751 MWh a v roce 2011 1 183 682
MWh.

109. Ostatni provedené dukazy soud nehodnotil, protoze nemély vliv na rozhodnuti ve
véci.

110. V predmétné véci zdejsi soud vydal dne 10.04.2014 rozsudek, v némz zalobu zamitl
z divodu, ze shledal okolnost vylucujici odpovédnost zalovaného za vzniklou $kodu.
Pfedmétny rozsudek Vrchni soud rozsudkem ze dne 19.03.2015, zmeénil tak, Ze ulozil
zalovanému zaplatit zalovanému castku 805.453.523,-K¢ s pfislusenstvi s tim, Zze soud L.
stupné spravné zjistil pfedpoklady pro nidhradu skody a pouze nespravné bylo jeho
posouzeni okolnosti vylu¢ujici odpovédnost. Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne
10.08.2017 oba rozsudky soudt nizsich stupnu zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni. Dle zavéra dovolactho soudu ve vSseobecné poloze 1ze uzavfit, ze upravuje-li zakon
vztahy mezi urcitym dodavatelem a urcitymi odbérateli takovym zptasobem, ze zbozi, jehoz
dodani je pfedmétem téchto vztaht, muze odbératelim dodat prave jen ten dodavatel, pak
zména pravni apravy umoznujici odbératelim opatfit si toto plnéni od jiného subjektu, a
vyuziti této moznosti odbératele muize byt okolnosti vylucujici ve smyslu § 374 odst. 1 obch.
zak. odpoveédnost dodavatele vuc¢i jeho vlastnimu dodavateli za poruseni smluvni
povinnosti odebrat od n¢ho piislusné zbozi. To ovsem plati pouze za splnéni pfedpokladu,
ze k vyuziti zmény pravni apravy doslo nezavisle na vili dodavatele. Dovolaci soud uved],
ze v pifpad¢é dospéji-li soudy nizsich stupnu k zavéru, ze libera¢ni divod neni dan, zaméfi
se na vycisleni skody a v rozsahu, jakém odbératel neodebral elektfinu jest¢ v limitu
piipustného smluvniho upfesnéni sjednaného v ¢clanku IV, odst. 2 smlouvy, totiz nemohlo
jit o poruseni jeho smluvni povinnosti a nebyl tudiz naplnén predpoklad pro vznik
odpovédnosti za skodu.

111. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 02.08.2018 Zalobu na uhradu castky 805.473.523,-
K¢ s prislusenstvim zamitl s tim, Ze shledal okolnost vylucujici odpovédnost zalovaného
za uplatnénou Skodu. Soud dale vysel ze skutecnosti, ze v dob¢ vyhlaseni rozsudku bylo
penézité plnéni, které zalobce pozadoval, jiz zalovanému uhrazeno v plném rozsahu.

112. Odvolaci soud pfedmétné rozhodnuti rozsudkem ze dne 30.05.2019 potvrdil
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odpovédnost zalovaného neni z divodu okolnosti
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vylucujici odpovédnost dana. Dale vychazel ze skutecnosti, ze penézité plnéni, které
zalobce pozadoval, jiz bylo uhrazeno.

113. Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 29.04.2021 oba rozsudky nizsich soudi zrusil.
Dovolaci soud uvedl, Ze soudy nizsitho stupné se nevyporadaly s argumentaci odvolatele,
7e nebyt vstiicné aktivity zalovaného, nestaly by se CD jeho zékaznikem, majici odbérné
misto, jez by bylo mozno pfipojit k lokalni distribucni soustavé Zeleznic a s otazkou, zda
souhlas s umisténim odbérného zafizeni ve vlastnictvi CD do mista piipojeni ¢&i ztizent
wivactho prava CD k odbérnému zatizeni ve spravé alovaného a souhlas vlastnika
nemovitosti s pfipojenim tohoto odbérného zafizeni lokalni distribu¢ni soustavy Zzeleznic
byl volnim projevem zalovaného. Dovolaci soud uvedl, Ze soudy nizsiho stupné nevzaly
pii pravnim posouzeni véci na zfetel, ze zadosti CD o ptipojeni odbérného mista
k distribucni soustavé predchazelo jednani zalovaného, ktery predlozil ERU nivth na
ztizeni odbérnych mist elektrické trakce pro CD a nésledné, po obdrzeni souhlasu ERU
odbérna mista pro CD zaregistroval u operétora trhu s elektiinou. Je pfitom ocividné, Ze
tato skutecnost muze byt pravné vyznamna pii posouzeni, zda k situaci, ze nebyl zalovany
schopen dodavat trakéni proud dopraveim, doslo nezavisle na jeho vli.

114. Na zaklad¢ vyse uvedenych tvrzeni a zjisténych skutec¢nosti a zavazného pravniho
zavéru dovolaciho soudu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna v rozsahu uvedeném
ve vjroku I. rozhodnuti. Zalobce se doméhal thrady skute¢né $kody v rozsahu
805.473.523,-K¢ s pfislusenstvim. Dle ust. § 373 obch. zak. kazdy, kdo porusi svou
povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu zpusobenou druhé strané,
ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zpusobeno okolnosti vylucujici odpovédnost.
V fizeni bylo prokazano, ze zalovany dle § 34 zak. ¢. 137/20006, o vetejnych zakazkach,
zadal v fizen{ bez uvefejnéni nadlimitni vefejnou zakazku na dodavku silové elektfiny na
obdobi roku 2009, 2010 a 2011. Zalovan;’r dne 13.11.2008 vydal rozhodnuti o vybéru
nabidky Zalobce pro vSechny casti zakazky i pro obdobi roku 2010. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce i zalovany uzavfeli smlouvu, oznacenou SZDC Trakce 2010, ve které
se zalobce zavazal dodat Zalovanému 1308 770 MWh elektrické energie, a ucastnici
smlouvy sjednali cenu ve vysi 2.014,- K¢ za 1 MWh. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce
uzaviel s firmou CEZ a.s., smlouvu o zajisténi komplexni dodavky elektfiny v letech 2009
— 2011, dne 29.08.2008 a dne 14.11.2008 uzaviel Zalobee s firmou CEZ a.s., konfirmaci
dil¢i smlouvy, ve které CEZ as., potvrdila zavaznou objednavku elektrické energie
v rozsahu 1 505 106 MWh za cenu 2.766.650.880,-K¢. V fizeni bylo dale prokazano, ze
zalovany dopisem ze dne 05.11.2009 oznamil Zalobci, Ze upfesniuje rocni mnozstvi elektiiny
pro elektrickou trakci pro rok 2010 na 22 000 MWh. V fizen{ bylo prokazano, Zze zalobce
dopisem ze dne 21.12.2009 oznamil CEZ a.s., 7e neodebere elektiinu pro obdobi od
01.01.2010 do 31.12.2010 v celkovém ro¢nim objemu 1253400 MWh a v hodnoté
2.226.288.612,-K¢, kterou mela spolecnost CEZ as., dodat zalovanému na zikladé
konfirmace dil¢i smlouvy ze dne 14.11.2008. Davodem je oznameni zakaznika Sprava
zeleznicni dopravni cesty s.o., ze v pfedmétném obdobi neodebere puvodné sjednany
objem elektfiny od spole¢nosti CEZ Prodej s.r.o. Dohodou o narovnani ze dne 30.12.2009
bylo prokazano, ze zalobce a CEZ a.s., uzavieli dohodu, ve které z davodu, Ze zalobce
v obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2010 neodebere elektfinu v objemu 1 253 401 MWh, jejiz
pofizovaci hodnota v dobé uzavieni dil¢i smlouvy cinila 2.269.280.612,-K¢ nahradi skodu
vzniklou spole¢nosti CEZ a.s., v ¢astce 805.473.523,-K¢, ktera je stanovena jako rozdil
mezi puvodné sjednanou cenou a soucasné trzni hodnotou tohoto objemu elektfiny ve vysi
1.456.815.089,-K¢.  V fizeni bylo prokazano, ze zalobce castkou 805.473.523,-K¢
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uhradil CEZ a.s., ve dvou splatkach, a to splatkou ve vy$i 405 473.523,-K¢ dne 05.01.2010
a ve vysi 400.000.000 dne 15.02.2010.

115. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany porusil
smluvn{ zavazek ze smlouvy, oznacené SZDC Trakce 2010, uzaviené 19.12.2008, ve které
se zaval vroce 2010 odebrat elektfinu v mnozstvi 1308 770 MWh. Soud neshledal
davodnou namitku zalovaného, ze zalovany postupoval dle smluvniho ujednani ve
smlouve, kde v ¢lanku IV, bod 2, oznaceného jako ,,Casovia a technicki specifikace plnéni
a zpusob sjednavani, byla sjednana dohoda, Ze zakaznik upfesni ro¢ni mnozstvi odbéru
elektfiny do 15.10 pfedchoziho roku a Zalovany v souladu s touto dohodou upfesnil rocni
mnozstvi odbéru elekfiny na 22 000 MWh. P1i vykladu smluvniho ujednani, a to moznosti
jednostranného upfesnéni mnozstvi odbéru elektfiny kupujicim, vychazi soud z jazykového
vykladu, kdy upfesnéni lze vykladat, jako ucinit pfesnéjsim a takovato moznost dle
stanoviska soudu nemutze zahrnovat opravnéni kupujictho jednostranné snizit sjednané
mnozstvi dodavky elektfiny o 98 %. Ke stejnému zavéru dospél i Vrchni soud v Praze
rozhodnutim, ¢.j. 3 Cmo 236/2014-36 z 19.03.2015, kde uvedl ,,0O zidné upfesnéni neslo,
nebot’ upfesnéné mnozstvi cinilo pouhé 2 % nasmlouvaného mnozstvi. Takovéto
upfesnéni fakticky pfedstavuje navrh na zménu smlouvy, blizici se k jejimu zruseni,
bezprostfedné pfed zapocetim predpokladaného plnéni smlouvy. Neobstoji namitka
zalovaného, ze by bylo nesmyslné uzaviit smlouvu na dodavku elektfiny bez moznosti
reagovat na pozadavky jednotlivych dopravci na zajisténi elektrické energie pro rok 2010.

vvvvvv

obdobi.

116. Soud ma za prokazany vznik vyse uvedené skody zalobce v pficinné souvislosti
s jednanim zalovaného. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobce po té, co obdrzel
dopis zalovaného, Zze neodebere puvodné sjednané mnozstvi elektrické energie, oznamil
tuto skutec¢nost dopisem ze dne 21.12.2009 spole¢nosti CEZ as., s tim, Ze odfikaji odebrani
elektfiny na rok 2010 o objemu 1 153 401 MWh. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce a
spole¢nost CEZ a.s., v souladu se smlouvu zajisténi komplexni dodavky elektfiny v letech
2009 — 2011 uzavieli dohodu dne 30.12.2009, ve které dosavadni zavazek spole¢nosti CEZ
a.s., dodat spolec¢nosti CEZ Prodej s.r.0., odebrat elektfinu v objemu 1 253 401 MWh, byl
nahrazen zavazkem spolecnosti CEZ Prodej s.r.0., uhradit prodavajicimu skodu v ¢asti
805.473.523,-K¢, ktera odpovidala rozdilu sjednané ceny ve smlouvé ze dne 14.11.2008 a
trzni hodnoté objemu neodebrané elektfiny k datu uzavien{ této smlouvy. Strany tudiz
sjednaly novaci zavazku dle § 570 odst.. 1 ob¢. zak.

117. Soud ma za prokazanou listinou, oznacenou jako vycisleni ztraty, vzniklé
neodebranim smluveného mnozstvi elektfiny, dopisem Power exchance Central Europe,
ze dne 14.01.2013 a znaleckym posudkem PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.t.0.,
¢. 104-04/2013, ze ztrata za neobjednané produkty ve vysi 805.473.523,-K¢ byla stanovena
z hodnoty elektrické energie, ktera byla sjednana ve smlouvé ze 14.11.2008 a v dokumenta
vycisleni ztraty ze dne 22.12.2009 a odpovidala cenové arovni standardizovanych produkta
na velkoobchodnim trhu. Namitka Zalovaného, Ze v fizeni nebylo prokazano, za jaké
konkrétni ceny nakoupil pfedmétnou elektrickou energii CEZ as., ¢ zda zajistil tuto
elektrickou energii z vlastni vjroby, je pro stanoveni vzniku $kody spole¢nosti CEZ Prodej
s.r.0., bez pravniho vyznamu.
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118. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10.08.2017 ulozil zdejSimu soudu, aby pii
posouzeni vise §kody, pihlédl k ¢lanku IV., odst. 2 smlouvy, oznacené SZDC Trakce 2010
s tim, ze v limitu pfipustného upfesnéni, v jakém zalovany neodebral elektfinu, nemohlo jit
o poruseni jeho smluvni povinnosti a nebyl tudiz naplnén predpoklad pro vznik
odpovédnosti za $kodu. Zalobce uvedl, Ze pokud smlouva Trakce 2010 vyslovné
neupravuje rozsah mozné odchylky od mnozstvi sjednané ve smlouvé, je nutné vychazet
z ust. § 421 odst. 1 obch. zak., ktery uvadi, Ze tato odchylka nesmi pfesahnout 5 % mnozstvi
stanoveného ve smlouvé. Zalovany k tomuto stanovisku uvedl, ze dispozitivni ust. obch.
zak. 0 5 % odchylce se nemuze aplikovat, nebot’ mezi smluvnimi stranami doslo k jeho
vylouceni. Argumentaci uvedenou zdejsim soudem v rozsudku ze dne 10.04.2014 1
v rozsudku ze dne 02.08.2018, Ze 1ze na posouzeni vyse tolerance sjednaného mnozstvi uzit
analogicky ustanoveni smlouvy v ¢lanku V., smlouvy, ve které je sjednana tolerance, tykajici
se ro¢nfho mnozstvi zbozi plus, minus 15 %, v niz se pfihliZi pfi povinnosti hradit smluvni
pokutu, kdy kupujici neodebere ro¢ni mnozstvi tolerance 15 %, oba ucastnici odmitli. Ke
stejnému zavéru dospél odvolaci soud ve véci 46 Cm 5/2013, v rozhodnut ze dne
03.10.2017, sp. zn. 1 Cmo 41/2017, kde uvedl, Ze tolerance 15 % obsazena v clanku IV.,
odst. 2a V. odst. 1 pism. b) Trakce 2011 pfedstavuje velicinu zcela odlisnou.

119. Soud respektuje vyse uvedené pravni zavéry a pfi posouzeni procenta tolerance
mozného uptesnéni vychazi ze stanoviska zalovaného, dle kterého ustanoven{ upfesnéni je
nutné vykladat dle vykladovych pravidel ve smyslu § 266 obch. zak. Z hlediska vykladovych
pravidel je tfeba aplikovat ust. § 266 odst. 3 obch. zak., podle kterého pfi vykladu vile je
tfeba pfihlédnout ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem vile, véetné toho, jakou
praxi mezi sebou strany zavedly, jakoZ i nasledného chovéni stran. Zalovany uvedl, Ze jiz
na zakladé¢ smlouvy Trakce 2009 doslo k modifikaci celkového objemu dodané silové
elektfiny, proti objemu sjednaného ve smlouvé, a to v rozsahu cca 10 %, a tento postup byl
ze strany zalobce akceptovan, pak lze dospét k zavéru, ze upfesnéni provedené na zakladé
smlouvy Trakce 2010 bylo mozné a zalobce neni opravnén pozadovat skodu v rozsahu,
v jakém zalovany neodebral elektfinu jest¢ v limitu tohoto pitipustného smluvniho
upfesnéni. Na zaklad¢ smlouvy Trakce 2009 zalovany odebral silovou elektfinu v rozsahu
0 9,32 % méné, nez bylo sjednano. Vzhledem k pravidlim zaokrouhlovani soud povazuje
piipustné upfesnéni v rozsahu 9 %, odpovidajici jiz pfedchozi praxi zavedenou mezi
stranami. Tomu odpovida i iprava v ust. {421 odst. 2 obch.z. kdy urceni tolerance mnozsti
zbozi vychazi v prvni fadé z pfedchozi praxe. To , ze sjednana tolerance vyplyva z povahy
zbozi doklada sjednany tydenni odbérovy diagram, ve kterém se sjednavaly hodnoty
mnozstvi odbéru v jednotlivych hodinach. Z této skutecnosti vyplyva, ze dodadky elektfiny
nebyly v ¢ase stabilni. Soud v souladu se svym stanoviskem, tykajici se opravnéni ponizeni
vyse odbéru elektriny v rozsahu 9 %, stanovil vysi vzniklé skody ¢astkou 765 360 120 K¢.
Dle sjednané smlouvy Trakce 2010 byla sjednana dodavka objemu 1 308 770 MWh, 9 %
z tohoto mnozstvi ¢ini 117 789,03 MWh, tudiz neodebrané mnozstvi po piipustném
upfesnéni &ni 1308 770 - 117 789,03=1 190 981 . Zalobce uplatnil ndhradu skody v ¢astce
805.473.523,-K¢ za 1 253 401 MWh, z toho vyplyva, ze vy¢islil skodu ve vysi 642,63 K¢ za
jednu MWh. Za neodebrani 1 190 981 MWh, skoda ¢ini 1 190 981 x 642,63 = 765 360
120 Ke.

120. Soud neshledal poruseni minimaliza¢ni a zabranovaci povinnosti dle ust. § 384 odst.
1 obch. zék. ze strany zalobce. Soud nema za to, e by k dohodé mezi spole¢nosti CEZ
a.s., a zalobcem doslo k prodleni vzhledem k tomu, ze Zalovany oznamil Zalobci dopisem
ze dne 05.11.2009, Ze upfesniuje roéni mnozstvi elektfiny pro rok 2010, na 22 000 MWh.
Soud v obdobi od 25.11.2009 do 21.12.2009, kdy oznamil Zalobce spole¢nosti CEZ a.s., Ze
neodebere elektfinu na rok 2010 v celkovém objemu 1 253 400 MWh, povazuje za obdobi
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pfiméfené k posouzeni pravniho jednani zalovaného a pfijeti obchodniho rozhodnuti o
dalsim postupu. Pokud zalovany uvadi, 7e na Zalobce se obratily CD s poptavkou o
dodavku elektrické energie na obdobi v prvni poloviné roku 2010, soud k této skutecnosti
uvadi, ze pokud by Zalobce nejednal s CD o dodévce predmétné elektiiny, obratily by se
CD na jiného dodavatele.

121. Soud neshledal libera¢ni davody ve vztahu k odpovédnosti za skodu dle ust. § 374
obch. zak. namitanymi zalovanym.

122. Dle ust. § 374 obch. zak. za okolnosti vylucujici odpovédnost, se povazuje piekazka,
jez nastane nezavisle na vuli povinné strany a brani ve splnéni povinnosti, jestlize nelze
rozumné predpokladat, ze by povinna strana tuto piekazku nebo jeji nasledky odvratila
nebo piekonala a dale, Ze by v dob¢ vzniku zavazku tuto prekazku predvidala.

123. Piipojeni Ceskych drah a.s., na distribuéni soustavu nepovazuje soud za jednani
v rozporu ust. § 22 odst. 1 pism. g) zakona o drahach, dle kterého je provozovatel drahy
povinen zajistit dopraveum pfistup ke sluzbam, poskytovanym provozovatelem drahy
zpusobem, ktery vylucuje zvyhodnéni nékterého z dopravei. Soud povazuje za davodnou
argumentaci zalovaného, ze pfedmétna povinnost zajistit dopravcum pfistup ke sluzbam,
neznamena, ze doplnkové sluzby musi vylucné zajist’ovat zalovany, ale je mozné zajistit
dodavky, prostfednictvim jiného subjektu, ktery spliuje vSechny zakonné podminky ve
smyslu zakona o drahach a energetického zakona. V fizeni byla prokazana smlouva o
obchodni spolupraci, uzaviena mezi Cesk;’zmi drahami a.s, a Spravou zelezni¢ni dopravni
cesty, statnf organizace, ji se Ceské drahy a.s., zavazuji zajistit ndkup silové elektfiny pro
elektrickou trakci pro sebe a ostatni dopravce vyuzivajici zelezni¢ni dopravni cestu za
obdobi do 30.06.2010. Z vypovedi svedkyne Mgr. I. K. pak v fizeni bylo zjisténo, Ze ostatni
dopravei neméli vaci dodavee trakéni energie (Viesk}'frni drahami, na misto SZC, 7adné
namitky. V fizeni bylo prokazano vyjadfeni Drazniho uradu z 23.03.2018 a vyjadfeni
clektrizace Zeleznic Praha as, z05.12.2017, Ze vstupni svorky umisténé na
transformatorech neumoznuji rozdélovat energii na dva dodavatele, pfes transformatory
nelze realizovat dvoji dodavku, ani dvoji méfeni trakéni energie za ucelem rozactovani.
Zuctovani energie tak muze v tomto uspofadani provadét jen jediny subjekt. Po technické
strance to transformatory neumoznuji doposud. To, ze na distribu¢ni soustavu lze napojit
pouze jeden subjekt, nevylucuje zajistit dodavky, prostfednictvim jiného subjektu v situaci,
kdy o pfipojeni na distribucni soustavu pozadal pouze jeden dopravce.

124. Nejvyssi soud CR v rozsudku ulozil zdejsimu soudu, aby se vypofadal s argumentaci
zalobce, dle které nebyt vstiicné aktivity Zalovaného, nestaly by se Ceské drihy zakaznikem,
majici odbérné misto, které by bylo mozné pfipojit k lokalni distribucni soustave Zeleznic.
Dovolaci soud dale ulozil zdejsimu soudu, aby posoudil, zda souhlas s umisténim
odbérného zafizeni ve vlastnictvi Ceskych drah do mista p¥ipojeni ¢ ziizen{ uZivaciho prava
Ceskych drah as., k odbérnému zafizeni ve spravé zalovaného a souhlas vlastnika
nemovitosti s pfipojenim odbérného zafizeni lokalni distribucni soustavy Zeleznic byl
volnim projevem zalovaného ¢i nikoli. Dovolaci soud dale uvedl, Ze vyznamnou
skute¢nosti pro situaci, zda zalovany nebyl schopen dodavat trakéni energii dopraveam
nezavisle na jeho vili, je poznatek, Ze Zadosti Ceskych drah o pfipojeni odbérného mista
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distribu¢ni soustavy predchazelo jednani zalovaného, ktera ptedlozila ERU navrh na zfizeni
odbérnych mist elektrické trakce pro Ceské drahy a nasledné odbérna mista pro Ceské
drahy zaregistroval u operatora na trhu s elektfinou.

125. Dle ust. § 34 ob¢. zak. uc¢inného k datu uzavieni smluv o pfipojeni Ceskych drah k
distribucni soustavé, pravni ukon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym jevem spojuji.

126. Dle ust. § 35 odst. 1 0.z., projev vile mize byt uc¢inén jednanim nebo opomenutim,
muze se stat vyslovné nebo jinym zptsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél
ucastnfk projevit. Projev vule je tudiz vyjadfeni zajmu na dosazeni urcitého nasledku.
Souhlas je pak jednostranny pravni tkon (jednani), jimz jednajici schvaluje urcitou ¢innost
nebo mu nevadji, Ze nékdo jiny zasahne do jinak jeho pravem chranénym zajmiam. Dle ust.
§ 28 odst. 1 pism. a) energetického zakona k zadosti o pfipojeni na zakaznika k distribucni
soustave, je tfeba souhlas vlastnfka dot¢ené nemovitosti. Za situace, kdy Zzalovany zfidil
virtualni odbérna mista pro CD, dal konkludentni souhlas vlastnika nemovitosti
s pfipojenim na odbérnou soustavu. Jednalo se o projev vile zalovaného, tudiz k napojeni
CD na odbérnou soustavu 7alovaného nedoslo nezavisle na vili zalovaného. Nebyt
vstifcné aktivity Zalovaného, nestaly by se CD zakaznikem majici odbérné misto.
K piipojeni CD na distribuéni soustavu Zalovaného nedoslo nezavisle na vali Zalovaného
a okolnost vylucujici odpovédnost zalovaného za vzniklou $kodu neni dana.

127. Soud tudiz na zakladé vyse uvedenych pravnich zavért zalobé¢ na jistiné v rozsahu
vyroku 1. vyhovél.

128. Soud pfiznal zalobci nahradu dluznych arokd v rozsahu uvedenym ve vyroku 1., za
prodleni s thradou predmétného naroku dle ust. § 369 obch. zak.

129. Zaloba byla zamitnuta v éastce 40.113.403-K¢  odpovidajicimu  davodnému
ponizeni odbéru mnozstvi elektrické energie dle smluvniho ujednani v ¢LIV smlouvy
Trakce 2010. Dale soud Zalobu zamitl v ¢asti naroku na uhradu urokt z prodleni c¢astky
765.360.120,-K¢ za obdobi ode dne 25.05.2015 do 09.10.2019, kdy Zalobce m¢l v drzeni
castku 805.473.523,-K¢ po uhradé této castky zalovanym.

130. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f. podle
miry uspéchu ve véci. Celkova pfiznand ndhrada naklada zalobce ¢ini 90 % vznklych
naklada ,které sestavaji z uhrazenych soudnich poplatka v celkové vysi 5114 000 K¢
[1 000 000 K¢ za podani zaloby, 4 100 000 K¢ za odvolani, 14 000 K¢ za dovolani], acelné
vynalozenych naklada na zpracovani dvou znaleckych posudku v celkové vysi 176 925 K¢
a odmeény pravniho zastoupeni .

Pravni zastupce zalobce ucinil celkem 40 ukont pravni sluzby, a to:

e pfevzetl a ptiprava zastoupeni (1) dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, v platném
znéni (dale jen ,,AT*),

e sepsani zaloby (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,
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e replika ze dne 12. 3. 2012 k vyjadfeni zalovaného k zalobé (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,
e ucast na jednani soudu dne 31. 5. 2012 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,
e ucast na jednani soudu pfesahujicim 2 h dne 11. 9. 2012 (2) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,
e zavérecny navrh zalobcee ze dne 15. 10. 2012 (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,
e ucast najednani soudu dne 8. 11. 2012 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,
e vyjadfeni zalobce ze dne 7. 5. 2013 (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,
e ucast najednani soudu dne 9. 5. 2013 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

e vyjadfeni zalobce k namitce vécné nepiislusnosti ze dne 2. 7. 2013 (0,5) dle
§ 11 odst. 3 a odst. 2 pism. d) AT,

e ucast na jednani soudu dne 18. 3. 2014 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

e vyjadfeni zalobce ze dne 9. 4. 2014 k vyjadfeni zalovaného ze dne 18. 3. 2014 (1) dle
§ 11 odst. 1 pism. d) AT,

e ucast na jednani soudu dne 10. 4. 2014 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,
e odvolani ze dne 23. 5. 2014 (1) dle § 11 odst. 1 pism. k) AT,

e replika zalobce ze dne 16. 10. 2014 k vyjadfeni Zzalovaného ze dne 22. 9. 2014 (1) dle §
11 odst. 1 pism. d) AT,

e ucast na jednani soudu dne 20. 10. 2014 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

e replika zalobce ze dne 2. 3. 2015 k vyjadfeni zalovaného ze dne 7. 11. 2014 (1) dle § 11
odst. 1 pism. d) AT,

e ucast na jednani soudu dne 10. 3. 2015 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

e ucast na jednani soudu dne 19. 3. 2015, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnutf (0,5)
dle § 11 odst. 2 pism. f) AT,

e navrh na vydani opravného usneseni ze dne 26. 5. 2015 (0,5) dle § 11 odst. 3 a odst. 2 pism.
b) AT,

e vyjadfeni zalobce ze dne 20. 10. 2017 na vyzvu soudu (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,
e Ucast na jednani soudu dne 14. 12. 2017 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

e ucast na jednani soudu dne 2. 8. 2018 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

e odvolani ze dne 11. 9. 2018 (1) dle § 11 odst. 1 pism. k) AT,

e pisemné podani zalobce s nazvem ,,seznameni soudu s novymi okolnostmi a pfedlozeni
novych dukazt“ ze dne 4. 3. 2019 (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,

e replika zalobce ze dne 5. 4. 2019 k vyjadfeni Zzalovaného ze dne 27. 2. 2019 a k odvolani
zalovaného proti II. vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 2
Cm 81/2010-823 (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,

e ucast najednani soudu dne 9. 4. 2019 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

e replika zalobce ze dne 16. 5. 2019 k vyjadfeni zalované ze dne 10. 4. 2019 (1) dle § 11 odst.
1 pism. d) AT,
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e ucast na jednani soudu dne 20. 5. 2019 (1) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

e replika zalobce ze dne 24. 6. 2019 k vyjadfeni zalovaného ke zpétvzeti Zzaloby zalobcem
(0,5) dle § 11 odst. 3 a odst. 2 pism. b) AT,

e dovolani ze dne 27. 8. 2019 (1) dle § 11 odst. 1 pism. k) AT,

e shrnujici vyjadfeni zalobce ze dne 13. 12. 2021 (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,

e vyjadfeni Zzalobce pfed jednanim ve véci ze dne 4. 3. 2022 (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,
e ucast na jednani soudu pfesahujicim 2 h dne 10. 3. 2022 (2) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT,
e vyjadfeni Zalobce k vyzvé soudu ze dne 8. 4. 2022 (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,

e vyjadfeni zalobce ve véci ze dne 11. 4. 2022 (1) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,

e vyjadfeni zalobce k doplnéni tvrzeni a dukazi Zalovaného ze dne 8. 7. 2022 (1) dle § 11
odst. 1 pism. d) AT,

e ucast na jednani soud dne 12.7.2022
e vyjadfen{ Zzalobce ze dne 22.9.2022

e ucast na jednani soudu dne 8.9.2022
e ucast na jednani soudu dne 12.7.2022
e vyjadfeni ze dne 2.9.2022

e ucast na jednani soudu dne 8.9.2022

kdy za jeden ukon nalez{ dle ust. § 7 odst. 7 AT ¢astka ve vysi 366 500 K¢ bez DPH (vypocitano z
tarifni hodnoty dle § 8 odst. 1 AT ve vysi 805 473 523 K¢), v souctu za 40 dkonu tedy 14 660
000 K¢ bez DPH. Odménu pravnifho zastoupeni dale tvoii rezijni nahrada ve vysi 12 000 K¢ za
40 tkont dle § 13 odst. 3 AT, jakoz i 21 % DPH ve vysi 3 081 120 Ke.

Zalobci bylo na nahradé naklada fizeni pfiznano 90 % vznikly naklada, tedy éastka ve vysi 20 739
640 Ke.

Soud nemohl v souladu s § 13 odst. 1 AT Zalobci pfiznat ndhradu nakladd fizeni za nékteré ukony
pravnfho zastoupeni, a to konkrétné:

e replika ze dne 11. 9. 2012 k vyjadfeni zalovaného ze dne 20. 8. 2012,

e replika ze dne 8. 11. 2012 k vyjadfeni Zzalovaného ze dne 15. 10. 2012,

e vyjadien zalobce ze dne 17. 3. 2014 k dil¢imu vyjadfen{ zalovaného ze dne 9. 5. 2013,

e replika zalobce ze dne 2. 8. 2018 k vyjadfenim zalované ze dne 12. 12. 2017 a 27. 4. 2018,

nebot’ tato vyjadfeni byla podana v den ustnfho jednani (nebo den pfedem) a je tak na misté
povazovat tyto ukony za soucast prednesu na pfislusnych soudnich jednanich, a dale:

e vyjadfen{ zalobce ze dne 5. 9. 2017 k doplnéni dovolani zalovaného ze dne 4. 1. 2017,

nebot’ timto ukonem Zalobce reagoval po osmi mésicich, v dusledku cehoz bylo vyjadfeni
k dovolani soudu doruceno az po rozhodnuti o dovolani, procez nelze tkon povazovat za tcelny.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény pozadat
o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

V Praze dne 8. zati 2022

JUDt. Rtzena Kucerova, v.r.

soudkyn¢
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