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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl Vv senaté ve sloZeni predsedkyné senatu JUDr. RiZena
Kucerova a soudkyin JUDr. Helena Nebesaiova a JUDr. Irena Karpiskova v pravni véci
zalobce: A Tommy Hilfiger Licensing LLC, IC 2304543, 601 W. 26th St. 6th Floor, New
York 10001, Spojené staty americké, B Urban Trends Trading B.V., Krommewetering 41,
Utrecht, NL-3543 AP, Nizozemsko, C RADO Uhren AG, Bielstrasse 45, CH-2543 Lengnau
BE, Svycarsko, D Facton Kft.., Apaczai Csere Janos utca 11, H-1052, Budapest, Mad’arsko,
E Lacoste S A, 8 rue de Castiglione, 75001 Patiz, Francie, F Burberry Limited,
Horseferry House, Horseferry Road, London EC4 A3TW, Velka Britanie, vSichni zastoupeni:
JUDr. Ludmila Neustupna, advokatka, se sidlem Revolu¢ni 15, 110 00 Praha 1 proti
7alovanému: DELTA CENTER a.s., IC 45148007, Bubenské nabtezi 306, 170 04 Praha 7 -
HoleSovice, zastoupen: JUDr. Jan Lukes, Ph.D. advokat, se sidlem Hybernska 20, 110 00
Praha 1, o ochranu primyslovych prav zalobcti a ochranu dobré povésti pravnické osoby,

takto:

l. Zaloba na stanoveni povinnosti Zalovanému zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani
doby trvani podnajemnich smluv na uZiti prostor ¢i prodejnich mist v areélu tzv.
Prazské trznice, nachazejici se na adrese Praha 7 - HoleSovice, Bubenské nabiezi
306, se subjekty, které dle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
porusily nebo ohrozily prava k nize uvedenym ochrannym znamkam, jakoz i
subjekty, které k okamziku pravomocnym rozhodnutim prokdzané¢ho poruseni
nebo ohrozeni prava k nize uvedenym ochrannym znamkam uzivaly prostor nebo
prodejni misto, ve kterém doSlo k poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym
znamkam: Zalobce 1): "TOMMY HILFIGER" slovni komunitirni ochranné
znamky (OH 1M), ¢. 131706, "TOMMY HILFIGER" slovni komunitarni
ochranné znamky (OHIM), ¢. 1212091, "TOMMY" slovni komunitdrni ochranné
znamky (OHIM), €. 1209790, obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢.
1211994, obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 138529, obrazové
komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢&. 131631; Zalobce 2): obrazové
komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 5718697, "KARL KANI" mezinarodni
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slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 805862, "KANI" mezinarodni slovni
ochranné znamky (WIPO-CZ), &. 806178. Zalobce 3): "RADO" mezinarodni
slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 687203, "RADQO" mezinarodni slovni
ochranné¢ znamky (WIPO-CZ), ¢. 154838, kombinované mezinarodni ochranné
znamky (WIPO-CZ), &. 439572; Zalobce 4): "G-STAR" slovni komunitarni
ochranné znamky (OHIM), ¢. 3444262, "G-STAR RAW DEN 1M" slovni
komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 1660018, obrazové komunitarni
ochranné znamky (OHIM), ¢. 1860360, obrazové komunitdrni ochranné znamky
(OH 1M), ¢. 3445401, mezinarodni kombinované ochranné znamky (WIPO-CZ),
. 632483; Zalobce 5): "LACOSTE" slovni mezindrodni ochranné znamky
(WIPO-CZ), ¢. 437000, obrazové mezinarodni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢.
437001, "LACOSTE" slovni komunitarni ochranné znamky (OH 1M), ¢. 2979524,
obrazové komunitdrni ochranné znamky (OHIM), & 2979581; Zalobce 6):
"BURBERRY" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 1058312,
"BURBERRY" slovni komunitdrni ochranné znamky (OHIM), ¢. 2680460,
"BURBERRY" slovni komunitdrni ochranné znamky (OH 1M), ¢. 3930971,
obrazové komunitdrni ochranné znamky (OHIM), ¢. 377580, obrazové
komunitarni ochranné¢ znamky (OH 1M), ¢. 3940442, obrazové komunitarni
ochranné znamky (OH 1M), ¢. 3950037 se zamita.

Zaloba na stanoveni povinnosti Zalovanému zdrZet se uzavirani nebo prodluzovani
doby trvani podndjemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist v arealu tzv.
Prazské trznice, nachazejici se na adrese Praha 7 - HoleSovice, Bubenské nabiezi
306, které nebudou obsahovat zdvazek podnijemce zdrzet se porusovani prav
primyslového vlastnictvi Zalobcti a které nebudou jako vypovédni ditvod ze strany
najemce s nejdéle 14-denni vypoveédni lhiitou obsahovat poruseni nebo ohrozeni
prav k ochrannym zndmkam, v prostoru ¢i prodejnim misté, uzivané podnajemci
Zalobce 1): "TOMMY HILFIGER" slovni komunitarni ochranné znamky (OH
IM), C. 131706, "TOMMY HILFIGER" slovni komunitarni ochranné znamky
(OHIM), C. 1212091, "TOMMY" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM),
C. 1209790, obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 1211994,
obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 138529, obrazové
komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 131631; Zalobce 2): obrazové
komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 5718697, "KARL KANI" mezinarodni
slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), C. 805862, "KANI" mezinarodni slovni
ochranné znamky (WIPO-CZ), C. 806178. Zalobce 3): "RADO" mezinarodni
slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), C. 687203, "RADO" mezinarodni slovni
ochranné znamky (WIPO-CZ), C. 154838, kombinované mezinarodni ochranné
znamky (WIPO-CZ), C. 439572; Zalobce 4): "G-STAR" slovni komunitarni
ochranné znamky (OHIM), C. 3444262, "G-STAR RAW DEN IM" slovni
komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 1660018, obrazové komunitarni
ochranné znamky (OHIM), C. 1860360, obrazové komunitarni ochranné znamky
(OH 1M), C. 3445401, mezinarodni kombinované ochranné znamky (WIPO-CZ),
C. 632483; Zalobce 5): "LACOSTE" slovni mezindrodni ochranné znamky
(WIPO-CZ), C. 437000, obrazové mezinarodni ochranné znamky (WIPO-CZ), C.
437001, "LACOSTE" slovni komunitarni ochranné znamky (OH IM), C.
2979524, obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 2979581; Zalobce
6): "BURBERRY" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 1058312,
"BURBERRY" slovni komunitarni ochranné¢ znamky (OHIM), C. 2680460,
"BURBERRY" slovni komunitarni ochranné znamky (OH 1M), C. 3930971,
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obrazove komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 377580, obrazove
komunitarni ochranné znamky (OH 1M), C. 3940442, obrazové komunitarni
ochranné znamky (OH 1M), C. 3950037 se zamita.

Zaloba na stanoveni povinnosti Zalovanému zdrzet se pokratovani v podnajemnim
stavu se subjekty, uzivajicimi prostory ¢i prodejni mista v aredlu tzv. Prazské
trznice, nachazejici se na adrese Praha 7 - HoleSovice, Bubenské nabiezi 306, které
dle pravomocného rozhodnutim soudu nebo spravniho organu porusily nebo
ohrozily préava k nize uvedenym ochrannym znamkéam, jako i subjekty, které
vV okamziku pravomocnym rozhodnutim prokdzaného poruSeni nebo ohrozeni
prava k nize uvedenym ochrannym znamkam uzivaly prostor nebo prodejni misto,
ve kterém doslo k poruseni nebo ohroZeni prav k ochrannym znamkam: Zalobce
1): "TOMMY HILFIGER" slovni komunitarni ochranné znamky (OH 1M), C.
131706, "TOMMY HILFIGER" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), C.
1212091, "TOMMY" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 1209790,
obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 1211994, obrazové
komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 138529, obrazové komunitarni
ochranné znamky (OHIM), C. 131631; Zalobce 2): obrazové komunitarni
ochranné znamky (OHIM), C. 5718697, "KARL KANI" mezinarodni slovni
ochranné znamky (WIPO-CZ), C. 805862, "KANI" mezinarodni slovni ochranné
znamky (WIPO-CZ), C. 806178. Zalobce 3): "RADO" mezinarodni slovni
ochranné znamky (WIPO-CZ), C. 687203, "RADO" mezinarodni slovni ochranné
znamky (WIPO-CZ), C. 154838, kombinované mezinarodni ochranné znamky
(WIPO-CZ), C. 439572; Zalobce 4): "G-STAR" slovni komunitarni ochranné
znamky (OHIM), C. 3444262, "G-STAR RAW DEN I1M" slovni komunitarni
ochranné znamky (OHIM), C. 1660018, obrazové komunitarni ochranné znamky
(OHIM), C. 1860360, obrazové komunitarni ochranné znamky (OH 1M), C.
3445401, mezinarodni kombinované ochranné znamky (WIPO-CZ), C. 632483;
Zalobce 5): "LACOSTE" slovni mezinarodni ochranné znamky (WIPO-CZ), C.
437000, obrazové mezinarodni ochranné znimky (WIPO-CZ), C. 437001,
"LACOSTE" slovni komunitirni ochranné znamky (OH 1M), C. 2979524,
obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 2979581; Zalobce 6):
"BURBERRY" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 1058312,
"BURBERRY" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 2680460,
"BURBERRY" slovni komunitdrni ochranné zndmky (OH 1M), C. 3930971,
obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), C. 377580, obrazové
komunitarni ochranné znamky (OH 1M), C. 3940442, obrazové komunitarni
ochranné znamky (OH 1M), C. 3950037 se zamita.

Zaloba na stanoveni povinnosti zalované k reparaci na majetkové Gjmy poskytnout
zalobciim zadostiu€inéni v nepenézité forme a to povinnost ulozit zalovanému do
7 dnii od pravni moci rozsudku zaslat dopis s omluvou a soucasn¢ na své naklady
uvefejnit v periodiku Hospodaiské noviny, vydavatel Economia a.s. jako denik,
registrace MK CR E 4689, do tii mésici od pravni moci rozsudku jednou,
Vv rozsahu nejméné jedné poloviny stranky, v ramecku o velikosti pisma nejméné
12 bodl zpravu nésledujiciho znéni: ,,DELTA CENTER a.s., provozovatel a
spravce Prazské trznice v HoleSovicich, se timto omlouva spole¢nostem Tommy
Hilfiger Licensing, LLC, se sidlem 601 W. 26th St., 6th Floor, 10001 New York,
USA, Urban Trends Trading B.V. se sidlem Krommewetering 41, Utrecht, NL-
3543 AP, Nizozemsko, RADO Uhren AG se sidlem Bielstrasse 45, CH-2543



pokracovani 4 2Cm 98/2010

Lengnau BE, Svycarsko, Facton Kft.. se sidlem Apaczai Csere Janos utca 11,
Budapest’ 1052, Mad’arsko, Lacoste S.A. se sidlem 8, rue de Castiglione, Patiz
75001, Francie a Burberry Limited se sidlem Horseferry House, Horseferry Road,
Londyn EC4 A3TW, Velka Britanie za to, ze ne€inil vhodna opatfeni k odstranéni
protipravniho stavu a umozioval tak porusovani prav k ochrannym zndmkam
shora uvedenych spole¢nosti pii prodeji napodobenin jejich vyrobkll v aredlu
Prazské trznice v HoleSovicich, na adrese Praha 7 — HoleSovice, Bubenské nabrezi
306, PSC 170 04. DELTA CENTER a.s. se zavazuje pro piisté pramyslova prava
shora uvedenych spolecnosti nalezité respektovat.*

V. Zaloba na stanoveni povinnosti Zzalovanému na své néklady uvetejnit v periodiku
Hospodatské noviny, vydavatel Economia a.s., registrace MK CR E 4689, do tii
meésicl pravni moci rozsudku, jednou v rozsahu nejméné jedné poloviny stranky,
v ramecku, o velikosti pisma nejméné 12 bodd text vyrokové casti tohoto
rozsudku, se zamita.

VI.  Zalobce A), zalobce B), zalobce C), zalobce D), Zalobce E) a Zalobce F) jsou
povinni zaplatit zalovanému k rukdm pravniho zastupce nahradu nakladi fizeni ve
vysi 31.080,- K¢ do 3 dnil od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou se vichni Zalobci domahali ochrany prav vlastniki ochrannych znamek a ochrany
dobré povésti pravnické osoby. Dle Zalobniho tvrzeni jsou vSichni zalobci mezinarodnimi
obchodnimi spolecnostmi, zabyvajici se v ramci své obchodni ¢innosti vyrobou, skladovani,
dovozem, vyvozem a prodejem modnich odévl, obuvi, mdédnich doplikl, hodinek a
prislusenstvi vysoké kvality. Jsou drziteli fady ochrannych znamek. Zalovany je ndjemcem,
provozovatelem a spravcem tzv. Prazské trznice a v ramci své obchodni ¢innosti pfenechava
prostory nachézejici se v aredlu Prazské trznice do podngjmu jednotlivym prodéavajicim
trhovcim.

V aredlu PraZské trznice dochédzi k dlouhodobému a opakovanému poruSovani prav
k duSevnimu vlastnictvi zalobce ze strany podndjemct, zejména poruSovani prav
k ochrannym zndmkam Zzalobcu. Jednani podnajemct naplituje skutkovou podstatu trestného
ginu ve smyslu ust. § 268 zak. & 40/2009 Sb. Zalovanému byla opakované sdélena
skutecnost, ze v prodejnich prostordch podnajimanych Zzalovanym dochazi k protipravni
¢innosti, byla na tuto dlouhodobou a opakovanou praxi podndjemcli upozornéna organy
¢innymi V trestnim fizeni a Celni spravou Ceské republiky. Zalovany si proto musi byt
védom, ze k porusovani prava a poskozovani zalobcl ze strany podndjemcti v Prazské trznici
dlouhodobé a pravideln¢ dochazi. Vzhledem k pfedvidatelnosti prodeje padélki, tudiz musi
byt zalovanému znamo, ze v disledku jeho provozni ¢innosti dochazi k porusovani prav
z praimyslového vlastnictvi. Zalovany nedini 7adné kroky k zabranéni témto protipravnim
ginnostem. Zalovany piedstavuje tzv. prostfednika ve smyslu zakona o vymaéhani prav
Z primyslového vlastnictvi a smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/48/ES ze den
29.4.2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Dle ust. § 4 odst. 1 a 3 zakona ¢.
221/2006 Sbh. se mohou opravnéné osoby domahat, aby poruSovatel, jakoz i kazdy jehoz
prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany tietimi osobami k porusovani prav zdrzel takového jednani,
aby néasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény.
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Zalobci se doméhaji ochrany proti zasahu do dobré povésti dle ust. § 19 b odst. 2 a 3 OZ.
Zalobci se diky svému dlouhodobému tsili a specifickému piistupu ke svym zakaznikiim
zaslouzili o svoji mimotfadné dobrou povést a ,,renomé* svého zbozi a ochrannych znamek.
K zédsahim do dobré povésti zalobcti dochazi, nebot’ zédsah do dobré povésti predstavuje
umoznéni prodeje padélkl zbozi zalobcu Siroké vefejnosti, nadto padélki nizké kvality. Zbozi
zalobcil predstavuje exkluzivni, mimotadné kvalitni vyrobky, které nejsou nikde prodavany
na mistech srovnatelnych se stanky v arealu Prazské trznice. Luxusni povaze a kvalité zbozi
odpovidéa i cenova politika zalobct, kterd podporuje exkluzivitu a vyjimec¢nost vlastnictvi
origindlniho zbozi. Do dobré povésti zalobce je zasahovano tim, ze koupé a uzivani padélkt
zbozi zalobcll je umoznéna Siroké vetejnosti a zbozi oznacené ochrannymi zndmkami zalobct
ztraci svou exkluzivitu. K porusovani dobré poveésti dochazi i tim, ze se umoziuji Vv trznici
prodavat padélky, vytvaii se tak dojem, Ze zboZi zalobcli neni dostateéné kvalitni. Zalobci se
domahaji soudni ochrany pted dal§imi neopravnénymi zésahy do prav k ochrannym znamkam
a dobré poveésti pravnické osoby a odstranéni nasledkli tohoto zasahu formou omluvy
uvetejnéné urCenym zpusobem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovany namitl, Ze jednani, které udajné
porusuje prava k ochrannym znamkam Zzalobct se dopoustéji osoby odlisné od zalovaného.
Nedochazi knému pii provozni &innosti Zalovaného. Zalovany pronajima jednotlivym
prodejcim do ndjmu prodejni stanky a po dobu ndjmu jim poskytuje ¢ast pozemku pod
stankem do bezplatného uzivani. Zalovany Zadny obchod v Prazské trznici neprovozuje a
74dné zbozi v Prazské trznici neprodava. Zalovany prodejce k zadné své &innosti neuziva ani
nijak jejich ¢innosti nekontroluje ani nefidi. Prodejci jsou samostatni podnikatelé, podnikaji
vlastnim jménem na sviij ucet. Z povahy véci nelze uzavirani najemnich smluv oznacit jako
provozni ¢innost.

Uzavirani najemni smluv je legélni. Pokud jednotlivy prodejce nabidne padélané zbozi, nema
7alovany zadnou moznost jak tomu fakticky zamezit. Dle roéenky Utadu praimyslového
vlastnictvi 2009 bylo k 31.12.2009 registrovano 780 006 platnych ochranny znamek. Nelze
provadét reSerzi veskerého zbozi dovazeného do trZznice a zajistit posouzeni, zda je toto zbozi
oznaceno ¢i neni oznaceno registrovanou ochrannou znamkou.

Zalobci nemohou dle ust. § 4 odst. 1 a 3 zdkona &. 221/2006 Sb. uplatiiovat narok na opatieni
vuci zalovanému vzhledem ktomu, ze poskytnuti prondymu prodejniho stanku nebo
podnajmu plochy pod prodanym stiankem neni sluzbou, kterd by byla v pfimé souvislosti
S porusenim prav z ochranny znamek.

Zalobci se na zalované strané domahaji.naroku, které nijak nesouvisi s jednanim Zalovaného a
to zpiisobem, ktery by zasadné poskodil podnikani Zalovaného a jeho dobrou povést.
Pozadavek Zalobct, aby se zalovany zdrzel uzavirani podnajemnich smluv v rozsahu
uvedeném v bod¢ 1 pism. a) zalobniho petitu by vedl k tomu, Ze by Zalovany nemohl uzavirat
7adné podnajemni smlouvy s zadnym subjektem. Zalovany nema Zadnou moznost zjistit zda
se osoba, se kterou hodla uzavfit podnajemni smlouvu se dopustila poruseni prav k
ochrannym znamkam & nikoliv. Zalovany neni pasivné legitimovany v ¢asti naroku na
uloZeni povinnosti, aby v podndjemnich smlouvéach byl uveden zavazek podnajemce zdrzet se
porusovani prav pramyslového vlastnictvi zalobct a uveden vypovédni divod z divodu
porudeni prav k ochrannym zndmkam Zalobcti. Zalovany namitl, Ze nesouhlasi s tim, aby mu
bylo ulozeno zasahovat do smluvni dokumentace jim sjednavané. Neni zadny rozumny davod
pro to, pro¢ by zalovany m¢l €init opatfeni praveé jen k ochrané ochrannych znamek Zalobct.
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K naroku Zalobce, ze zalovany nesmi pokracovat v podnajemnim vztahu se subjekty, které
porusily nebo ohrozily prava k ochrannym znamkam zalobce, zalovany namitl, ze je pro
zalovaného zcela nemozné zjistit se kterymi subjekty vlastné¢ nema pokracovat v podndjemni
vztahu, protoze nevi a nemulze védét, které subjekty se v minulosti dopustily poruseni nebo
ohroZeni prav k ochrannym znamkam zalobct. Podnajemci prostor v budovéach a najemci
stankl maji smlouvy na dobu urcitou a ze strany zalovaného neni mozné, aby takové smlouvy
ukon¢il pfed uplynutim doby podnédjmu, pokud nebude prokazan specialni diivod umoznujici
jednostranné ukoncit podndjemni vztahy ze strany zalovaného.

Zalovany petit, tak jak je navrzen se nevztahuje Kk zidnému konkrétnimu prodejci a
nevztahuje se k zadnému konkrétnimu piipadu poruSeni prav z pramyslového vlastnictvi, je
navrzen v zcela nepiiméfeném rozsahu. Ulozeni zdrzovaciho opatieni by znamenalo, Zze by
byla zasazena a znemoznéna celé podnikatelska ¢innost Zalovaného.

Zalovanému nelze uloZit povinnost publikovat rozsudek vzhledem k tomu, ze dle ust. § 4
odst. 5 zakona ¢. 221/2006 muze soud pfiznat opravnéné osobé pravo uveiejnit rozsudek
pouze na ndklady poruSovatele. Vzhledem k tomu, ze Zalovany neni porusovatel nelze mu
tuto povinnost ulozit.

Zalovany namitl, e nezasahuje do dobré povésti zalobct. Zalovany neumozituje prodej
padélkt zbozi zalobcti Siroké vetejnosti. Pokud Zalobci tvrdi, Ze jejich zbozi se neprodéavaji na
mistech srovnatelnych se stanky arealu Prazské trznice, pak by kazdy spotiebitel, ktery hodla
koupit zboZzi zalobcl je neSel kupovat na trzisté¢ do stanku. A kazdému kdo si koupi zboZzi
oznacené ochrannou znamkou Zalobcti na trzisti nebo trznici musi byt ziejmé, ze se nejednd o
originalni zbozi. Pak nemiZe byt zklaman z kvality zboZi a povést zalobct tim nemuZe trpét.
Pokud by doslo k zasahu dobré povésti zalobeti v disledku protipravniho jednani ptislusného
prodejce, bylo by jednani prodejce hlavnim a podstatnym a bezprostiedni pii¢inou pfipadného
zasahu do dobré povésti zalobell, mezi zdsahem dobré povésti zalobetli a Cinnosti zalovaného
neexistuje zadny prvek v pfi¢inné souvislosti. Zalovany tim, Ze pronajimé prostory v Prazské
trznici necini nic, co by bylo zpiisobilé ptivodit ujmu na dobré povésti zalobct.

Z apostily vydané Ministerstvem zahranic¢ni statu Delaware bylo zjiSténo, Ze dne 3.3.2010
bylo potvrzeno, Ze firma Tommy Hilfiger Licensing LLC, je spolecnosti fadn¢ zaloZenou
podle prava stitu Delaware. Z vypisu zobchodniho rejstiiku Svazu obchodnich a
primyslovych komor v Nizozemsku bylo zji§téno, Ze pravnicka osoba Urban Trends Trading
B.V. byla zapsana 22.1.1999 do rejstiiku.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku kantonu Bern bylo zjiSténo, Ze firma RADO Uhren AG byla
zapsana dne 21.1.1937 do rejstiiku.

Z vypisu z databaze vedeného Ministerstvem spravedlnosti a pofadkovych sil Mad’arské
republiky bylo zji$téno, ze byla zapsana firma Facton Kft. dne 19.7.2005.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného obchodnim soudem v PafiZi bylo zjiSténo, Ze byla
zapsana firma Lacoste S.A. 11.5.1954.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedené¢ho zdejsim soudem bylo zjisténo, Ze byla zapsana
firma DELTA CENTER a.s. dne 4.5.1992, IC 45148007. Z najemni smlouvy &. A/39/253/01
uzaviené dne 9.12.1994 ve znéni dodatku €. 1 a dodatku €. 2 bylo zjiSténo, Ze Hlavni mésto
Praha jako pronajimatel uzaviela s DELTA CLIMATIZER, a.s., IC 45148007 jako najemcem
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nagjemni smlouvu, jejimz predmétem byly nemovitosti sestdvajici z arealu byvalych jatek
v Praze 7 v Hole$ovicich, Bubenské nabiezi ¢.p. 306 véetné pozemki. Ulelem najmu je
predmétné nemovitosti pienechat niajemci uzivani za ucelem obchodniho vyuziti s spravy
majetku. Pfi¢emz ndjemce se zavazal zachovat charakteru predmétu smlouvy jako trznice.

Ze vzoru smlouvy o podndjmu nebytovych prostor bylo zjisténo, ze nijemce DELTA
CENTER a.s. a podndjemce uzavieli smlouvu o podndjmu a to na objekt, ktery je soucasti
arealu Prazské trznice, oznaCeny cCislem s tim, ze pronajemce hodla v nebytovych prostorach
umistit svou provozovnu ve které bude poskytovat ubytovani.

Z vypisu databaze Utadu primyslového vlastnictvi bylo zjisténo, Ze byla zapsand ochranna
znamka pro vlastnika Tommy Hilfiger Licensing, LLC Spolecenstvi €. spisu 131706,
1212091, 1209790, 1211994, 138529, 131631.

Z databaze Utadu primyslového vlastnictvi bylo zjisténo, ze byla zapsani ochranna znamka
pro vlastnika Urban Trends Trading B.V. Spolecenstvi €. spisu 5718697, ochranna znamka
mezinarodni ¢. 805862, 806178.

Z databaze Utadu primyslového vlastnictvi bylo zjisténo, ze byla zapsani ochranna znamka
pro vlastnika Rado Uhren AG mezinarodni ¢. zapisu 687203, 154838, 439572.

Z databaze Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zji§téno, Ze byla zapsana ochranna znamka
pro vlastnika Facton Kft. spoleCenstvi €. spisu 3444262, 1660018, 1860360, 3445401,
mezinarodni ochrannd znamka ¢. zapisu 632483.

Z databaze Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zji§téno, Ze byla zapsana ochranna znamka
pro vlastnika LACOSTE mezinarodni ochranna znamka ¢. zépisu 437000, 437001, ochranné
znamka Spolecenstvi €. spisu 297954, 2979581.

Z databaze Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zji§téno, Ze byla zapsana ochranna znamka
pro vlastnika BURBERRY LIMITED a to Spolecenstvi €. spisu 1058312, 2680460, 3930971,
377580, 3940442, 3950037.

Ze sdéleni Celniho ufadu Praha D8 ze dne 23.6.2006, 22.6.2009, 22.12.2008, 18.9.2008,
3.11.2008, 26.2.2009, 5.3.2009 bylo zjisténo, Zze Celni ufad pozadoval odborné vyjadieni zda
zadrzené zboZi, které bylo zadrZeno v arealu trznice Praha 7 HoleSovice, konkrétni fyzické
osob€ oznacené ochrannou znamky Tommy Hilfiger jsou originalni vyrobky nebo padélky.

Z 7adosti Policie Ceské republiky ze dne 2.10.2008 a Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze
dne 21.3.2009 bylo zjisténo, ze zadaji posouzeni zda zadrzené zbozi v aredlu trznice Praze 7
HoleSovice, Bubenské néabtezi oznacuje ochrannou zndmku Tommy Hilfiger jsou originalni
vyrobky ¢i padélky.

Z vyjadfeni patentové zastupkyné M. S. adresované Celnimu tfadu Praha D8 a Policii CR
bylo zjisténo, ze ve vSech ptipadech poSkozeny prohlésil, Zze zajiSténé zboZi poruSuje prava
poskozeného k ochrannym znamkam, vzhledem k tomu, Zze je neopravnéné oznaceno jeho
ochrannymi znamkami. Zbozi nesplituje kvalitativni pozadavky.

Ze zadosti Celniho Gfadu Praha D8 ze dne 23.6.2009, 20.5.2008, 29.4.2008, 16.7.2008,
26.2.2009, 18.11.2008, 22.12.2008, 24.6.2009, 26.6.2008 bylo zjist€no, Ze Celni Urad
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pozadoval odborné vyjadieni k tomu, zda zadrzené v aredlu Trznice Praha 7 HoleSovice na
adrese Bubenské nabiezi 306/1 konkrétni osobé€, oznacené ochrannou znamkou KARL KANI
jsou originalni vyrobky ¢i pad€lky.

Z vyjadreni patentové zastupkyné M. S. K pfedmétnym zadostem bylo zjisténo, ze zajisténé
zbozi poruSuje prava z duSevniho vlastnictvi poskozeného, je neopravnéné oznaceno
ochrannymi znamkami poskozeného Urban Trends Trading, a zbozi nespliiuje kvalitativni
pozadavky na originalni zbozi.

Ze zé4dosti Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze dne 25.2.2009 bylo zjisténo, ze Policie
CR oznamila, Ze zadrZela zboZi ve stanku ¢. 523 v HoleSovické trznici Praha 7 fyzické osobé
a zad4 o odborné vyjadreni, zda zadrzené zbozi je originalni zbozi, nebo zda se jednd o
padélky. Dle vyjadieni patentové zastupkyné M. S. ze dne 3.3.2009 zadrZené zbozi poskozuje
vlastnika ochrannych znamek Urban Trends Trading. ZboZzi je neopravnéné oznaceno
ochrannymi zndmkami poSkozeného. Nespliiuje kvalitativni pozadavky na origindlni zbozi.

Z 74dosti Celniho Gfadu Praha D8 ze dne 19.10.2009, 29.6.2009, 29.6.2009, 23.6.2009 bylo
zjisténo, ze pozaduje odborné vyjadireni k tomu zda zadrzené zbozi v aredlu HoleSovické
trznice Praha 7 oznacené registrovanou ochrannou znamkou RADO jsou originalni vyrobky
nebo padélky. Z vyjadieni patentové zastupkyné M. S. k pfedmétnym zadostem bylo zjisténo,
7e zajisSténé zbozi poruSuje prava z duSevniho vlastnictvi poSkozeného RADO Uhren AG,
zbozi nesplituje kvalitativni pozadavky na originalni zbozi poSkozeného.

Ze 7adosti Celniho ufadu Praha D8 ze dne 22.12.2008, 18.9.2008, 18.11.2008 bylo zjisténo,
7e pozaduje odborné vyjadieni zda zadrzené zbozi v arealu trznice Praha 7 HoleSovice na
adresu Bubenské nabtezi 306/1 kdy konkrétni fyzické osoby skladovali a nabizeli k prodeji
zboZi oznacené registrovanou ochrannou znamkou G-STAR zda se jednd o originalni vyrobky
nebo padélky.

Ze 7adosti Celniho teditelstvi Praha ze dne 16.7.2008, Ze z4dd o odborné vyjadieni zda
zadrzené zbozi v aredlu trznice Praha 7 Bubenské néabiezi 306 oznacené registrovanou
ochrannou zndmkou G-STAR zda se jedna o origindlni vyrobky nebo padélky.

Ze 74dosti Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze dne 25.2.2009 bylo zjisténo, Ze pozaduje
zadost o odborné vyjadieni zda zadrZené zbozi ve stanku 523 v HoleSovické trZznici Praha 7
oznacené ochrannymi zndmkami LACOSTE, G-STAR, BURBERRY jsou originalni zboZzi
nebo padélky.

Ze zadosti Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze dne 21.3.2009 bylo zjisténo, Ze pozaduje
odborné vyjadieni, zda zadrzené¢ zbozi skladované¢ ve vozidle v aredlu Prazské trznice
oznacené ochranou znamkou LACOSTE, G-STAR, TOMMY HILFIGER jsou originalni
vyrobky ¢i padélky.

Z vyjadreni patentové zastupkyné M. S. k pfedmétnym Zadostem bylo zjisténo, Ze poskozeny
G-Star-Raw Denim Kft. prohlésil, ze zadrzené zbozi porusuje préava zjeho dusSevniho
vlastnictvi. Je neopravnéné oznaceno ochrannymi zndmkami poskozeného.Zajisténé zbozi
nespliuje kvalitativni poZadavky na originalni zboZi poskozeného.

Ze zadosti Celniho feditelstvi Praha ze dne 29.7.2008 Celniho Ufadu Praha D8 ze dne
23.6.2009, 24.7.2009, 22.6.2009, 23.6.2009. Ze zadosti Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1
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ze dne 21.3.2009 bylo zjisténo, Zze pozaduji odborné vyjadieni zda zadrzené zbozi v areédlu
trznice Praha 7 Bubenské nédbtezi 306 oznacené¢ ochrannou znamkou LACOSTE jsou
originalni vyrobky ¢i padélky.

Z vyjadreni patentové zastupkyné M. S. k pfedmétnym zadostem, bylo zjisténo, ze poskozeny
LACOSTE, SA prohlasuje, ze zajisténé zbozi porusuje prava z duSevniho vlastnictvi
poskozeného, protoze je neopravnéné oznateno ochrannou znamkou poskozeného. Zbozi
nespliuje kvalitativni poZadavky na originalni zbozi.

Ze 7zadosti Celniho feditelstvi Praha odbor patrani a dohledu ze dne 29.7.2008, Zadosti
Celniho Gfadu Praha D8 ze dne 22.12.2008, 24.6.2009, 18.9.2008, 18.11.2008, 14.10.2008,
17.3.2009, 23.6.2009, 5.3.2009, 22.6.2009 bylo zjisténo, ze Celni urfad pozadal o odborné
vyjadieni zda zadrZzené zbozi v aredlu trznice Praha 7 Bubenské néabiezi 306 oznacené
ochrannou znamkou BURBERRY je originalni vyrobek nebo padélek. Z vyjadieni patentové
zastupkyné M. S. k pfedmétnym zadostem bylo zjisténo, ze posSkozeny prohlasil, Ze zajisténé
zbozi porusuje prava z dusevniho vlastnictvi poskozeného BURBERRY LIMITED, protoZze je
neopravnén¢ oznaceno ochrannymi zndmkami poSkozeného. Zajisténé zbozi nespliiuje
kvalitativni pozadavky na origindlni zbozi. Z vyjadieni Celniho ufadu Praha D8 ze dne
18.1.2010 bylo zjisténo, Ze Celni Gfad sdé€lil, ze v aredlu Prazské trznice na adrese Bubenské
nabiezi 306 Praha 7 bylo v letech 2007 az 2099 opakované zajist'ovano zbozi porusujici prava
k dusevnimu vlastnictvi ptedstavujici padélky, mimo jiné vSech zalobcl. Provozovatel
Prazské trznice, spoleénost DELTA CENTER, IC 45148007 byl pracovniky Celniho Gfadu
Praha D8 v letech 2007 az 2009 informovan o nabidce prodeji zbozi porusujici prava
k dusevnimu vlastnictvi a to zejména u prodejnich mist, kde prob&hla kontrola v ramci
dozoru.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 jednaci ¢islo 1 T 128/2009 bylo zjisténo, ze
H. L. V. byl uznan vinen, Ze v prostorach Prazské trznice ve stanku ¢. 53 bylo ulozeno a
pfipraveno k prodeji zboZi neopravnéné oznac¢ené ochrannou zndmkou.

Z trestniho pifikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 25 T 111/2009 ze dne 30.7.2009
bylo zjiSténo, ze obvinény D. D. P. je vinen, ze v prodejnim stanku €. 521, 607, 609, BO1 a
Vv hale ¢. 13 a pfed halou a pfilehlych skladech v Praze 7, Bubenské nabiezi 306 skladoval za
ucelem prodeje textilni a koZené zbozi neopravnéné opatfené markanty ochrannych znamek
bez souhlasu vlastnikd.

Z trestniho piikazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 7 ¢.j. 25 T 56/2009 dne 18.5.2009
bylo zjisténo, Ze obvinénd L. N. T. je vina, ze v prostorach Prazské trznice ve stancich ¢. 511,
513 a 547 m¢la pfipraveno k prodeji zbozi obsahujici ochranné zndmky bez souhlasu
vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢j. 1 T 72/2009 ze dne 21.5.2009 bylo
zjisténo, ze T. A. D. je vina, Ze ve stancich 574 a 532 v HoleSovické trznici, Bubenské nabtezi
306 méla pripraveno k prodeji zbozi oznacené ochrannymi znamkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 25 T 56/2009 bylo zjiSténo, ze obvinéna
L. N. T. je vina, ze ve stancich 511, 513 a 547 v prostorach Prazské trznice méla pfipraveno
k prodeji zbozi ozna¢ené ochrannymi znamkami bez souhlasu vlastnika.
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Usneseni Policie CR ze dne 7.5.2009 &.j. ORI-17892/TC-2008-92-7-TA bylo zjiiténo, Ze byla
odlezena véc podezieni z trestniho ¢inu porusovani prav k ochranné zndmce, kterého se mél
dopustit T. N., kdyZ v arealu Prazské trznice ve stancich 528 a 530 m¢l uvadét do obéhu zbozi
oznacené ochrannymi znamkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7, ¢.j. 1 T 68/2008 bylo zjisténo, Ze obvinény
V. B. L. je vinen, ze v aredlu Prazské trznice ve stancich oznacenych ¢isly 306 a 312 nabizel
vyrobky opatiené ochrannymi zndmkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 25 T 111/2009 ze dne 30.7.2009 bylo
zjisténo, ze obvinény D. D. P. je vinen, Ze v prodejnim stanku ¢. 521, 607, 609 a BO1 v hale ¢.
13 a pted halou v Praze 7 Bubenské néabtezi 306 skladoval za ti€elem prodeje textilni zbozi
neopravnéné opatfené markanty ochrannych znamek bez souhlasu majitele ochrannych
znamek.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 25 T 141/2011 bylo zjisténo, ze
obvinény X. L. T. K. je vinen, Ze ve stanku ¢. 378 v Praze 7 Bubenské nabtezi 306 mél
pfipravena k prodeji zbozi oznaené ochrannymi zndmkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 7 €.j. 3 T 58/2011 bylo zjisténo,
ze obvinény B. T. N. je vinen, Ze v prodejnich stancich ¢. 618 a 620 umisténych v Prazské
trznici skladoval a mél pfipraveno k prodeji zbozi oznacené ochrannymi znamkami bez
souhlasu vlastnika.

Z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. 39 T 108/2011 ze dne 21.9.2011 bylo
zjisténo, ze obzalovand N. T. M.. H. je vinna, Ze v prodejnim misté ¢. 408 a 400 v Praze 7
Bubenské nabtezi 306/1 méla uloZeno a pfipraveno k prodeji zboZi oznafené ochrannymi
znamkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. 39 T 41/2011 bylo zjisténo, Ze
obZalovany T. D. N. je vinen Ze v prodejnim misté ¢. 21A v Prazské trznici mél pfipraveno
k prodeji zbozi a to hodinky za ¢astku 500,-K¢ a po smlouvani za ¢astku 250,-K¢&. Opatienych
bez souhlasu vlastnika ochrannymi zndmkami. Mimo jiné ochranou znamkou ,,Rado*.

Z trestniho ptikazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 7 3 T 71/2010 bylo zjisténo, ze
obvinéna T. M. N. je vinna, Ze v prodejnim stanku ¢. 400 v prostorach Prazské trznice méla
ulozeno a ptipraveno k prodeji zbozi oznacené ochrannymi zndmkami bez souhlasu vlastnika.

Ze vzoru smlouvy o ndjmu prodejniho stanku Trhovec bylo zjiSténo, Ze je ve smlouvé je
uveden predmét smlouvy, ucel ndjmu, doba najmu na dobu urcitou a v bod¢ ¢lanku 6 bodu 3
je ulozena povinnost ndjemci pii vesSkeré své Cinnosti dodrzovat obecné zdvazné pravni
piedpisy.

Z letaku oznacené Upozornéni prodejciim bylo zjiSténo, Ze je v Ceském a vietnamském jazyce
a obsahuje upozornéni o porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi prodejem padélaného zbozi
Prazské trznice s tim, ze na zakladé vysledka kontrol celni spravy upozoriuje spravce trhu
vSechny prodejce v aredlu Prazské trznice na zdkaz prodeje padélaného zbozi jakékoliv
vyrobce chranéné ochrannou znamkou. Poruseni tohoto zakazu je kromé trestni odpovédnosti
také diivodem ukonceni smlouvy za Gcelem prodeje aredlu Prazské trznice.
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Z ceniku inzerce v Hospodaisky novinach s platnosti od 1.5.2011 bylo zjiSténo, ze cena
inzerce za inzerat v rozsahu jedné poloviny stranky ¢inila 229.000,-K¢.

Soud neprovedl ditkkaz vyslechem svédka T. E., vyzadani zpravy Celniho Gfadu Praha DS a
Ceské obchodni inspekce &etnosti zasahu do prav k ochrannym znamkam Zalobct za posledni
pulrok a vyzadani informace zda Celni Gfad Praha D8 informuje Zalovaného o piipadé
poruseni prav k ochrannym znamkam zalobce, vzhledem Kk tomu, Ze tyto dukazy povazoval za
nadbytecné.

Na zékladé vyse uvedenych tvrzeni a zjisténych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zalobou se Zalobci domahali ochrany proti poruseni prav vyplyvajici z vlastnictvi ochrannych
znamek a ochrany dobré povésti pravnické osoby. V fizeni bylo prokazano, ze vSichni zalobci
jsou vlastnici fady mezinarodni ochrannych znamek a komunitarnich ochrannych znédmek.
V fizeni bylo prokdzano, ze zalovany je provozovatelem Prazské trznice a vykonava ¢innost
spravce Prazské trznice nachézejici se v Praze 7, Bubenské nébtezi 306 na zakladé smlouvy
uzaviené s Hlavnim méstem Prahou. Nespornym tvrzenim vSech Zalobct a Zalovaného bylo
Vv fizeni prokazano, Ze zalovany prenechdva v Prazské trznici prodejni prostory do podnajmu
jednotlivym prodavajicim na zéklad¢ uzavirani podndjemnich smluv. V fizeni bylo prokdzano
trestnimi ptikazy vydanymi Obvodnim soudem pro Prahu 7, sdélenimi Celniho ufadu Praha
D8 a sdélenimi patentové zastupkyné vSech zalobci M. S., Ze v prodejnich stancich
nachézejicich se v Prazské trznici bylo Celnim ufadem zadrzeno zboZi u n€hoZz bylo zjisténo,
ze bylo oznaceno ozna¢enimi chranénymi ochrannymi znamkami bez souhlasu zalobcu, tudiz
se jednalo o padélky.

Zalobci pozaduji, aby soud ulozil Zalovanému zdrZet se pokradovani podnijemni vztahu,
prodluzovéani doby trvani podndjemnich smluv nebo uzavirani podnajemnich smluv na
prostory na prodejni mista v aredlu Prazské trznice se subjekty, které dle pravomocného
rozhodnuti soudu nebo spravniho organu porusily nebo ohrozily prava k ochrannym znamkam
zalobcim a dale pozaduji, aby podndjemni smlouvy obsahovaly zdvazek podnajemce zdrZet
se poruSovani prav primyslového vlastnictvi Zalobci a aby obsahovaly vypovédni diivod ze
strany ndjemce z divodu poruSeni nebo ohroZeni prav k ochrannym zndmkam Zalobcil
V prodejnim miste, uzivanym podnajemcem.

Dle ust. § 4 zak.¢. 221/2006 Sb. doslo-li Kk neopravnénému zasahu do prav, mize se
opravnéna osoba domdhat u soudu toho, aby se poruSovatel zdrzel jednani, jimZ dochézi
k poruSeni nebo ohrozZeni prava a nasledky jeho ohroZeni nebo porusené byly odstranény a to
zejména stazenim vyrobkl z trhu, trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobkd, stazenim,
trvalym odstranénim nebo zni¢enim materialu nastroju a zafizeni urcenych nebo pouzivanych
pfi ¢innostech porusujici nebo ohrozujici pravo.

Dle ust. § 4 odst. 2 soud znic¢eni nenafidi jestlize by poruseni prava mohlo byt odstranéno
jinak a zniceni by bylo nepfiméfené k tomuto poruseni. Budou-li opatfeni k napravé smeétrovat
proti vyrobkim, materialu, nastrojim, ¢i zafizeni, které nejsou ve vlastnictvi poruSovatele
prava, soud piihlédne k z4jmu tietich osob, zejména spotiebiteli a osob jednajicich v dobré
vire.
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Dle ust. § 4 odst. 3 opravnéné osoby se mohou u soudu domahat naroku uvedeném v odst. 1
rovnéz vici kazdému, jehoz prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani
prav.

Dle ust. § 4 odst. 4 soud miize na navrh porusovatele prav nafidit misto opatieni uvedenych
Vv odst. 1 zaplaceni penézniho vyrovnani opravnéné osobé¢ a to tehdy, pokud poruSovatel
neveédél ani nemohl védét, jestlize by mu toto opatfeni zpisobila nepfiméfenou Gjmu a
penézni vyrovnani s opravnénou osobou se jevi dostate¢nym.

Soud ma za to, Ze poskytnuti prodejniho stanku nebo prodejniho mista do uzivani na zékladé
podndjemni smlouvy lze povazovat dle ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 221/2006 Sb. za poskytnuti
prostiedkil, které jsou pouzivany tfetimi osobami k poruSovani prav, v daném piipadé pii
prodeji padélkl. Pfi posouzeni naroku opravnéné osoby vsak je nutné postupovat v souladu
s celou tpravou obsazenou v § 4. Z toho vyplyva, Zze doslo-li k neopravnénému zasahu do
prav V ptipad¢, Ze opatfeni smétuji vici prosttedkiim, které nejsou ve vlastnictvi poruSovatele
prava, je nutné ptihlédnout k z&jmu ttetich osob, zejména spotiebitell a osob jednajici v dobré
vite dle ust. § 4 odst. 2 citovaného ustanoveni. Opatieni k napravé je nutné posuzovat na
zaklad¢ skutkovych okolnosti kazdého konkrétniho poruSeni prava a nelze stanovit
zalovanému obecnou povinnost v souvislosti s uzaviranim pfipadné ukon¢enim najemnich
smluv. Co se tyka naroka Zalobcti na stanoveni povinnosti tykajici se obsahu smluv ma soud
za to, ze takovyto ndrok je v rozporu s rozsahem opatieni k naprave, tak jak jsou definovany v
§ 4 zak. ¢. 221/2006 Sb., kdy zdkon stanovi narok opravnéné osobé€, na uplatnéni prava
spoCivajici ve stazeni, trvalym odstranénim nebo znienim materidlu, néstrojii a zafizeni
ur¢enych nebo pouzivanych vyluéné nebo pievazné pti Cinnostech porusujici nebo ohrozujici
pravo. Zasah do smluvni volnosti smluvnich stran smlouvy o podndjmu prodejniho mista
piekracuje rozsah opatienich k népravé, tak jak jsou vymezeny ve vyse citovaném ustanoveni.

Zalobci se domahali svého naroku i z titulu ochrany proti zasahu do dobré povésti. Dle tvrzeni
zalobcii Zalovany zasdhl do jejich dobré povésti tim, Ze umoznil prodeje padélki zbozi
zalobcu Siroké vetejnosti. Soud neshledal tvrzeny zasah vzhledem k tomu, Ze kupujicimu je
zifejmé, ze nakupuje zboZi prostfednictvim stdnkového prodeje a kupujicimu je zfejmy znacny
rozdil v cenach origindlniho zboZi nabizeného Zalobci a v cenach zbozi nakupovaného timto
zpiisobem. V fizeni bylo prok4zano trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn.
39 T 40/2011, ze pii prodeji hodinek oznacenych neopravnéné ochranou znamkou ,,Rado*
byly hodinky nabizeny v prodeji za ¢astku 500,-K¢ a po smlouvani za castku 250,-K¢&.
Z vyjadfeni patentové zastupkyné M. S. k dotazim Celniho ufadu Praha D8 bylo zjisténo, ze
pfiblizna cena originalniho vyrobku hodinky Rado je v rozsahu 27.000,- K¢ az 38.000,-K¢.
Cenovy rozdil tykajici se odévil, odévnich doplikil a obuvi neni takto markantni, ale cenovy
rozdil az v desetinasobcich ziistava. Kupujici si je téchto cenovych rozdili védom a pokud se
rozhodne pro koupi s nizkou kupni cenou, nelze predpokladat, ze tentyz vyrobek zakoupi za
cenu nékolikandsobné vyssi. Nizka kvalita zboZi se pak promita v nizké cené za zboZi.

Kromé zdrzovacich narokl pozadovali vSichni Zalobci téz zadostiu€inéni ve formé omluvy.
Soud neshledal tento narok divodny, protoze neshledal zasah do dobré povésti zalobcu
¢innosti Zalovaného.

Vzhledem ktomu, ze soud zdrZzovacim narokem naroku a naroku na zadostiucinéni
nevyhovél, nevznikl Zalobcim néarok na stanoveni povinnosti zalovanému zvetejnit vyrok
rozhodnuti v periodiku Hospodaiské noviny.
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. 142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni
zalovaného cinila nadhrada ndkladi pravniho zastoupeni ve vysi 25.000,-K¢, 3 x 300,-K¢
pausal a 5.180,-K¢ DPH, celkem 31.080,-K¢.

P o u ¢ e n i Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnuti splnéna dobrovolné¢ muze
opravnény pozadat o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

V Praze dne 28. imora 2012

JUDr. Rizena Kucerova,Vv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. M.



