C.j.2Cm 98/2010 - 353

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu ve slozeni pfedsedkyné senatu JUDr. Ruzena Kucerova,
soudkyné JUDr. Helena Nebesafova a JUDr. Irena Karpiskova, v pravni véci

7alobcti: a) Tommy Hilfiger Licensing LLC, IC 2304543, 601 W. 26th St. 6th Floor, New
York 10001, Spojené staty americké,
b) Urban Trends Trading B.V., Krommewetering 41, Utrecht, NL-3543 AP,
Nizozemsko,
c) RADO Uhren AG, Bielstrasse 45, CH-2543 Lengnau BE, Svycarsko,
d) Facton Ltd., Apaczai Csere Janos utca 11, H-1052, Budapest, Madarsko,
e) Lacoste S A, 8 rue de Castiglione, 75001 Paiiz, Francie,
f) Burberry Limited, Horseferry House, Horseferry Road, London EC4 A3TW,
Velka Britanie,
vsichni zastoupeni: JUDr. Ludmilou Neustupnou, advokatka se sidlem Revoluéni 15,
Praha 1,
proti
zalovanému: DELTA CENTER a.s., IC 45148007, Bubenské nibiez{ 306, Praha 7,
zastoupen: JUDr. Jan Lukes, Ph.D., advokat, Hybernska 20, 110 00 Praha 1,

o ochranu pramyslovych prav a ochranu dobré povéesti pravnické osoby

takto:

I.  Zalovany je povinen zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby trvani podnijemnich
smluv a pokracovani podnajemnich vztahti na uzit{ prostor ¢i prodejnich mist arealu tzv.
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Prazské trznice, nachazejici se na adrese Praha 7 — Holesovice, Bubenské nabfezi 300, PSC
170 04, se subjekty, které dle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
porusily nebo ohrozily prava k nize uvedenym ochrannym znamkam, jakoz 1 subjekty, které
v okamziku pravomocnym rozhodnutim prokazaného poruseni nebo ohrozeni prava k nize
uvedenym ochrannym znamkam uzivaly prostor nebo prodejni misto, ve kterém doslo
k poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym znamkam, jestlize byl s vySe uvedenym
porusenim nebo ohrozenim seznamen, a to k ochrannym znamkam:

zalobce a):

- ,TOMMY HILFIGER" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 131706,
- ,JTOMMY HILFIGER" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 1212091,
- ,JOMMY* slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 1209790,

- obrazove komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 1211994,

- obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 138529,

- obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 131631;

zalobce b):
- obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 5718697,
- ,KARL KANI“ mezinarodni slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), €. 805862,
- ,KANI* mezinarodni slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 806178.

zalobce ¢):

- ,RADQ" mezinarodni slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 687203,
- ,RADQO" mezinarodni slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), €. 154838,
- kombinované mezinarodni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 439572,

zalobce d):
- ,G-STAR" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 3444262,

- ,G-STAR RAW DENIM* slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 1660018,
. obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 1860360,

E obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 3445401,

. mezinarodni kombinované ochranné znamky (WIPO-CZ), €. 632483,

¢
¢.

zalobce e):

- ,LACOSTE" slovni mezinarodni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 437000,
- obrazové mezinarodni ochranné znamky (WIPO-CZ), €. 437001,

- ,LACOSTE" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 2979524,

- obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 2979581;

zalobce f):

- ,BURBERRY* slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 1058312,
- ,BURBERRY* slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 2680460,
- ,BURBERRY" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 3930971,
- obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 377580,

- obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 3940442,

- obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 3950037.

Zaloba na stanoveni povinnosti 7alovanému zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby
trvani podnajemni smlouvy na uziti prostor ¢i prodejni mist v arealu tzv. Prazské trznice,
nachéazejici se nachazejici se na adrese Praha 7 — Holesovice, Bubenské nabtezi 306, PSC
170 04, které nebudou obsahovat zavazek podnajemce zdrzet se porusovani prav
pramyslového vlastnictvi zalobct, a které nebudou jako vypovédni davod ze strany
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najemce s nejdéle ¢trnactidenni vypovédni lhiatou obsahovat poruseni nebo ohrozeni prav
k ochrannym znamkam v prostoru ¢i prodejnim misté, uzivanym podnajemci:

zalobce a):

,TOMMY HILFIGER" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 131706,
,TOMMY HILFIGER" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 1212091,
,JOMMY* slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 1209790,

obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 1211994,

obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 138529,

obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 131631;

zalobce b):

obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 5718697,
JKARL KANI“ mezinarodni slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 805862,
,KANI* mezinarodni slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 806178.

zalobce ¢): ‘

zalobce d):

,RADO" mezinarodni slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 687203,
,RADQO" mezinarodni slovni ochranné znamky (WIPO-CZ), €. 154838,
kombinované mezinarodni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 439572,

,G-STAR" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 3444262,

,G-STAR RAW DENIM* slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 1660018,
obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 1860360,

obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 3445401,

mezinarodni kombinované ochranné znamky (WIPO-CZ), €. 632483;

zalobce e):

,LACOSTE" slovni mezinarodni ochranné znamky (WIPO-CZ), ¢. 437000,
obrazové mezinarodni ochranné znamky (WIPO-CZ), €. 437001,
,LACOSTE" slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 2979524,
obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), €. 2979581;

zalobce f):

se zamita.

,BURBERRY* slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 1058312,
,BURBERRY* slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 2680460,
,BURBERRY* slovni komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 3930971,
obrazové komunitarmni ochranné znamky (OHIM), €. 377580,

obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 3940442,

obrazové komunitarni ochranné znamky (OHIM), ¢. 3950037.

Zaloba na stanoveni povinnosti alovanému na své naklady uvefejnit v periodiku
Hospodaiské noviny, vydavatel Economia a.s., registrace MKCR E4689, do ti mésict od
pravni moci rozsudku jednou v rozsahu nejméné jedné poloviny stranky v ramecku o
velikosti pisma nejméné 12 bodu text tohoto rozsudku, se zamita.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou se véichni zalobci domahali ochrany prav vlastniki ochrannych znamek a ochrany dobré
povésti pravnické osoby. Dle zalobniho tvrzeni jsou vsichni Zalobci mezinarodni obchodni
spole¢nosti, zabyvajici se vramci své obchodni cinnosti vyrobou, skladovanim, dovozem,
vyvozem a prodejem modnich odévi, obuvi, médnich doplnkd, hodinek a pifislusenstvi vysoké
kvality. Zalobci jsou drziteli fady ochrannych znamek. Zalovany je najemce, provozovatelem a
spraveem tzv. Prazské trznice, a v ramci své obchodni ¢innosti pfenechava prostory, nachazejic
se v arealu Prazské trznice, do podnajmu jednotlivym prodavajicim trhovcim.

V arealu Prazské trznice dochazi k dlouhodobému a opakovanému porusovani prav k dusevnimu
vlastnictvi Zalobct ze strany podndjemcu, zejména porusovani prav k ochrannym zndmkam
zalobct. Jednani podnajemct naplnuje skutkovou podstatu trestného cinu ve smyslu ust. § 268
zak. & 40/2009 Sb. Zalovanému byla opakované sdélena skute¢nost, Ze v prodejnich prostorach
podnajimanych zalovanym dochazi k protipravni cinnosti, byl na tuto dlouhodobou a
opakovanou praxi podnijemct upozornéna organy cinnymi v trestnim fizeni a Celni spravou
Ceské republiky. Zalovany si proto musel byt védom, Ze k porusovani priva a poskozovani
zalobct ze strany podnajemct v Prazské trznici dlouhodobé a pravidelné dochazelo. Vzhledem
k pfedvidatelnosti prodeje padélkt tudiz musi byt zalovanému znamo, ze v dusledku jeho
provozni ¢innosti dochazi k porusovani prav z pramyslového vlastnictvi. Zalovany nedinil Zadné
kroky k zabranéni témto protipravnim ¢innostem. Zalovany pfedstavuje tzv. prostfednika ve
smyslu zakona o vymahan{ prav z pramyslového vlastnictvi a smérnice Evropského parlamentu a
rady ¢. 2004/48/ES ze den 29.4.2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Dle ust. § 4 odst.
1 a 3 zakona ¢. 221/2006 Sb. se mohou oprivnéné osoby domahat, aby potrusovatel, jakoz i
kazdy, jehoz prostiedky c¢i sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani prav, se zdrzel
takového jednani, a aby nasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény.

Soudni dvir Evropské unie rozhodl rozsudkem ze dne 7.7.2016 ve véci C-494/15 tak, ze ¢lanek
11 véta tiet smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/E ze dne 29.4.2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladana v tom smyslu, ze pojem prostiednik, jehoz sluzby
jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani prava dusevnfho vlastnictvi ve smyslu tohoto
ustanoveni, zahrnuje osobu, kterd ma pronajatou trznici a jednotliva prodejni mista v této trznici
podnajima trhovcim, znichz néktefi svou plochu vyuzivaji k prodeji padélka vyrobkua,
chranénych ochrannymi znamkami.

Zalobci poukazali na analjzu aplikace vjse uvedené smérnice, vydané Evropskou komisi dne
22.12.2010, ze které vyslovné vyplyva, ze u prostfednika se nevyzaduje zavinénim, soudni zakazy
vuci prostrednfkim nejsou zamysleny jako tresty proti nim, ale jsou prosté¢ zalozeny na
skutecnosti, ze tito prostfednici jsou v urcitych piipadech v nejlepsi pozici k zastaveni nebo
prevenci porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

V projednavané véci se zalobci domahali toho, aby bylo Zalovanému ulozeno zdrzeni se uzavirani
nebo prodluzovani smluvnich podnajemnich vztahti na prodejni prostory se subjekty, které
porusily ¢i ohrozily prava z ochrannych znamek Zalobct, a aby mu bylo ulozeno doplnéni
podnajemnich smluv tomu odpovidajici vypovédni duavod. Specifické prostfedky ochrany
v daném piipadé plné odpovidaji dcelu ustanoveni § 4 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb., ktery je
tteba vylozit 1 v souladu s ustanovenim c¢lanku 11 véty tfeti smérnice. Navrhovana opatfeni
napomohou podstatnym zptisobem omezit prodej a sifeni padélkia a porusovani ochrannych
znamek zalobct, navrhované soudni zakazy jsou ucinné a odrazujici, ale zaroven i pfiméfené, a
nijak neomezuj zalovaného ve smluvnich vztazich s poctivymi prodejci. Nejde o zasah do
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smluvni volnosti smluvnich stran smlouvy o podnajmu prodejnftho mista, pfekracujici rozsah
opatfeni a pravidel, vymezenych v ustanoveni § 4 zakona ¢. 221/2006 Sb.

Zalobci pozadovali svoje naroky i z titulu ochrany dobré povésti pravnickych osob. Podstatou
zasahu do prav zalobct je zasadni rozdil v kvalit¢ padélkt oproti obvyklé kvalit¢ vyrobku
zalobct, tak je zasazeno do dobré povésti zalobct, vznika a Siff se dojem, Ze zalobci produkuji
nekvalitni zbozi. Je vseobecné znamo, ze padélky originalntho zbozi svou kvalitou zdaleka
nedosahuji kvality originalnich vyrobka. Navic prodej padélku originalntho zbozi sim o sobé
vzdy zasahuje do prav vlastnikd piislusnych ochrannych znamek.

Zalovany navrhl zamitnut zaloby v plném rozsahu. Zalovany v soucasné dobé s uZivateli Prazské
trznice nema zadny kontakt, a sim uz se v Prazské trznici fakticky nenachazi, nebot’ jediné
obchodni aktivité, podnajimani prostor Prazské trznice, bylo Hlavnim méstem Prahou zcela
zamezeno, a zalovany podnajima prostor nemuze vykonavat a nevykonava. Tento stav trva vice
nez dva roky. V dob¢ zahdjeni soudnfho fizeni Zzalovany provozoval Prazskou trznici na zakladé
najemni smlouvy mezi Hlavnim méstem Prahou jako pronajimatelem a Zalovanym jako
najemcem. Pfislusné prostory dale poskytoval do podnajmu. Hlavni mésto Praha dala
zalovanému vypovéd z najmu, na zakladé této vypovédi mél uplynutim vypovédni lhaty skoncit
najem ke dni 31.12.2012. Zalovany zastava stanovisko, ze dana vjpovéd najemni smlouvy byla
neplatna. Na zakladé zaloby Hlavnitho mésta Praha proti zalovanému o vyklizeni nemovitost
probihd u Obvodniho soudu Praha 7 pod sp. zn. 5C 4/2013 soudni fizeni, které doposud nebylo

skonceno.

Zalovanjf namitl, ze navrhy Zzalobce, sméfujici proti zalovanému, svou povahou, obecnosti,
formulacni vagnosti a obsahem nespliuji kritéria, aby zajist’'ovaly spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou dusevnifho vlastnictvi a absenci{ prekazek k pravné dovolenému obchodu. Vsechny
pozadavky jsou zcela obecné a maji dosah nikoliv ke konkrétnim osobam, ale pfedem konkrétné
urcitému okruhu osob nebo obecné ¢innosti zalovaného. Takto pozadavky Zalobct formulovany
byt nemohou, nebot’ nevytvafi konkrétni ucinny pfispévek zamezeni dalstho porusovani stejného
druhu a stejnym obchodnikem, vytvafi naopak soubor obecné zavaznych pravidel chovani.

Pokud Zalobci pozaduji, aby najemni smlouvy, resp. podnajemni smlouvy, obsahovaly zavazek
zdrzet se poruSovani prav pramyslového vlastnictvi, a obsahovaly jako vypovédni davod ze
strany najemce se ctrnactidenni vypovédni lhiatou poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym
znamkam, by se de facto stal obecnou nezbytnou nélezitosti najemni, resp. podnajemni smlouvy,
nebot’ kdyby se jakykoliv zakaznik dopustil poruseni prav z prumyslového vlastnictvi, vystavoval
by se obdobné Zalobe.

Pozadavek, aby podnijemni smlouvy obsahovaly jako vypovedni duvod poruseni nebo ohrozeni
prav k ochrannym znamkam Zalobct v prostoru nebo prodejnim misté, je pozadavkem
narusujicim smluvni volnost podnikani.

Tak, jak Zalobce formuloval petit, je v rozporu s kritériem, ze opatfeni nesmi sméfovat k tomu,
aby prostfednik musel vykonavat nad svymi zdkazniky obecny a soustavny dohled vzhledem
k tomu, ze zalovany nema jak zjistit, zda se urcitd osoba dopustila poruseni nebo ohrozeni prav
k ochrannym znamkam Zalobcu.

Zalovany namitl, Ze pokud Zzalobci uplatnili pozadavek, aby se zalovany zdrzel pokrac¢ovani
v podnajemnim vztahu, jedna se o petitu neurcity a nesplnitelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.
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Z apostily vydané Ministerstvem zahrani¢n{ statu Delaware bylo zji§téno, Zze dne 3.3.2010 bylo
potvrzeno, ze firma Tommy Hilfiger Licensing LLLLC, je spolecnosti fadné zaloZzenou podle prava
statu Delaware. Z vypisu z obchodnfho rejstifku Svazu obchodnich a pramyslovych komor
v Nizozemsku bylo zjisténo, Ze pravnickd osoba Urban Trends Trading B.V. byla zapsina
22.1.1999 do rejstiiku.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku kantonu Bern bylo zjisténo, ze firma RADO Uhren AG byla
zapsana dne 21.1.1937 do rejstiiku.

Z vypisu z databaze vedeného Ministerstvem spravedlnosti a pofadkovych sil Madarské
republiky bylo zjisténo, Zze byla zapsana firma Facton Kft. dne 19.7.2005.

Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného obchodnim soudem v PaiiZi bylo zjisténo, Ze byla
zapsana firma Lacoste S.A. 11.5.1954.

Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného zdejsim soudem bylo zjisténo, ze byla zapsana firma
DELTA CENTER as. dne 4.5.1992, IC 45148007. Z nijemni smlouvy ¢ A/39/253/01
uzaviené dne 9.12.1994 ve znéni dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 bylo zjisténo, ze Hlavn{ mésto Praha
jako pronajimatel uzaviela s DELTA CLIMATIZER, as., IC 45148007 jako nijemcem najemni
smlouvu, jejimz pfedmétem byly nemovitosti sestavajici z aredlu byvalych jatek v Praze 7
v Holesovicich, Bubenské nabfezi ¢.p. 306 vcetné pozemku. Ucelem najmu pfedmétné
nemovitosti je pfenechat najemci uzivani za tucelem obchodniho vyuziti a spravy majetku,
pficemz najemce se zavazal zachovat charakter pfedmétu smlouvy jako trznice.

Ze vzoru smlouvy o podnajmu nebytovych prostor bylo zjisténo, ze najjemce DELTA CENTER
a.s. a podnajemce uzavieli smlouvu o podnajmu a to na objekt, ktery je soucasti arealu Prazské
trznice, oznaceny cislem s tim, Ze pronajemce hodla v nebytovych prostorach umistit svou
provozovnu, ve které bude poskytovat ubytovani.

Z vypisu databaze Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zjisténo, Ze byla zapsani ochranna
znamka pro vlastnika Tommy Hilfiger Licensing, LLLC Spolecenstvi ¢. spisu 131706, 1212091,
1209790, 1211994, 138529, 131631.

7. databaze Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zjisténo, e byla zapsana ochranna znimka pro
vlastnika Urban Trends Trading B.V. Spolecenstvi ¢. spisu 5718697, ochranna znamka
mezinarodni ¢. 805862, 806178.

7. databaze Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zjisténo, e byla zapsina ochranna znimka pro
vlastnika Rado Uhren AG, mezinarodni ¢. zapisu 687203, 154838, 439572.

7. databaze Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zjisténo, e byla zapsana ochranna znimka pro
vlastnika Facton Kft. spolecenstvi ¢. spisu 3444262, 1660018, 1860360, 3445401, mezinarodni
ochranna znamka €. zapisu 632483.

7. databaze Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zjisténo, e byla zapsana ochranna znamka pro
vlastnika LACOSTE mezinarodni ochrannd znamka ¢. zapisu 437000, 437001, ochranna znamka
Spolecenstvi ¢. spisu 297954, 2979581.

7. databaze Utadu pramyslového vlastnictvi bylo zjisténo, e byla zapsana ochranna znamka pro
vlastnika BURBERRY LIMITED a to Spolecenstvi ¢. spisu 1058312, 2680460, 3930971, 377580,
3940442, 3950037.
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Ze sdéleni Celntho ufadu Praha D8 ze dne 23.6.2006, 22.6.2009, 22.12.2008, 18.9.2008,
3.11.2008, 26.2.2009, 5.3.2009 bylo zjisténo, ze Celni ufad pozadoval odborné vyjadfeni, zda
zadrzené zbozi, které bylo zadrzeno v aredlu trznice Praha 7 Holesovice, konkrétni fyzické osobeé,
oznacené ochrannou znamky Tommy Hilfiger jsou originalni vyrobky nebo padélky.

7. 7adosti Policie Ceské republiky ze dne 2.10.2008 a Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze
dne 21.3.2009 bylo zjisténo, ze zadaji posouzeni, zda zadrzené zbozi v arealu trznice Praze 7
Holesovice, Bubenské nabfezi, oznacené ochrannou znamku Tommy Hilfiger, jsou originalni
vyrobky ¢i padélky.

7. vyjadteni patentové zastupkyné M. S., adresované Celnimu Gfadu Praha D8 a Policii CR, bylo
zjisténo, ze ve vsech pfipadech poskozeny prohlasil, Ze zajisténé zbozi porusuje prava
poskozeného k ochrannym znamkam vzhledem k tomu, Ze je neopravnéné oznaceno jeho
ochrannymi znamkami. Zboz{ nesplniuje kvalitativni pozadavky.

Ze zadosti Celniho dfadu Praha D8 ze dne 23.6.2009, 20.5.2008, 29.4.2008, 16.7.2008, 26.2.2009,
18.11.2008, 22.12.2008, 24.6.2009, 26.6.2008 bylo zjisténo, ze Celni tfad pozadoval odborné
vyjadfeni k tomu, zda zadrzené v arealu Trznice Praha 7 HoleSovice na adrese Bubenské nabfezi
306/1 konkrétni osob¢, oznacené ochrannou znimkou KARL KANI, jsou originilni vyrobky ¢i
padélky.

Z vyjadfeni patentové zastupkyné M. S. k pfedmétnym zadostem bylo zjisténo, Ze zajisténé zbozi
porusuje prava z dusevniho vlastnictvi poskozeného, je neopravnéné oznaceno ochrannymi
znamkami poskozeného Urban Trends Trading, a zbozi nespliuje kvalitativni pozadavky na
originaln{ zbozi.

Ze zadosti Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze dne 25.2.2009 bylo zjisténo, ze Policie CR
oznamila, ze zadrzela zbozi ve stanku ¢. xxx v HoleSovické trznici Praha 7 fyzické osob¢ a zada o
odborné vyjadfeni, zda zadrzené zbozi je originalni zbozi, nebo zda se jedna o padélky. Dle
vyjadfeni patentové zastupkyné M. S. ze dne 3.3.2009 zadrzené zbozi poskozuje vlastnika
ochrannych znamek Urban Trends Trading. Zbozi je neopravnéné oznaceno ochrannymi
znamkami poskozeného. Nesplnuje kvalitativni pozadavky na originalni zboZi.

Z zadosti Celntho ufadu Praha D8 ze dne 19.10.2009, 29.6.2009, 29.6.2009, 23.6.2009 bylo
zjisténo, ze pozaduje odborné vyjadfeni k tomu zda zadrzené zbozi v arealu Holesovické trznice
Praha 7 oznacené registrovanou ochrannou znamkou RADO jsou originalni vyrobky nebo
padélky. Z vyjadfeni patentové zastupkyné M. S. k pfedmétnym Zzadostem bylo zjisténo, ze
zajisténé zboz{ porusuje prava z dusevniho vlastnictvi poskozeného RADO Uhren AG, zbozi
nespliuje kvalitativni pozadavky na originalni zbozi poskozeného.

Ze zadosti Celnfho ufadu Praha D8 ze dne 22.12.2008, 18.9.2008, 18.11.2008 bylo zjisténo, ze
pozaduje odborné vyjadfeni, zda zadrzené zbozi v arealu trznice Praha 7 Holesovice na adresu
Bubenské nabfezi 306/1, kde konkrétni fyzické osoby skladovali a nabizeli k prodeji zbozi,l
oznacené registrovanou ochrannou znamkou G-STAR, zda se jedna o originalni vyrobky nebo

padélky.
Ze zadosti Celniho feditelstvi Praha ze dne 16.7.2008, Ze zada o odborné vyjadieni zda zadrzené

zbozi varealu trznice Praha 7 Bubenské nabfezi 306, oznacené registrovanou ochrannou
znamkou G-STAR, zda se jedna o originalni vyrobky nebo padélky.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.
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Ze zadosti Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze dne 25.2.2009 bylo zjisténo, ze pozaduje
zadost o odborné vyjadfeni, zda zadrzené zbozi ve stanku xxx v HoleSovické trznici Praha 7,
oznacené ochrannymi znamkami LACOSTE, G-STAR, BURBERRY, jsou originalni zbozi nebo
pad¢lky.

Ze zadosti Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze dne 21.3.2009 bylo zjisténo, Ze pozaduje
odborné vyjadfeni, zda zadrzené zbozi skladované ve vozidle v aredlu Prazské trznice, oznacené
ochrannou znamkou LACOSTE, G-STAR, TOMMY HILFIGER, jsou originalni vyrobky ¢i
padélky.

Z vyjadfeni patentové zastupkyné M. S. k pfedmétnym zadostem bylo zjisténo, ze poskozeny G-
Star-Raw Denim Kft. prohlasil, Ze zadrzené zbozi porusuje prava z jeho dusevniho vlastnictvi. Je
neopravnéné oznaceno ochrannymi znamkami poskozeného. Zajisténé zbozi nesplniuje
kvalitativni pozadavky na originalni zbozi poskozeného.

Ze zadosti Celniho feditelstvi Praha ze dne 29.7.2008 Celniho ufadu Praha D8 ze dne 23.6.2009,
24.7.2009, 22.6.2009, 23.6.2009 a ze zadosti Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze dne
21.3.2009 bylo zjisténo, ze pozaduji odborné vyjadfeni, zda zadrzené zbozi v arealu trznice Praha
7 Bubenské nabfezi 3006, oznac¢ené ochrannou znamkou LACOSTE, jsou originalni vyrobky ¢i
pad¢lky.

Z vyjadfeni patentové zastupkyné M. S. k pfedmétnym zadostem, bylo zjisténo, ze poskozeny
LACOSTE, SA prohlasuje, ze =zajisténé zbozi porusuje prava z dusevniho vlastnictvi
poskozeného, protoze je neoprivnéné oznaceno ochrannou znamkou poskozeného. Zbozi
nesplnuje kvalitativni pozadavky na originalni zbozi.

Ze zadosti Celniho feditelstvi Praha odbor patrani a dohledu ze dne 29.7.2008, zadosti Celnfho
ufadu Praha D8 ze dne 22.12.2008, 24.6.2009, 18.9.2008, 18.11.2008, 14.10.2008, 17.3.2009,
23.6.2009, 5.3.2009, 22.6.2009 bylo zjisténo, ze Celni dfad pozadal o odborné vyjadfeni, zda
zadrzené zbozi v aredlu trznice Praha 7 Bubenské nibfezi 306, oznacené ochrannou znimkou
BURBERRY, je originalni vyrobek nebo padélek. Z vyjadieni patentové zastupkyné M. S.
k pfedmétnym zadostem bylo zjisténo, ze poskozeny prohlasil, Ze zajisténé zbozi porusuje prava
z dusevniho vlastnictvi poskozeného BURBERRY LIMITED, protoze je neopravnéné oznaceno
ochrannymi znamkami poskozeného. Zajisténé zbozi nespliuje kvalitativni pozadavky na
originaln{ zbozi. Z vyjadfeni Celntho ufadu Praha D8 ze dne 18.1.2010 bylo zjisténo, ze Celni
ufad sdelil, Zze v arealu Prazské trznice na adrese Bubenské nabfezi 306 Praha 7 bylo v letech 2007
az 2099 opakované zajist'ovano zbozi porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi predstavujici
padélky, mimo jiné vSech Zalobcu. Provozovatel Prazské trznice, spolecnost DELTA CENTER,
IC 45148007, byl pracovniky Celntho tfadu Praha D8 v letech 2007 a2z 2009 informovin o
nabidce prodeji zbozi porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi, a to zejména u prodejnich mist,
kde probéhla kontrola v ramci dozoru.

Z trestntho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 jednaci ¢islo 1 T 128/2009 bylo zjisténo, ze
H. L. V. byl uznan vinen, ze v prostorach Prazské trznice ve stanku ¢. xxx bylo ulozZeno a
pfipraveno k prodeji zbozi neopravnéné oznacené ochrannou znamkou.

Z trestntho ptikazu Obvodntho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 25T 111/2009 ze dne 30.7.2009 bylo
zjisténo, ze obvinény D. D. P. je vinen, Zze v prodejnim stanku ¢. xxx xxx xxx, BO1 a v hale ¢. xxx,
a pfed halou a pfilehlych skladech v Praze 7, Bubenské nabfezi 306 skladoval za ucelem prodeje
textilni a kozené zbozi neopravnéné opatfené markanty ochrannych znamek bez souhlasu
vlastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.
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Z trestniho pifkazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 7 ¢.j. 25 T 56/2009 dne 18.5.2009
bylo zjisténo, ze obvinéna L. N. T. je vina, Zze v prostorach Prazské trznice ve stancich ¢. xxx xxx
a xxx xxx méla pfipraveno k prodeji zbozi obsahujici ochranné znamky bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho pitkazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢j. 1 T 72/2009 ze dne 21.5.2009 bylo
zjisténo, ze T. A. D. je vina, Ze ve stancich xxx a xxx v Holesovické trznici, Bubenské nabfezi 306
meéla pfipraveno k prodeji zbozi oznacené ochrannymi znamkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 25 T 56/2009 bylo zjisténo, ze obvinéna
L. N. T. je vina, ze ve stancich xxx xxx a xxx xxx v prostorach Prazské trznice méla pfipraveno
k prodeji zbozi oznacené ochrannymi znamkami bez souhlasu vlastnika.

Usnesen{ Policie CR ze dne 7.5.2009 ¢j. ORI-17892/TC-2008-92-7-TA bylo zjisténo, ze byla
odlezena véc podezfeni z trestnfho ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, kterého se mel
dopustit T. N., kdyz v arealu Prazské trznice ve stancich xxx a xxx mél uvadét do ob¢hu zbozi
oznacené ochrannymi znamkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7, ¢.j. 1 T 68/2008, bylo zjisténo, ze obvinény
V. B. L. je vinen, ze v arealu Prazské trznice ve stancich oznacenych c¢isly xxx a xxx nabizel
vyrobky opatfené ochrannymi znamkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢&j. 25 T 111/2009 ze dne 30.7.2009 bylo
zjisténo, ze obvinény D. D. P. je vinen, Ze v prodejnim stanku ¢. xxx xxx xxx a B01 v hale ¢. xxx,
a pfed halou v Praze 7 Bubenské nabfezi 306, skladoval za ucelem prodeje textilni zbozi
neopravnéné opatfené markanty ochrannych znamek bez souhlasu majitele ochrannych znamek.

Z trestniho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 25 T 141/2011 bylo zjisténo, ze obvinény

X. L. T. K. je vinen, ze ve stanku ¢. xxx v Praze 7 Bubenské nabfezi 306 mél pfipravena k prodeji
zbozi oznacené ochrannymi znamkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 7 ¢.j. 3 T 58/2011 bylo zjisténo, ze
obvinény B. T. N. je vinen, Zze v prodejnich stancich ¢. xxx a xxx umisténych v Prazské trznici
skladoval a mél pfipraveno k prodeji zbozi oznacené ochrannymi znamkami bez souhlasu
vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢ 39 T 108/2011 ze dne 21.9.2011 bylo
zjiSténo, ze obzalovana N. T. M. H. je vinna, Zze v prodejnim misté ¢. xxx a xxx v Praze 7
Bubenské nabfezi 306/1 meéla ulozeno a pfipraveno k prodeji zbozi oznacené ochrannymi
znamkami bez souhlasu vlastnika.

Z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. 39 T 41/2011 bylo zjisténo, ze obzalovany
T. D. N. je vinen ze v prodejnim misté ¢. 21A v Prazské trznici mel pripraveno k prodeji zbozi a
to hodinky za ¢astku 500 K¢ a po smlouvani za ¢astku 250 K¢, opatfenych bez souhlasu vlastnika
ochrannymi znamkami. Mimo jiné ochrannou znamkou ,,Rado®.

Z trestntho piikazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 7 3 T 71/2010 bylo zjisténo, ze

obvinéna T. M. N. je vinna, ze v prodejnim stanku ¢. 400 v prostorach Prazské trznice mela
ulozeno a pfipraveno k prodeji zbozi oznacené ochrannymi znamkami bez souhlasu vlastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.
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Ze vzoru smlouvy o najmu prodejniho stanku T. bylo zjisténo, ze ve smlouvé je uveden pfedmét
smlouvy, ucel najmu, doba najmu na dobu urcitou, a v bodé clanku 6 bodu 3 je ulozena
povinnost najemci pii veskeré své ¢innosti dodrzovat obecné zavazné pravni predpisy.

Z letaku oznacené Upozornéni prodejcim bylo zjisténo, ze je v ceském a vietnamském jazyce a
obsahuje upozornéni o porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi prodejem padélaného zbozi
Prazské trznice s tim, ze na zakladé vysledka kontrol celni spravy upozorfiuje spravce trhu
vsechny prodejce v arealu Prazské trznice na zakaz prodeje padélaného zbozi jakéhokoliv
vyrobce, chranéné ochrannou znamkou. Poruseni tohoto zakazu je kromé trestni odpovédnosti
také davodem ukonceni smlouvy za ucelem prodeje arealu Prazské trznice.

Z ceniku inzerce v Hospodafsky novinach s platnosti od 1.5.2011 bylo zjisténo, Ze cena inzerce
za inzerat v rozsahu jedné poloviny stranky ¢inila 229.000 K¢.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 5C 4/2013 ze dne 12.6.2013 bylo zjisténo, ze zaloba
Hlavniho mésta Prahy vuci zalovanému DELTA CENTER as. se zadosti, aby Zalovany byl
povinen vyklidit a vyklizené fadné pfedat nemovitosti, tvofici areal byvalych jatek v Praze 7
v Holesovicich vcetné objektt, byla zamitnuta.

Z usneseni Méstského soudu v Praze 55 Co 401/2013-154 ze dne 12.2.2014 byl rozsudek soudu
I. stupné zrusen.

Z informace o prubc¢hu fizeni na infoSoud ke spisové znacce 5C 4/2013 bylo zjisténo, ze po
vracen{ spisu odvolacim soudem bylo nafizeno jednani.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze 18 Co 34/2017 ze dne 29.3.2014 bylo zjisténo, ze ve véci
zalobct Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading B.V., RADO Uhren AG,
Facton KFT, Lacoste S A, Burberry Limited, proti zalovanému DELTA CENTER a.s. byl
potvrzen rozsudek soudu I. stupné, ktery ulozil zalovanému, aby kazdému za Zalobct uhradil
castku 20.000 K¢. Z oduvodnéni vyplyva, ze $lo o nahradu skody v podobé uslého zisku, ktera
zalobcim vznikla prodejem padélka prodejci v trznici. Zalovany porusil preventivni povinnost
tim, ze umoznil prodejcim tohoto zbozi pokracovat v jejich protipravni c¢innosti. Zalobci
prokazali své tvrzeni, ze zalovany pokracuje v podnijemnim vztahu, a tento prodluzuje
s prodejci, kteff se dopustili poruseni prav k ochrannym znamkam opakované.

Zalobou se Zalobci domahaji ochrany proti poruseni prav, vyplyvajicich z vlastnictvi ochrannych
znamek, a ochrany dobré povésti pravnické osoby. Zdejsi soud je vazan pravnim zavérem
Nejvysstho soudu Ceské republiky v rozsudku 23Cdo 1184/2013-221 ze dne 28.7.2016, dle
kterého je zalovany v postaveni tzv. prostfednika ve smyslu § 4 odst. 3 zikona ¢. 221/2006 Sb.
Dovolaci soud dale uvedl, Zze je nutné aplikovat zavéry rozsudku Soudnfho dvora ze dne
12.7.2011 ’Oréal a dalsi (C-324/09EU:C:2011:474). Dle tohoto rozhodnuti soudni zakazy musi
byt ucinné a odrazujici, soucasné spravedlivé a pfiméfené. Nesmi byt nakladné a nesmi vytvaret
ptekazky pravné dovoleného obchodu. Po prostiednikovi nelze pozadovat, aby nad svymi
zakazniky vykonaval obecny a soustavny dohled. Prostfednik naproti tomu musi byt donucen k
pifijeti opatfeni, kterd pfispéji k zamezeni dalsitho porusovani stejného trhu a stejnym
obchodnikem. Soudni zakaz musi byt vydan tehdy, zajist’'uje-li spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou dusevniho vlastnictvi a absenci pfekazek pravné dovoleného obchodu.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku & j. 23 Cdo1213/2017-314 ze dne 29.11.2017 ptijal
pravn{ zavér, ze ve vztahu k zadostiucinéni na nemajetkovou ujmu, jehoz se zalobci domahali, Ze
prostfedniku, podle upravy, obsazené v zakonu o vymahani prav pramyslového vlastnictvi, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.
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ulozit, aby poskytli zadostiucinéni za nemajetkovou uUjmu porusenim prava pramyslového
vlastnictvi zptisobenou. Ustanoveni § 19b) obcanského zakoniku, jehoz aplikace se zalobci
domahaji, dava pravnickym osobam moznost domahat se, mimo jiné, zadostiu¢inéni za zasah do
dobré povésti. Nemajetkova ijma muze spocivat napf. v 4jmé moralni, kterou nepochybné muze
byt poskozeni dobré povésti. Ustanoveni § 19b) obcanského zakoniku je obecnym, bez vztahu se
specialnim ustanovenim § 5 zakona ¢. 221/2006 Sb., které Gprave je moznost domahat se mimo
jiné nahrady nemajetkové Gjmy za poskozeni dobré povésti ve zvlastnich piipadech, totiz tehdy,
byla-li povést poskozena porusenim prav pramyslového vlastnictvi. Specialni pravni dprava ma
pfednost pfed upravou obecnou. Plati proto, Ze ochrany dobré povést pravnické osoby je
poskozené zasahem do prav pramyslového vlastnictvi se nelze domahat podle § 19b) odst. 3
obcanského zakoniku. Je tfeba vzdy dusledné zkoumat, jak je uplatnény narok vymezen, a to na
zakladé skutkovych tvrzeni, uvedenych v zalobé, ve spojitosti s zalobnim petitem, a rozlisit mezi
narokem, které je zalozen na skutku, jenz je primarnim zasahem do dobré povésti pravnické
osoby (typicky $ifeni dehonestujicich informaci o daném subjektu) a narokem, jimz muze byt, je-li
pfiznan, odcinéna moralni 4jma vznikld jako druhotny produkt poruseni prava pramyslového
vlastnictvi.

Soud na zakladé zjiSténého stavu ma za prokazané, ze zalobci jsou vlastniky v Zalobé
specifikovanych ochrannych znamek, ze v prodejnich stancich, nachazejicich se v arealu trznice,
bylo celnim ufadem zadrzeno zbozi, u n¢hoz bylo zjisténo, Zze bylo oznaceno ochrannymi
znamkami zalobct bez jejich souhlasu, slo o padélky.

V fizeni bylo dale prokazano, ze zalovany mél uzavienou najemni smlouvu, jejimz pfedmétem
byl areal byvalych jatek v Praze 7 — Holesovicich, Bubenské nabfezi 306, véetné pozemk.
Uéelem n4jmu bylo pfedmétné nemovitosti pfenechat najemci k uzivani za déelem obchodniho
vyuziti. Soud neshledal divodnou namitku nedostatku pasivni legitimace zalovaného s tim, Ze
zalovany uvedl, Ze v soucasné dob¢ pronajimatel Hlavni mésto Praha pfevzal pfedmétné objekty,
a zalovany vsoucasné dob¢ spravu trznice a prondjem prodejnich stankt neuskutectiuje
vzhledem k tomu, Ze v fizen{ bylo zjisténo, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 7 probiha soudni
spor mezi Hlavni méstem Praha jako Zalobcem a spolecnosti DELTA CENTER a.s. jako
zalovanym o vyklizeni pfedmétného arealu. Tento soudni spor neni skoncen, a dle stanoviska
zalovaného, zalovany vypoveéd najemni smlouvy povazuje za neplatnou. Soud tudiz ma za nutné
ulozit zdrzovaci narok, zasahujici do budoucnosti vzhledem k tomu, Ze zalovany sim dobrovolné
pfedmétny areal nevyklidil a nepfedal vlastnfkovi, a lze predpokladat, ze v pfipadé dspéchu ve
sporu 5 C 4/2013 nadale bude pfedmétnou trznici provozovat.

Soud k naroku zalobce obsazeného ve vyroku I doplnil podminku, spocivajici v seznameni
zalovaného s porusenim nebo ohrozenim prava k chranénym oznacenim v prodejnich mistech,
¢imz dle stanoviska soudu spliuje navrzené opatfeni pfedpoklady, které byly vymezeny
v rozsudku Soudntho dvora ze dne 12.7.2011 L’Oreal a dalsi C-324/09, opatfeni je ucinné a
odrazujici, a spliuje 1 podminku, Ze zalovany nemusi provadét obecny a soustavny dohled. Soud
tudiz zalobé v rozsahu vyroku I dle § 4 odst. 1a 3 zikon ¢. 221/2006 Sb. vyhovel.

Soud Zalobu neshledal divodnou v rozsahu, uvedeném ve vyroku II. V pfedmétném vyroku
pozadovali zalobci, aby Zalovany uzaviral podnajemni smlouvy, v nichz bude jako vypovédni
divod uvedeno poruseni nebo uhrozeni prav k ochrannym znamkam Zzalobcim, a to ke
konkrétné uvedenym ochrannym znamkam. Soud povazuje takovou dpravu za upravu, ktera
zasahuje do prava na smluvni volnost, neni pfiméfena, a vytvafi pfekazku pravem dovoleného
obchodu. Zalovany ma zakonnou preventivni povinnost predchazet $kodé, a to $kodé, ktera by
vznikla nejen zalobcum, ale i ostatnim vlastnikim ochrannych znamek, do jejichz prav by bylo
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prodejem padélkt v trznici zasazeno, je tudiz na zalovaném, jakym zptsobem v smluvnich
dokumentech zakotvi opatfeni ke splnéni této preventivni povinnosti.

Pokud zalobci pozadovali naroky, uvedené ve vyroku I a vyroku II z titulu zasahu do dobré
povésti zalobct, soud ma za to, Zze i na tyto naroky je nutné aplikovat pravni zavér dovolaciho
soudu, dle kterého je ustanoveni § 19b) ve vztahu k zakonu ¢. 221/2006, je tpravou obecnou, a
uprava specialni ma pfednost, a ochrany dobré povésti pravnické osoby poskozené zasahem do
prav prumyslového vlastnictvi se nelze domahat dle ustanoveni § 19b) odst. 3 obcanského
zakoniku. Z tohoto titulu tudiz soud neshledal Zalobni naroky davodné

Co se tyka naroku na uvefejnéni rozsudku dle ustanoveni § 155 odst. 4 o.s.f., nemél Zalobce plny
uspéch ve véci, soud tudiz tomuto naroku nevyhovel.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. vzhledem
k tomu, ze pomér uspéchu a nedspéchu ma soud za stejny, zadnému z ucastnfka nepfiznal
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény
pozadat o vykon rozhodnut{ u obecného soudu povinného.

V Praze dne 23. ledna 2018

JUDtz. Rtzena Kucerova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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