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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu ve slozeni pfedsedy senatu Mgr. Jindficha Kysely a soudct
JUDr. Heleny Nebesafové a Mgr. Pavla Prazaka, ve véci

zalobct: a) Bayer AG, HRB: 48248
sidlem Kaiser-Wilhelm-Allee 1, 513 73 Leverkusen,
Spolkova republika Némecko

b) Bayer HealthCare LLC, ID: 0600159736
sidlem 100 Bayer Blvd, Whippany, NJ 07981, Spojené staty americké

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Sauvage de Brantes
sidlem Korunni 810/104E, 101 00 Praha 10
proti
zalované: Teva Pharmaceuticals CR, s.t.0., IC: 25629646
sidlem Radlick4 3185/1c, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Lorencem
sidlem Stefanikova 256/34, 150 00 Praha 5

o ochranu pfed poruSovanim patentu a nekalé soutéZi

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II.  Zalobctim se, coby osobam opravnénym spolecné a nerozdilné, po pravni moci tohoto

usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

III. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované spole¢né a nerozdilné nihradu naklada fizen ve
vysi 8 651,50 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 8. 3. 2022 se zalobci proti zalované domahali ochrany pied
porusovanim patentu a nekalou soutézi.

Zalobci nasledné podanim ze dne 3. 12. 2022 vzali zalobu v plném rozsahu zpét, nebot’ Zalobci
svuj zalobni navrh uplatiovali pouze do skonceni doby ochrany nebo platnosti patentu EP
¢. 2305255, pricemz doba ochrany tohoto patentu uplynula dne 3. 12. 2022.

Dle ust. § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. Zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zcasti
nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.
Je-li navrh na zahéjeni fizen{ vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni
dosud v pravn{ moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Soud proto na zaklade shora uvedeného rozhodl ve vyroku I. v souladu s ust. § 96 odst. 2 o. s. 1.
a fizeni pro zpétvzet{ navrhu zastavil.

Jelikoz bylo fizeni zastaveno pfedtim, nez bylo zahédjeno jednani ve véci samé, rozhodl soud ve
vyroku II. v souladu s § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vriceni
pomérné casti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ obéma Zalobctim, coby osobam opravnénym
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spolecné a nerozdilné (zalobci byli povinni k dhradé soudniho poplatku spolecné a nerozdilné).
Soudni poplatek bude vracen na ¢islo uctu, které soudu sdéli prvni z zalobct, a to prostfednictvim
uctarny zdejsiho soudu po pravni moci tohoto usnesent.

Vyrok tykajici se nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 146 odst. 2 o. s. ., nebot’ zalobci zpétvzetim
zaloby zavinili, ze fizen{ bylo zastaveno, a jsou tedy povinni nahradit zalované jeji naklady. Zavinéni
pii zastaveni fizeni lze posuzovat toliko z procesniho hlediska. Zcela bez relevance pfitom je, ze
zalobci vzali zalobu zpét z dtvodu, Ze rozhodnuti ve véci zavisi na skutecnostech, které objektivné
nezavinili. Zalobci si musi byt pfi podani zaloby védomi toho, ze mohou nastat okolnosti, za
kterych nebude jejich uplatnénému naroku vyhovéno. Jinymi slovy, uplatiuji-li Zalobci zalobni
narok pouze do urcité doby, pficemz lze divodné predpokladat, Ze tato doba nastane dffve, nez
bude ve véci samé rozhodnuto, musi byt pfipraveni na moznost, ze z procesniho hlediska zavini
zastaven{ fizenf a Ze jim takovém piffpadé bude uloZzena povinnost nahradit ostatnim tcastnfkim
jejich ucelné vynalozené naklady. Opacny piistup by byl nespravedlivy vici zalované, ktera zahajeni
fizeni (procesné) nezavinila a kterd na svou obranu vynalozila urcité naklady.

S ohledem na vyse uvedené proto soud ve vyroku III. pfiznal ndhradu nakladua, které v fizeni
vznikly zalované. Naklady fizeni tvoif odmeéna za zastupovani advokatem ve vysi 6 250 K¢ za dva
a pul ukonu pravni sluzby /pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, vyjadfeni ve véci ze dne
22. 6. 2022, vyjadteni k odvolani nikoliv ve véci samé ze dne 26. 8. 2022/ po 2 500 K¢ dle ust. § 11
odst. 1 a 2 ve spojeni sust. §9 odst. 3 pism. d) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu (dile jen jako AT), rezijni pausal za tfi ukony pravai sluzby ve
vysi celkem 900 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT a 21% DPH ve vysi 1 501,50 K¢. Celkem tedy
8 651,50 Ke¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 30. ledna 2023

Mgr. Jindfich Kysela, v.r.
pfedseda senatu
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