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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Radka Zahradnikova, Ph.D., ve véci

zalobce: [Jméno a Pfijmeni], narozeny [Datum|]
nov¢ bytem [Ulice, Mésto]
nové zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Jurnikem, advokatem
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: [Nazev divadla 1], ICO xxx sidlem [Ulice, Mésto]

zastoupeny JUDr. Frantiskem Vyskocilem, advokatem
sidlem Vorsilskia 130/10, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 42 810,66 K¢ s piisluSenstvim a 94 633,27 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2024, ¢. . 2 EC2/2022-158

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odvolanim napadenych vyrocich I., I1. a IV. potvrzuje.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce do ti dnit od pravni
moci tohoto rozsudku na nahradu nikladt odvolaciho fizeni 17 109,40 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.



2 2 Co 30/2024

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem ulozil Zalovanému, aby uhradil Zalobci
42 810,66 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z této castky od 19. 2. 2022 do zaplaceni
a zakonny urok z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky 87 586,32 K¢ od 19. 2. 2022 do

11. 3. 2022 (vyrok L.), ulozil zalovanému, aby uhradil Zalobci 86 633,27 K¢ s urokem z prodlenive
vysi 8,25 % roéné z této ¢astky od 18. 7. 2021 do zaplaceni (vyrok II.), zamitl Zalobu, aby Zalovany
uhradil zalobci 8 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I11.) a ulozil Zalovanému, aby na nahradé¢ naklada
fizeni zaplatil zalobci 78 972 K¢ (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vysel z podanych zalob, v nichz se zalobce domahal thrady 131 379,48 K¢
s piislusenstvim (sp. zn. 2 EC 2/2022) a 94 633,27 K¢ s piislusenstvim (sp. zn. 2 EC 5/2021). Oba
své naroky zalobce oduvodnil tim, Ze je se sourozenci dédicem autorskych prav po otci, jenz byl
spolu s panem [Osoba 2] spoluautorem dramatického textu [Nazev 1]. Zalobci nalei V4 podil na
téchto pravech. Zalovany provozoval divadelni ptedstaveni, je jsou pfedmétem ochrany, bez
licenéni smlouvy s Zzalobcem, a proto je povinen mu zaplatit odménu za neopravnéné uziti
dramatického textu. Obvykla vyse odmény za uziti dramatického textu je 14 %, na zalobce tak
piipada podil ve vysi 1,75 %. Vyse odmény za rok 2020 by cinila 87 586,32. Zalobce ma dle zakona
narok na odménu ve vysi sankénfho dvojnasobku, ale pozaduje jen 1,5nasobek, tedy castku
131 379,48 Ke.

V druhé véci pozadoval zalobce zaplaceni 94 633,27 K¢ ze stejného duvodu, ale za obdobi roku
2019. Za toto obdobi by Zalobci nalezela odména ve vysi 242 435,43 K¢, v sank¢énim dvojnasobku
by $lo o 484 870,85 K¢. Zalovany uhradil Zalobci ¢astku 180 045,70 K¢. Zalobee pozaduje jen
1,1nasobek, tj. celkem castku 266 678,97 K¢, z niz zbyva zaplatit 86 633,27 K¢. Dale Zzalobce
pozaduje zaplaceni 8 000 K¢ (sankéni dvojnasobek) za umeélecky vykon zalobce ve hfe
[Nazev hry ], v niz je pouzita parodie skladby [Nazev 2], jejimz autorem a zaroven vykonnym
umélcem je Zalobce. Zalobce proto 7add odménu 250 K¢ za uziti hudby a 250 K¢ za uziti
uméleckého vykonu ze zaznamu, tedy celkem 500 K¢ za jedno pfedstaveni.

Soud prvniho stupné ob¢ fizeni spojil ke spole¢cnému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 2 EC
2/2022.

Zalovany navrhl zamitnuti danych Zalob s od@vodnénim, e ve véci neni pasivné legitimovany,
nebot’ vefejnosti nic nesdéloval, pouze poskytl své prostory ke sdélovani na zakladé¢ smlouvy.
Samotny souhlas k uvedeni dél byl souboru implicitné udélen jiz pfi nastudovani jejich d¢l, tento
souhlas nebyl nikdy zrusen a plati i po smrti jednoho ze spoluautoru, kdyz licenci k uziti dila 1ze
poskytnout i ustné a projev vule pana [Osoba 1] byl vice nez zfejmy a jeho smrti nezanikl. Obvykla
vise odmény je v piipadé uvedenjch her dlouhodobé stanovena na 12 % z trieb. Zalobce je
deédicem toliko %4 autorskych prav a jako jediny z drziteld majetkovych autorskych prav k dilu
sporuje opravnéni zalovaného k provozovani [Nazev 1]. Postoj zalobce je ucelovy a hrubé
nemravny.

V castce 88 568,82 K¢ byla zaloba vzata zpét, protoze zalovany uhradil tuto ¢astku po podani
zaloby.

Soud véc posoudil podle § 40 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,,AZ%).
Na zakladé provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni ucastnikt dospél soud k zavéru, ze
zaloba je v pfevazné c¢asti davodna.

Mezi ucastniky nebylo sporu o uvedenych pfedstavenich a vysi trzeb za tato predstaveni, a proto
se soud prvniho stupné zabyval tim, zda je zalovany pasivné vécné legitimovan, jaka je vyse obvyklé
odmeény za uziti dél a zda k jejich uzitf doslo neopravnéné, tedy, zda zalobci naleZi sankéni nasobek
licencni odmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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Otazka pasivni legitimace zalovaného byla jiz soudy fesena. Skutecnost, ze zalovany byl
pofadatelem uvedenych pfedstaventi, vyplyva ze Smlouvy o spolupraci uzaviené mezi zalovanym
a Divadelni agenturou Echo, spol. s r.0. ze dne 25. 11. 2019 (obdobné smlouvy byly uzavfeny jiz
letech 2007 a 2011), ktera stanovila povinnosti zalovaného objednavat u této agentury vystoupeni
[Nazev divadla 1], pfenechat k odehran{ pfedstaveni sal, provadét distribuci vstupenek na vSechna
sjednana predstaveni a zajistit jejich propagaci. Zde byla domluvena délba trzeb za jednotliva
pfedstaveni (po odecteni autorskych odmén) v poméru 75 % Divadelni Agentura Echo, spol. s r.o.
a 25 % zalovany. Soud tedy ma pasivni legitimaci zalovaného za prokazanou, kdyz vzdy
vystupoval jako objednatel — pofadatel a inkasoval trzby ze vstupného. Pofadatel je pfitom povinen
hradit autorské honorate.

7 ftady dfivejsich rozhodnuti soudd ve vécech Zalobce vyplyva, ze je odména ve vysi 14 %
z hrubych trzeb z pfedstaveni odménou obvyklou (viz také Zalobcem pfedlozené licenéni smlouvy
a dohody o narovnan).

Zalovany pies pouceni soudu neptedlozil ve Thité pro koncentraci ditkaz prokazujici uzavieni
licenéni smlouvy se zalobcem, a proto je zalobce opravnén zadat na zalovaném vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskan{ takové licence
obvykla.

Podil Zzalobce ze 14 % pak predstavuje 1,75 % - tj. 14:2 mezi spoluautory (|[Osoba 2] a [Osoba 1]);
7:4 mezi 4 dédici po panu [Osoba 1]. Udaje o poc¢tu odehranych predstaveni a o vysi trzeb nejsou
mezi Géastniky sporné. Zalobcem pozadované ¢astky ve vysi 87 586,32 K¢ za rok 2020 a ve vysi
242 435,43 K¢ za rok 2019 jsou vypocteny spravné. Za rok 2019 pozadoval zalobce zaplaceni
1,1nasobku odmény, tedy castku 266 678,97 K¢ — pro c¢astecnou uhradu zalovanym ve vysi 180
045,70 K¢ zbyva doplatit 86 633,27 K¢. Za rok 2020 pozadoval zalobce zaplaceni 1,5nasobku
odmeény, tj. ¢astku 131 379,48 K¢ — pro c¢astecnou uhradu Zzalovanym po podani zaloby ve vysi 88
568,82 K¢ zbyva doplatit 42 810,66 K¢. Soud proto ze shora uvedenych duvoda Zzalobé v
uvedeném rozsahu vyhovél, a to spolu s danym zakonnym trokem z prodleni.

V ¢astce 8 000 K¢ s pfislusenstvim soud prvniho stupné zalobu zamitl. Tato ¢astka byla zalovana
z titulu sankéniho dvojnasobku odmény za umélecky vykon zalobce ve hfe [Nazev hry |, v niz je
pouzita parodie skladby [Nazev 2], jejimz autorem a zaroven vykonnym umeélcem je Zalobce. Ten
pozadoval odménu 250 K¢ za uzitf hudby a 250 K¢ za uziti uméleckého vykonu ze zaznamu, tedy
500 K¢ za pfedstaveni. Protoze ve spise nebyly zalozeny zadné dukazy k prokazani obvyklé vyse
této odmeény, vyzval soud Zalobce k jejich doloZeni, coz vsak Zalobce ve lhuté pro koncentraci
neucinil. Soud tak nemé¢l Zalovanou ¢astku za prokazanou.

Proti vyrokam I, II. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné podal zalovany vcasné odvolani, v némz
soudu vytkl, ze na zakladé provedenych dukazu dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a ze véc
nespravné pravne posoudil.

Zalovany se nejprve zabyval otazkou své pasivni véené legitimace. K tomu Zalovany uvedl, Ze je
tfeba rozliSovat mezi pojmy ,,pofadatel®, ,,provozovatel a ,,zprostiedkovatel®. Jednim ze zptsobt
uzitf autorského dila je i Zivé provozovani dila dramatického, tedy divadelni hry. Osobou povinnou
je v takovém piipadé provozovatel pfedstaveni, tedy ten, kdo dilo dramatizoval a provadi ho.
Nasledni prodejci ¢i poradatelé provedeni dila vsak dilo sami neuzivaji, jen zprostfedkovavaji jeho
zivé provozovani timto provozovatelem. Samoziejmé je mozna dohoda o pfenosu povinnosti platit
podilové autorské odmény na poradatele predstaveni, ktery za né i vybira vstupné. Takovy vyklad
plyne i ze stanoviska Ministerstva kultury, o které jej pozadal zalovany.

16. Je nesporné, ze divadelni hry byly uvedeny na zakladé smlouvy o spolupraci s Divadelni agenturou

ECHO, spol. s r.0. Provozovatelem téchto pfedstaveni bylo [Nazev divadla 1], tedy ve smyslu
vyjadfeni Ministerstva kultury provozovatel. Zalovany s Divadelni agenturou ECHO, spol. s r.o.
jen zajistili zivé provozovani dila danym souborem. Zalovany nebyl nikdy provozovatelem

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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dila. Souhlas k uziti autorského prava si vyzaduje jen provozovatel, tedy divadelni soubor, ktery
chce divadelni hru nastudovat, si k ni musi pfedem zajistit prava.

[Nazev divadla 1] je autorskym divadlem a souhlas obou autorti byl implicitné udélen souboru jiz
pfi nastudovani jejich her. Tento souhlas nebyl nikdy zrusen. Zalobce tvrdi jen zruseni smlouvy o
zastupovani ve véci prav majetkovych s Divadelni agentura ECHO a Aura-Pont, s.r.o. Ostatné
souhlas ¢i svoleni by muselo byt zruseno vSemi dédici (pfi zasadé nedélitelnosti autorskych prav), a
takovou skutec¢nost zalobce ani netvrdi.

Dile se zalovany zabyva udélenim licence od obou spoluautort, coz plyne i z toho, ze byl pan
[Osoba 1] ¢lenem souboru [Nazev divadla 1]. V jiné véci pan [Osoba 2] uvedl, ze pan [Osoba 1]
nikdy nevyslovil pfani, aby tento soubor nepokracoval v zivém provozovani dramatickych dél.
Licence ¢lenim tohoto souboru byla udélena panem [Osoba 1] a jeho smrti nezanikla.

Poté zalovany provedl vyklad § 8 AZ ve vztahu k divadelnim hram a k jejich spoluautorstvi. Oba
spoluautofi jednali zcela jednomyslné a ve vzajemné shodé¢ v pfipadé jejich dramatickych texta
hranych souborem [Nazev divadla 1]. Po dobu zivota spoluautort nebyl tvrzen a ani prokazan
zadny rozpor ohledné podminek a zpasobu nakladani s jejich spole¢nymi dily. Z toho lze usuzovat,
ze praxe jimi zavedena vyhovovala obéma spoluautorum. Nasledné se zalovany zabyval umrtim
jednoho ze spoluautort a jejich zastupovanim spole¢nosti Aura-Pont s.r.o. Dédi se jen prava
majetkova (§ 12 AZ), nedédi se prava, jez jsou vazana na osobu autora (§ 11 AZ), coz plati 1 pro
dédictvi spoluautorského podilu (§ 26 AZ). Pravni poméry mezi dédici upravuje § 8 odst. 3 a 4
AZ, které se uplatni ptimo, nikoli jen subsidiarné.

Tak tomu je i zde, kdy zalobce zdédil po svém otci ¥4 spoluautorskych prav. Tato autorska prava
nejsou dale délitelna, jelikoz autorsky zakon zduraznuje princip nedéditelnosti vyluénych
majetkovych autorskych prav. Dédic tak nastupuje do prav a povinnosti, v jakych je pfevzal
a k piipadné zméné poméri by musela nastat vzajemna shoda vSech puvodnich autora
a naslednych dédicu.

To znamena, ze vsichni dédici po panu [Osoba 1] (Zalobce s jeho sourozenci) vstoupili do
postaveni tak, jaké zde bylo v dobé umrti jejich otce. Proto byla spolecnost Aura — Pont s.r.0. po
smrti pana [Osoba 1] nadile opravnéna udclovat licenéni opravnéni k wuziti jednotlivych
samostatnych dél — spoluautorskych dramatickych texta. Zalobce v fizeni pak netvrdil a nedokladal,
ze by tato jednomyslna dohoda, kterou uzaviel jeho otec s druhym ze spoluautort, byla opét
jednomyslné zménéna.

Bylo prokazano, ze opravnénym byla odmeéna zaplacena zpusobem stanovenym ve smlouvach,
zalobci byla poukazana (coz vsak soud odmitl vzit na védomli, stejné jako fakt, ze zalobce zamérné
nesdéluje ¢islo svého uctu a platby byly provedeny ve prospéch spolecnosti jej zastupuyjici).

Zalobce tedy neprokazal, Ze dana divadelni predstaveni byla odehrana bez fadného souhlasu, Ze
mu nalezi odména ve vysi dvojnasobku obvyklé odmeény (§ 40 AZ) a ze obvykla vyse takové
odmeény pfedstavuje 14 % z trzby. Naopak bylo prokazano, ze zalovany postupoval zcela v souladu
se smlouvou. Nelze pfipustit jiny vyklad, nebot’ to by vedlo k tomu, Ze v podstaté by jeden z dédict
spoluautorskych prav svym postojem zablokoval odehrani jakéhokoliv divadelniho pfedstaveni

[Nazev divadla 1].

Zalobce nenf pasivné véené legitimovany, pficem? k tomuto zavéru dospél i Krajsky soud v Hradci
Kralové (sp. zn. 16 EC 10/2020); podana dstavni stiznost byla odmitnuta.

Vedle toho zalobce navrhl k prokazan{ jednoty vtle spoluautoru vyslech klicového svédka [Osoba
2]. Tento vyslech nemohl byt proveden pro jeho zdravotni indispozici. Zalovany pak misto néj
navrhl vyslech dalsich svédka — sourozencti zalobce, pfitelkyné [Osoba 1] a jeho spolupracovnici
[Osoba 3] a spisovatelky [Osoba 4]. Tyto svédky nemohl

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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zalovany uvést pfed koncentraci fizeni, protoze netusil, ze vyslech daného svédka nebude mozny.
Pristup soudu je pfepjaté formalistni a zbavuje Zalovaného prava se procesné branit.

S ohledem na uvedené Zzalovany navrhl odvolacimu soudu, aby zménil odvolanim napadené vyroky
tak, ze se Zzaloba zamita a Ze se zalovanému pfiznava nahrada naklada fizeni. Pfipadné ma odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni k podanému odvolani nejprve zabyval pasivni vécnou legitimaci
zalovaného, kterd ji byla nékolikrat v minulosti mezi ucastniky soudy fesena. Zalobce proto nevidi
duvod, pro¢ by se tato vyfesena otazka méla posuzovat jinak, k ¢emuz poukazal na své legitimni
ocekavan.

Odkaz na stanovisko Ministerstva kultury k této otazce je znacné neobvyklé, nicméné bude na
odvolacim soudu, jak se s nim vyporada. K argumentaci zalovaného, Ze je jen osobou zajist'ujici
prostory a vybér vstupného, a proto nemuze byt provozovatelem divadelnich her, zalobce poukazal
na soudni smir v fizeni vedeném pod sp. zn. 32 C 3/2018 (odmény za obdobi let 2015-2017),
v némz byla stanovena odména zalobce z podilové odmény 14 %. Pokud by Zalovany nebyl pasivné
vécné legitimovan, pak by smir neuzaviral. Také z nazvu zalovaného vyplyva tuzké propojeni
s [Nazev divadla 1], které je sdruzenim dle obc¢anského zakoniku, tedy bez pravn{ subjektivity.
Tomuto sdruzeni tak nelze pronajmout prostor, to by muselo byt ve vztahu k Divadelni
agentufe ECHO, spol. s r.0., to se ale nestalo.

Autorské honorafe ostatnim nositelim prav (véetné zalobce) platil vzdy zalovany, pficemz
zalovany niceho nefakturuje za své sluzby [Nazev divadla 1] a ani Divadeln{ agentute ECHO, spol.
s r.0. K tomu také alobce poukézal na profil Zalovaného na platformé Facebook. Zalovany také
aktivné propaguje a sdili aktuality o clenech [Nazev divadla 1], pficemz na svych internetovych
strankach uvadi, ze toto divadlo ma zde domovskou scénu.

Dale zalobce provadi rozbor pojmu provozovani a provadéni dila, kdy provozovatelem je pofadatel
daného kulturniho podniku, ktery obvykle sjednava umeélce, zajist'uje prostor, propaguje produkci
a inkasuje vstupné. K tomu zalobce uzavfel, Ze u divadelniho provozovani je tfeba ziskat licenci
pfimo od nositele prav. Zalovany jen vytvati v rozporu s § 18 odst. 3 AZ vlastni konstrukci pojmu
provozovatel dila, ktera nemad relevanci pro fesenou véc. Stejné tak Ize nahlizet i na jim provedeny
vyklad § 18 odst. 1 AZ.

Argumentace zalovaného o udéleni licence [Nazev divadla 1] pfimo panem [Osoba 1] také
nemuze obstat, k cemuz zalobce zopakoval vyklad o sdruzeni dle starého obcanského zakoniku ¢i
o spolecnosti dle o. z., jez je bez pravni osobnosti. Licence je tak udélovana jen jednotlivim
fyzickym (pravnickym) osobam v postaveni spole¢niki/ucastniku sdruzeni. Jakakoliv personalni
zména ve spolecnosti/sdruzeni vede k obsolentnosti licence, kterou by bylo mozno hypoteticky
pfekonat institutem vefejné nabidky dle § 1780 a nasl o. z., coz by bylo mozné az od ucinnosti
nového obcanského zakoniku. Dovozeni implicitné udélené licence, navic subjektu bez pravni
osobnosti, a to bez jakéhokoliv uréeni nebo omezeni je fikcei zalovaného.

K zastupovani spoluautorti spolecnosti Aura-Pont, s.r.0. poukazal zalobce na povahu institutu
zastupovan{ a na to, ze zalovanym vybrané smlouvy uzavirané touto spolec¢nosti byly shledany
neplatnymi.

Smirti pana [Osoba 1] zanikly veskeré plné moci a ptikazni smlouvy, a proto je tfeba jednat s deédici
a pozadat je o udéleni licenénich opravnéni k uziti dél. Ostatné ani sam zalovany nevi, jak clenové
[Nazev divadla 1] ddajné ziskali licenci, protoze jednou uvedl, ze to bylo prostfednictvim smluv
mezi Aura-Pont, s.r.0. a Divadelni agenturou ECHO, spol. s r.o., podruhé zas, ze jej ziskalo
piimo od obou spoluautord. Argumentace o jednomyslné shodé spoluautord a nutnosti jeji
jednomyslné zmény také neobstoji, protoze takova dohoda nikdy neexistovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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K argumentaci zalovaného o dstnim udéleni licence panem [Osoba 1] odkazal zalobce na svou
pfedchozi argumentaci, k ¢emuz dodal, Ze po jeho smrti nové pfichozi herci tézko mohli
disponovat smlouvou uzavienou s [Osoba 1]. Odkaz soudu prvniho stupné na fadu rozhodnuti
vydanych v podobnych vécech mezi ucastniky je zcela v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.
Zalobce také odmitl argumentaci 7alovaného o zavedené praxi spoluautord a o jejim pokracovani
po smrti pana [Osoba 1]. Dle zalobce jde jen o ucelovou domnénku zalovaného, k ¢emuz zalobce
zopakoval argumentaci o zastupovani spolecnosti Aura-Pont, s.r.0., jez zaniklo smrti daného
spoluautora, a o nutnosti souhlasu dédicu s udélenim licence.

Zavér soudu prvnfho stupné o koncentraci fizeni ohledné Zalovanym pozdé navrhnutych
svedeckych vypovédi je spravny a zcela odpovida § 118b o. s. 1. 1 judikatufe Nejvyssiho soudu. Nic
nebranilo zalovanému, aby kontaktoval pana [Osoba 2], aby si zjistil moznost jeho vyslechu a
podle toho v¢as odpovidajicim zpusobem zareagovat. Postup soudu prvniho stupné byl zcela v
pofadku, pficemz ten provedl dikaz jeho vypovédi z jiného fizeni a z této vypovedi ucinil
odpovidajici zavéry.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby odvolaci soud potvrdil odvolanim napadeny rozsudek
a aby mu pfiznal nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Pokud jde o odvolanim napadené vyroky I. a II., kterymi bylo soudem prvnfho stupné vyhovéno
zalobcovym narokum, pak k nim odvolaci soud uvadi, ze pii jejich posouzeni vysel ze skutkovych
zaveért ucinénych soudem prvniho stupné, jez povazuje za spravné a zcela dostatecné pro
posouzeni véci, procez na né pro stru¢nost poukazuje.

Odvolaci soud poklada za spravné také pravni posouzeni takto zjisténého skutkového stavu,
zejména co se tyce zhodnoceni dikazt provedenych k otazce, zda zalovany byl (spolu)pofadatelem
divadelnich her, jejichz spoluautorem (dramatického textu) byl spole¢né se [Osoba 2] také [Osoba
1], k nimz zalobci nalezi dany podil na majetkovych autorskych pravech v pfislusné vysi, a to
z titulu jeho nabyt{ v fizeni o poztstalosti po jeho otci.

40. Jen pro uplnost odvolaci soud dodava, ze skutecné z obsahu Smlouvy o spolupraci, jez byla

41.

42.

uzaviena dne 25. 11. 2019 mezi zalovanym a spolec¢nosti Divadelni agentura ECHO, spol. s r.o.,
nelze ucinit jiny zavér, nez ucinil soud prvniho stupné, tedy ten, ze zalovany byl (spolu)pofadatelem
danych divadelnich pfedstaveni, ¢imz je dana jeho pasivni vécna legitimace.

V této smlouve, jak spravné uvadi soud prvniho stupneé, si doty¢né strany upravily vzajemna prava
a povinnosti pfi provozovani divadelnich inscenaci [Nazev divadla 1] v prostorach divadla
zalovaného a podil na vynosech dosazenych z provozovani téchto pfedstaveni. Pfitom zalovany se
zavazal k tomu, ze mj. bude u Divadelni agentury ECHO, spol. s r.0. objednavat vystoupeni
[Nazev divadla 1], provadét distribuci vstupenek a propagovat je. Dle odvolactho soudu z
téchto skutkovych okolnosti 1ze dospét k zavéru, ze zalovany nebyl jen pasivni osobou, jez by
pouze poskytla své prostory k vefejnému uziti daného dila, ale pravé naopak byl osobou aktivné se
na tom podilejici, za coz mu také nalezel podil na trzbach za prodané vstupenky na jednotliva
predstaveni.

K tomu Ize také poukazat na vyklad pojmu ,,provozovatele z pravni literatury odkazujici na stars
judikaturu (pfed pravni upravou autorského zakona z roku 1965), ktera jim chapala tu fyzickou
nebo pravnickou osobu, ,ktera dala podnét k poradani vefejné produkce, popt. ktera piijala cizi
podnét, a ktera pofadani vetejné produkce financné a jinak materialné na své naklady zabezpecila.
To znamena, ze mus{ jit o osobu, ktera poskytla veskeré hospodafské apod. pfedpoklady
k vefejnému provozovani dila. Pofadatel soucasné (pojmove) odpovida za uskutecnéni vefejné
produkce i za jeji obsah. Jedna pfitom vlastnim jménem na svou odpovédnost. Nese soucasné
1 véechna hospodaftska a jina nebezpeci s tim spojena (srov. nezajem nebo maly zajem obecenstva,
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nepfizen pocasi aj.).« — viz Telec, Ivo. Vyklad provozovatelského prava. Casopis pro pravni védu
a praxi. 1996. Uvedené lze vztahnout 1 na pfedmétnou véc, a proto argumentace zalovaného
o rozliSovani slov ,pofadatel a ,provozovatel” zde nemuze obstat, kdyz je navic zjevné, Ze
zalovany pfinejmensim sdélovani danych divadelnich her vefejnosti umoznil.

Zalovany v fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni, Ze disponoval tstni licenéni
smlouvou k uzivani danych divadelnich her od obou spoluautort, a¢ o tom byl soudem prvniho
stupné fadné poucen dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. na jednani konaném 31. 1. 2024, kde sam zalovany
po tomto pouceni uvedl, Ze kromé vyslechu [Osoba 2] zadny jiny dukaz nema. Pfitom je zjevné,
ze zalovanému nic nebranilo, aby i na tomto jednani navrhl vyslech danych ctyf svédku, jak ucinil
az v podani z 30. 4. 2024, tedy po koncentraci fizeni. V postupu soudu prvniho stupné proto
odvolaci soud neshledava zadné pochybeni.

Jelikoz zalovany nemél k sdélovani danych her vefejnosti ve formé zivého provozovani (§ 19 AZ)
souhlas od Zalobce jako jednoho z nositelt autorskych prav, je spravny i zavér soudu prvniho
stupné, ze ve smyslu § 40 odst. 4 AZ je zalobce opravnén od Zalovaného, ktery s dilem nakladal
neopravnéné, aniz k tomu mél potfebnou licenci, zadat vydani bezdtivodného obohacen{ ve vysi
dvojnasobku odmeény, ktera by byla za ziskan{ takové licence obvykla, respektive zalované ¢astky,
jez jsou v tomto limitu.

Nic nemuze odvolaci soud vytknout soudu prvniho stupné ani ohledné zavéra o obvyklé odméné
ve vys$i 14 % z hrubych trzeb z pfedstaventi, ktera byla jiz opakované judikovana, na coz poukazal
spravneé i soud prvniho stupné.

Soud prvniho stupné stanovil spravne podil zalobce na 1,75 %. Pii vypoctu konkrétnich ¢astech
pak soud vychazel z mezi ucastniky nespornych udaji o odehranych pfedstavenich a o danych
trzbach za né. Zalobcem pozadované ¢astky 86 633,27 K¢ za rok 2019 a 42 810,66 K¢ za rok 2020
pak odpovidaji 1 ¢astecnym dhradam Zalovaného pfed i po zahajeni fizeni (k tomu lze odkazat na
castecné zpetvzetl zaloby zalobcem).

Odvolaci soud proto uzavira, ze zalovany vytykanym jednanim zasahl do prav zalobce, a proto mu
pfislusi v obou pfipadech za roky 2019 a 2020 narok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
dvojnasobku odmeény, ktera by byla na ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem, tedy zde v Zalované vysi s pifslusnym urokem z prodleni od doby od uplynuti
lhaty stanovené Zalobcem na vydani tohoto bezdivodného obohaceni Zalovanému vyzvou (do
18. 2. 2022, respektive do 17. 7. 2021).

Proto odvolaci soud potvrdil odvolanim napadené vyroky I. a II. rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné, stejné jako napadeny nakladovy vyrok IV. tohoto rozsudku.
Vyse nakladu fizeni Zalobce, jenz mél v fizeni v pfevazné vétsiné uspéch, byla vypoctena spravné,
jen je tfeba bez vlivu na pfiznani jejich nahrady Zalobci uvést, Zze v takovém piipadé se pfiznava
nahrada dle § 142 odst. 3 o. s. f., nikoliv dle § 142 odst. 1 o. s. ., jak uvedl soud prvniho stupné.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
a byly pfiznany v odvolacim fizeni uspé$nému zalobci, kterému vznikly naklady ve vysi
17 109,40 K¢, predstavujici odménu za 2 tkony pravni sluzby poskytnuté Mgr. Ing. Martinem
Jurnfkem (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani pfed odvolacim soudem konaném dne

13. 5. 2024) po 6 620 K¢ (§ 7 bod 4., § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znénf ucinném od 1. 1. 2025), dva rezijni pausaly a 450 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu a 21 % DPH
ve vysi 2 969,40 K¢ (z castky 14 140 Kc¢).
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Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek § 237 o. s. f. do dvou mésicti od doruceni
ieho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Nesplni-li povinny
dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény domahat jeho splnéni
v exekucnim fizeni.

Praha 19. bfezna 2025

JUDr. Roman Horacek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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