¢.j. 2 EC 2/2022-158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Vobrovou ve véci

zalobce: [Jméno a Pfijmeni], narozen [Datum], [Ulice, Mésto],
zastoupeny Mgr. Pavla Kosova, AK Husova 946, Moravské Budéjovice

proti .
zalovanému: [Nazev divadla 1], ICO xxx, [Ulice, Mésto |
zastoupeny JUDr. Frantisek Vysko¢il, Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 42 810,66 K¢ s pfisluSenstvim a 94 633,27 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 42 810,66 K¢ se zakonnym drokem z prodlent
ve vysi 11,75 % rocné z castky 42 810,66 K¢ od 19. 2. 2022 do zaplaceni a zakonny urok
z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢né z castky 87 586,32 K¢ od 19. 2. 2022 do 11. 3. 2022, to
vse do tif dnd od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 86 633,27 K¢ se zakonnjm trokem z prodleni
ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 86 633,27 K¢ od 18. 7. 2021 do zaplaceni, do ti{ dna od
pravai moci rozsudku.

III.  Zaloba s tim, aby byl zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku 8 000 K¢ s piislusenstvim,

se zamita.



IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 78 972 K¢ k rukiam pravni
zastupkyné zalobce Mgr. Pavly Kosové, do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svymi Zalobami domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 131 379,48 K¢ s piislusenstvim
(tizeni ve véci sp. zn. 2 EC 2/2022) a ¢astky 94 633,27 K¢ s piislusenstvim (fizeni ve véci sp. zn. 2
EC 5/2021). Oba své naroky oduvodnil tim, Ze je spole¢né se svymi tfemi sourozenci dédicem
autorskych prav po svém otci [Osoba 1], ktery byl spolecné se [Osoba 2] spoluautorem
dramatického textu her [Nazev]. Podil na pravech nélezejicich Zalobci je Ya. Zalovany byl
provozovatelem divadelnich pfedstaveni, které jsou pfedmétem ochrany, a inkasoval pfijmy ze
vstupného. Uvedena pfedstaveni zalovany provozoval neopravnéné, bez jakékoliv licenéni
smlouvy se zalobcem, je proto povinen zaplatit zalobci odménu za neopravnéné uziti dramatického
textu. Obvykld vySe odmény za uziti dramatického textu je 14 % pro vSechny nositele prav
k dramatickému textu. Podil pfipadajici na Zalobce proto ¢ini 1,75 %. Vyse odmény, ktera by
zalobci nalezela za rok 2020 by cinila 87 586,32 K¢. Zalobce ma dle zikona nirok na odménu ve
vysi sankénfho dvojnasobku, pozaduje vak pouze 1,5 nasobek, tj. ¢astku 131 379,48 K¢. Zalobce
vyzval zalovaného k thradé dluzné ¢astky, zalovany ji vSak dobrovolné neuhradil.

Ve véci sp. zn. 2 EC 5/2021 zalobce pozadoval zaplaceni ¢istky 94 633,27 K¢ ze stejného duvodu,
pouze za obdobi roku 2019. Za uvedené obdobi by Zalobci nalezela odména ve vysi 242 435,43
K¢, v sankénim dvojnasobku by zalobci nalezela ¢astka 484 870,85 K¢&. Zalovany uhradil Zalobci
¢astku 180 045,70 K¢&. Zalobce nepoaduje dhradu ve vysi sankéniho dvojnasobku licenéni
odmeény, nybrz pouze 1,1 nasobek, tj. celkem ¢astku 266 678,97 K¢, ze které odecetl zaplacenou
castku 180 045,70 K¢, zbyva tedy zaplatit ¢astka 86 633,27 K¢. Dale zalobce pozaduje zaplaceni
castky 8 000 K¢ (sankéni dvojnasobek) za umeélecky vykon zalobce ve hfe [Nazev hry], v niz je
pouzita parodie skladby [Nazev 2], jejimz autorem a zaroven vykonnym umélcem je Zzalobce.
Zalobce proto pozaduje odménu 250 K¢ za uziti hudby a 250 K¢ za uziti uméleckého vikonu ze
zaznamu, tedy celkem 500 K¢ za jedno predstaveni. Zalobce vyzval zalovaného k uhradé¢
uvedenych ¢astek, zalovany je vSak neuhradil.

Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci sp. zn. 2 EC 2/2022 a sp. zn. 2 EC 5/2021 se tykaji stejnych
ucastnfku a jsou zalozena na stejném skutkovém zakladu, rozhodl soud v zajmu hospodarnosti
fizeni tak, ze uvedenad fizeni spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 2 EC 2/2022.

Zalovany se zalobami nesouhlasil a navrhoval jejich zamitnuti. Uvedl, e ve véci neni pasivné
legitimovany, nebot’ vefejnosti nic nesdéloval, pouze poskytl své prostory ke sdélovani na zaklade
smlouvy. Samotny souhlas k uvedeni dél byl souboru implicitné udélen jiz pii nastudovani jejich
dél, tento souhlas nebyl nikdy zrusen a plati i po smrti jednoho ze spoluautorty, kdyz licenci k uziti
dila 1ze poskytnout i ustné a projev vile [Osoba 1] byl vice nez zfejmy. Licence tedy Zzalovanému
udélena [Osoba 1] byla a jeho smrt{ nezanikla. Obvykla vyse odmény je v ptipadé uvedenych her
dlouhodobé stanovena ve vysi 12 % z trzeb. Zalobce je dédicem toliko V4 autorskych prav a jako
jediny z drziteld majetkovych autorskych prav k dilu sporuje opravnéni zalovaného k provozovani
her [Nazev]. Postoj zalobce je proto ucelovy a hrubé nemravny.

Vzhledem k tomu, ze zalovany po podani zaloby zaplatil zalobci ¢astku 88 568,82 K¢, vzal zalobce

v fizeni sp. zn. 2 EC 2/2022 zalobu co do této ¢astky zpét a soud fizeni v uvedeném rozsahu
usnesenim ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 2 EC 2/2022-102 zastavil.
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Soud ve véci provedl dokazovani a vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav:

Mezi tcastniky bylo nesporné uvedeni jednotlivych dél [Nazev] zalovanym v letech 2019 a 2020.
Rovnéz byla nesporna i vyse trzeb z uvedenych pfedstaveni, soud proto k uvedenym tvrzenim
dokazovani neprovadél. Mezi ucastniky zlstala sporna pfedevsim skutecnost, zda zalovany uvedl
pfedmétna dila neopravnéne, ¢i zda mél k jejich uzit jakékoliv opravnéni.

Soud provedl dikaz pfrectenim vypovedi svédka [Osoba 2], provedené pii jednani zdejstho soudu
ve veci 32 C 3/2018, pticemz zaroven ucastniky poucil o tom, ze vypoved svédka nemuze byt
nahrazena listinnym dukazem, a sice pfectenim vypovedi, kterou svédek ucinil v jiném fizeni, a to
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 731/2006. Nicméné z uvedené vypovedi
soud zjistil, ze svédek [Osoba 2] vypovidal o tom, Ze do [Nazev divadla 2] §li se souborem [Nazev
divadla 1] proto, aby mohli hrat pfedmétné hry, povazuje za samoziejmost, ze divadlo je opravnéno
uzivat tyto texty. Otazka soudu, jakym zptsobem autofi projevili vuli, aby pfedmétné hry byly
nasledné nastudovany a hrany souborem [Nazev], ztstala ze strany svédka nezodpovézena, svédek
uvedl, Ze tyto dotazy nechape. K pfipadnému uzavieni a obsahu tstni ¢i pisemné licenc¢ni smlouvy
tedy svédek nevypovédél niceho.

Zalovany byl soudem poucen dle § 118a odst. 1, 3 o. s. ¥. 0 tom, Ze soud nema za prokazané
uzavieni ustni licencni smlouvy, zalovany je proto povinen k uvedenému tvrzeni navrhnout
duakazy, v opacném pifpadé bude soud vychazet z toho, ze licen¢ni smlouva uzaviena nebyla. Po
uvedeném pouceni zalovany navrhl vyslech svédka [Osoba 2] a vyslovné uvedl, Ze jiny dukaz
k prokazani uvedené skutecnosti nema. Nasledné bylo fizeni zkoncentrovano dle § 118b o. s. 1.

Po koncentraci fizeni zalovany s ohledem na nepfiznivy zdravotni stav svédka [Osoba 2| navrhl
vyslech n¢kolika dalsich sveédka. Vzhledem k tomu, ze uvedené dukazni navrhy byly ucinény az po
koncentraci fizeni, soud jejich provedeni nepfipustil a vychazel ze skutkového stavu, tak jak byl
v fizeni zjistén do doby nastalé koncentrace fizeni.

Rovneéz zalobce byl pii jednani dne 31. 1. 2024 soudem poucen o tom, ze dosud neptedlozil Zadny
dukaz k pozadované castce 8 000 K¢ za umeélecky vykon zalobce ve hfe [Nazev hry], kdyz
obvyklost vyse této ¢astky nevyplyvala ani z zadného ze zalobcem pfedlozenych rozsudka jinych
soudd. Rovnéz Zalobce zustal ve Ihuté pro koncentraci fizeni necinny a zadny dukaz prokazujici
obvyklou vysi uvedené odmény soudu nepiedlozil.

Podle § 40 odst. 4 véta druhi zdkona ¢. 121/2000 Sb. (Autorsky zakon) vyse bezdavodného
obohaceni vzniklého na stran¢ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal
potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmeény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

Na zakladé provedeného dokazovani a po zhodnoceni provedenych dikaza dospél soud k zavéru,
ze zaloba je v pfevazné ¢asti duvodna. Jak jiz bylo uvedeno shora, mezi tcastniky nebylo sporu o
uvedenych pfedstavenich a vysi trzeb za tato pfedstaveni. Za takto zjisténého stavu bylo na soudu
posoudit otazku, zda je zalovany ve véci pasivné vécné legitimovan, jaka je obvyklad vyse odmény
za uziti dél a zda k uvedeni pfedmétnych dél doslo neopravnéné a zalovanému proto nalez{ sankcni
nasobek licen¢ni odmény.

Otazka pasivni legitimace zalovaného byla jiz soudy v minulosti nékolikrat fesena. Skutec¢nost, ze
zalovany byl pofadatelem uvedenych pfedstaveni a je tedy ve véci pasivné legitimovan vyplyva
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pfedevsim ze Smlouvy o spolupraci uzaviené mezi zalovanym a Divadelni agenturou Echo dne 25.
11. 2019 (pficemz obdobné smlouvy byly uzavieny jiz v roce 2007 a v roce 2011), ktera stanovila
povinnosti zalovaného objednavat u Agentury Echo vystoupeni DJC, pfenechat k odehrani
pfedstaveni sal, provadét distribuci vstupenek na vSechna sjednana predstaveni a zajistit jejich
propagaci. Zaroven bylo dohodnuto, ze trzby za jednotliva pfedstaveni budou po odecteni
autorskych odmén rozdéleny v poméru 75 % Agentura Echo a 25 % zalovany. Soud tedy ma
pasivn{ legitimaci zalovaného za prokazanou, kdyz vzdy vystupoval jako objednatel — pofadatel a
inkasoval trzby ze vstupného. Poradatel je pfitom povinen hradit autorské honorate.

Ohledné obvyklé vySe odmény za uziti dramatického textu soud vychazel z pfedchozich soudnich
rozhodnuti, a sice:

- rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. 34 C 55/2019-90

- rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. 73 C 10/2018-180

- rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 12 C 11/2019-

249

- rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 83 EC 1/2020-74

- rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2022, ¢,j. 3 Co 9/2021-116

- rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 3 Co 65/2019-230
Z uvedenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze vsechny uvedené soudy povazovaly odménu ve
vysi 14 % z hrubych trzeb z pfedstaveni za odménu obvyklou, soud proto nema davod se od této
obvyklé vyse v tomto fizeni odchylit. Vyse této odmeény pak vyplyva i z predlozenych licencnich
smluv, které zalobce uzavifel s tfetimi osobami (ostatnimi divadly), pfipadné 1 z dohod o narovnani.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zalovany pfes pouceni soudu nepfedlozil ve lhiaté pro koncentraci zadny
dukaz prokazujici uzavfeni licen¢ni smlouvy se zalobcem. Pokud tedy Zalovany nemé¢l souhlas
zalobce jako jednoho z nositelt autorskych prav, je zalobce ve smyslu § 40 odst. 4 AZ opravnén
od zalovaného, ktery s dilem nakladal neopravnéné, tedy bez potfebné licence udélené Zzalobcem,
zadat vydani bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskani
takové licence obvykla.

Podil Zalobce ze 14 % pak pfedstavuje 1,75 % (14 : 2 (spoluautorstvi [Osoba 2] a [Osoba 1]) a 7
: 4 (4 dédicové po [Osoba 1])). Pocet odehranych pfedstaveni a vyse trzeb nebyla mezi Gcastniky
sporna, procentualni vyse odmeény zalobce je v zalobé¢ spravné uvedena ve vysi 1,75 %, zalobcem
pozadované ¢astky ve vysi 87 586,32 K¢ za rok 2020 a ve vysi 242 435,43 K¢ za rok 2019 jsou tudiz
vypocteny spravné. Zalobce pozadoval za rok 2019 zaplaceni pouze 1,1 nasobku odmény, tedy
castku 266 678,97 K¢, vzhledem k ¢aste¢né thradé ve vysi 180 045,70 K¢ Zzalovanym pak zbyva
doplatit ¢astka 86 633,27 K¢. Za rok 2020 pozadoval zalobce zaplaceni 1,5 nasobku odmeény, tj.
castku 131 379,48 K¢. Z této ¢astky zalovany po podani zaloby zaplatil 88 568,82 K¢, zbyvalo tedy
doplatit 42 810,66 K¢. Soud proto ze shora uvedenych duvodu Zalobé v uvedeném rozsahu
vyhovel.

Zaroven soud pfiznal zalobci 1 zakonny drok z prodleni v souladu s ust. § 1970 o. z. a § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb. ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 86 633,27 K¢ od 18. 7. 2021 a ve vysi 11,75 %
rocné z castky 42 810,66 K¢ od 19. 2. 2022, tj. vzdy ode dne nasledujictho po marném uplynuti
lhaty k zaplaceni stanovené v pfedzalobni vyzvé. Zaroven soud pfiznal zalobci zakonny urok
z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢né 1 z ¢astky 87 586,32 K¢ od 19. 2. 2022 do 11. 3. 2022, tedy do
doby jejiho zaplaceni.
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Ve vyroku III. pak soud Zalobu zamitl co do ¢astky 8 000 K¢ s pfislusenstvim, tato ¢astka se tykala
odmény ve vysi sankéniho dvojnasobku za umélecky vykon zalobce ve hie [Nazev hry|, v niz je
pouzita parodie skladby [Nazev 2], jejimz autorem a zaroven vykonnym umélcem je Zalobce.
Zalobce pozadoval odménu 250 K¢ za uziti hudby a 250 K¢ za uziti uméleckého vykonu ze
zaznamu, tedy celkem 500 K¢ za jedno pfedstaveni. Vzhledem k tomu, ze ve spise nebyly zalozeny
zadné dukazy k prokazani obvyklé vyse této odmény, vyzval soud Zalobce k jejich dolozeni, coz
vsak zalobce ve lhuté pro koncentraci neucinil. Soud proto nemél uvedenou ¢astku za zadnym
zpusobem prokazanu, proto zalobu co do této ¢astky zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl
v fizeni v pfevazné vétsiné uspésny, narok na nahradu naklada fizeni, nebot’ neuspéch zalobce ¢inil
pouze 3,5 % z puvodné zalované castky. Naklady Zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkd ve vysi 3 786 K¢ a 7 256 K¢ a odmény advokata dle § 7 odst. 4 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif za 5 tkonl pravai sluzby ve véci 2 EC 5/2021 (ptiprava a pfevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, icast na jednan{ soudu dne 16. 10. 2023, dne 29. 11. 2023, dne 31. 1. 2024)
pii tarifni hodnote 94 633,27 K¢, tj. 5 x 4 900 K¢, 5 rezijnich pausala 4 300 K¢, dale cestovné
k jednani z xxx do Prahy a zpét ve vysi 2 757 K¢ (U] dne 16. 10. 2023), 2 757 K¢ (U] dne 29. 11.
2023) a 2 829 K¢ (U] dne 31. 1. 2024), nahrada za ztratu casu ve vysi 3 x 800 K¢&. Ve véci 2 EC
2/2022 ucinila zastupkyné zalobce pfed spojenim véci celkem 4 ukony (pfevzeti a piiprava, ucast
na jednani soudu dne 3. 8. 2023, dne 10. 1. 2024, dne 31. 1. 2024) pfi tarifni hodnoté 42 810,66 K¢,
nebot’ v dob¢ jejtho vstupu do fizeni bylo jiz fizeni co do castky 88 568,82 K¢ pravomocné
zastaveno. Za 1 tkon pravni sluzby ji tak nalezi odména ve vysi 2 820 K¢, tj. 4 x 2 820 K¢ +
odmeéna za 1 tkon po spojeni véci (Gcast na jednani dne 6. 5. 2024) z tarifni hodnoty 137 443,93
K¢, tj. 6 620 K¢ za ukon, dale 5 rezijnich pausala 4 300 K¢ a cestovné k jednani z xxx do Prahy a
zpét ve vysi 2 829 K¢ (U] dne 18. 10. 2023), 2 829 K¢ (U] dne 10. 1. 2024) a 2 829 K¢ (U] dne 6.
5. 2024), nahrada za ztratu casu ve vysi 3 x 800 K¢, kdyz soud nepfiznal zastupkyni zalobce
cestovné k jednani dne 31. 1. 2024, nebot’ by toto cestovné bylo pfiznano duplicitné. Naklady
zalobce jako nezastoupeného ucastnika pred pfevzetim pravniho zastoupeni ¢ini dle vyhl. ¢.
254/2015 Sb. 3 x 300 K¢ (ptedzalobni vyzva, sepis zaloby, vyjadfeni ze dne 18. 5. 2022). Celkem
tak naklady zalobce ¢ini 78 972 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna vcas a fadné, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti, popt. navrhem na nafizeni exekuce.

V Praze dne 13. kvétna 2024

Mgr. Lucie Vobrova, v.r.

samosoudkyné
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