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¢.J. 2 Nc 6620/2024-9
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudce Mgr. Katefinou Sefflovou v insolvenéni véci

dluznika: J-A.E. s.r.0., ICO: 09332367

sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

véfitele: Z + M servis, spol. s r.0., ICO: 41032004

sidlem Valchatski 3261/17, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zast. Mgr. Michalem Jekielkem, advokatem
sidlem Orlick4 2012/8, 130 00 Praha

o insolvenénim navrhu véfitele

takto:
K insolven¢nimu navrhu se nepiihlizi.

Navrhovateli se po pravni moci tohoto usneseni vraci slozena zaloha na naklady insolvenéniho
fizeni ve vysi 50.000,- K¢.

Navrhovateli se uklada, aby ve lhat¢ 7 dntt ode dne doruceni tohoto usneseni sdélil soudu cislo
bankovniho uctu, na ktery ma byt vracena slozena zaloha na naklady insolvencniho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaceny véfitel (navrhovatel) se insolvencnim navrhem ze dne 26.06.2024 (soudu
doruceno do datové schranky dne 27.06.2024) domahal zjisténi upadku shora uvedeného
dluznika.

Dle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované konverzi
dokumentt, se konverzi rozumi uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu
obsazen¢ho v datové zprave nebo datovém souboru, ovéfeni shody obsahu téchto dokumentt
a pfipojeni ovérovaci dolozky, nebo uplné pfevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé
do dokumentu v listinné podobé a ovéfeni shody obsahu téchto dokumentt a pfipojeni
ovetovaci dolozky. Dle odst. 2 zminéného ustanoveni zakona, ma dokument, ktery provedenim
konverze vznikl (dile jen ,,vystup®), stejné pravni ucinky jako dokument, jehoz pfevedenim
vystup vznikl (ddle jen ,,vstup®) a dle odst. 3 ma-li byt podle jiného pravniho pfedpisu
ptedlozen dokument v listinné podob¢ spravnimu organu, nebo soudu anebo jinému statnimu
organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna
pfedlozenim jeho vystupu.

Dle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,IZ%), musi byt insolvencni navrh
v listinné podob¢ opatfen ufedné oveéfenym podpisem osoby, ktera jej podala, jinak se k nému
nepiihlizi.

Dle odstavce tfettho — je-li insolvenéni navrh podepsan zpusobem uvedenym v odstavci 2
pouze zastupcem insolvencniho navrhovatele na zaklad¢é procesni plné moci, je podminka
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2 Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.

uvedena v odstavci 2 splnéna jen tehdy, je-li ufedné ovéfenym podpisem opatfena k
insolvencnimu navrhu pfipojend procesni plna moc. To plati obdobné, jedna-li za
insolvenéniho navrhovatele, jimz je pravnicka osoba, jeho zaméstnanec (¢len), ktery tim byl
povéfen statutarnim organem, nebo byl-li insolvenéni navrh podle §390 odst. 1 podan za
dluznika osobou podle § 390a odst. 1 na zakladé¢ zvlastni plné moci.

5. Vdaném piipadé byl insolvenéni navrh véfitele zaslan soudu Mgr. Michalem Jekielekem,
advokatem, prostfednictvim jeho datové schranky a insolvenéni navrh je tak opatfen
uznavanym podpisem osoby, ktera jej podala, tj. Mgr. Michalem Jekielekem, advokatem.
Prilozena plna moc udélena Mgr. Michalu Jekielekovi k zastupovani véfitele v souvislosti
s podanim insolvenéniho navrhu vsak neobsahuje ovéfovaci dolozku konverze, tj. ovéreni
spravnosti a legitimnosti dokumentu pfi jeho pfevodu z listinné do elektronické podoby, byt’
je opatfena ovéfovaci dolozkou podpisu véfitele (navrhovatele).

6. Vzhledem ktomu, ze vdané véci nebyla kinsolvenénimu navrhu pfilozena plnd moc
obsahujici konverzi ufedné ovéfeného podpisu vétitele (navrhovatele), kterou povétil advokata
k podani insolven¢niho navrhu a nebyla tedy splnéna podminka stanovena ust. § 97 IZ pficemz
nedostatek nelze dodate¢né zhojit, soud k tomuto podani (insolvenénimu navrhu) nepfihliZi.

7. Soucasn¢ vyrokem II. a III. soud rozhodl o vriceni slozené zalohy na naklady insolvencniho
fizeni ve vysi 50.000,- K¢.

8. Pro uplnost soud uvadi pro piipad, ze navrhovatel zamysli 1 nadale zahajit uc¢inné insolvencni
fizeni ohledné shora oznaceného dluznika, musi podat novy insolvencni navrh, jenz bude
spliiovat pozadavek obsazeny ve vyse citovaném ustanoveni insolvencnifho zakona.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 97 odst. 6 1Z).
Praha 28. cervna 2024

Mgr. Katefina Sefflové v. r.
asistentka soudce
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