& . 2T 10/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. ledna 2022 v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a piisedicich PhDr. Jakuba Kufcaka a Jittho
Bezemka,

takto:

ObzZalovany M. S.

narozeny xXxx v xxX, trvale bytem xxx, xxx, v soucasné dobé neznamého pobytu, stthany jako
Y 5 Y 5 ) y > y

uprchly podle § 302 trestniho fadu,
je vinen, Ze

jako obéan Ceské republiky, v umyslu podpofit svoji aktivni dcasti v ozbrojeném konfliktu proti
vladé Ukrajiny nelegalni separatistické struktury na dzemi Donécké oblasti ve vychodni éasti
Ukrajiny, které samy sebe deklaruji jako tzv. Donéckou lidovou republiku a usiluji v rozporu
s ukrajinskou ustavou o nasilné odtrzeni c¢asti tzemi od Ukrajiny a vytvofeni samostatného
statniho utvaru, tzv. Donécké lidové republiky, vycestoval dne 30. 6. 2014 z Ceské republiky
nejdfive osobnim vozidlem a poté vlakem pfes Kyjev do Donécka, kam pfijel 2. 7. 2014, po
pfijezdu na uzemi ovladané vojensky organizovanymi jednotkami tzv. Donécké lidové republiky,
ktera byla separatisticky v rozporu s ukrajinskou tstavou vyhlasena dne 7. 4. 2014 jako nezavisly
stat a na jimi ovladaném tzemi byly vytvofeny nékteré kvazi statni struktury s vojenskymi a
bezpecnostnimi slozkami, se zde nechal vyzbrojit a vystrojit a aktivné se zapojil do boja proti
ukrajinskym vladnim jednotkam v fadach jednotky ,,Cygane®, a to pfi bojich o mésto Kramatorsk
na severnim stanovisti smérem na Slovjansk a obec Severne, nasledné se na zaklad¢ rozkazu
pfesunul a ucastnil se boju o mésto Gotlivka, pficemz v bojich byly nasazeny tézké zbran¢ a
zahynul nezjistény pocet ukrajinskych vojaka, v srpnu 2014 se ucastnil jako velitel tankové roty
tzv. srpnové ofenzivy, pfi niz doslo k ovladnuti mésta Ilovajsk a jeho okoli pfislusniky
separatistickych jednotek, pficemz v bojich zahynulo az 1 000 ukrajinskych vojaka, v fijnu 2014
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vstoupil do fad tzv. Donského kozackého vojska a na prelomu roku 2014 a 2015 se ucastnil jako
tankista boji v okoli mést Debalceve, Kirovske a Zdanivka, v nich2 zahynuly stovky ukrajinskych
vojaka, v dubnu 2015 se stal velitelem tankové roty a poté se v cervnu 2015 stal velitelem
délostfelecké baterie, od ledna 2016 pusobil jako velitel tankového praporu, pficemz na raznych
pozicich ve vojenskych strukturach tzv. Donécké lidové republiky se vztahy nadfizenosti a
podfizenosti puasobil nejméné do kvétna 2018,

pfiCemz cinnost téchto struktur a vyhlaseni nezavislosti byly zcela v rozporu se clanky 17, 37, 73
a 132 Ustavy Ukrajiny, podle nichZ je ochrana svrchovanosti a tzemni celistvosti Ukrajiny
povinnosti véeho ukrajinského lidu, na tzemi Ukrajiny se zakazuje zfizovani a provozovani
ozbrojenych utvari, které nejsou zfizeny v souladu se zakonem, vznik a ¢innost politickych stran
a vefejnych sdruzeni je zakazana, pokud jejich programové cile nebo akce sméfuji k poruseni
svrchovanosti a izemnf celistvosti statu a zméné ustavniho pofadku nasilnymi prostfedky, politické
strany a vefejna sdruzeni nemohou mit polovojenské jednotky, otazky zmény uzemi Ukrajiny se
fesi vyhradné formou celonarodniho referenda a tzemni struktura Ukrajiny je zaloZzena na
principech jednoty a nedélitelnosti tzemi statu,
tedy

jednak v umyslu poskodit ustavni zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny, narusit zakladn{ politickou
strukturu Ukrajiny a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby néco trpéla, provedl atok ohrozujici
zivot nebo zdravi cloveka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi, uvedeny ¢in spachal
jako clen organizované skupiny, a tento trestny ¢in spachal jako clen organizované zlocinecké
skupiny,

jednak jako clen se ucastnil cinnosti teroristické skupiny, kterd napliuje znaky organizované
zlocinecké skupiny,

¢imzZ spachal

— 2zvlast’ zavazny zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku ve znénf ucinném do 31. 1. 2019 za uziti § 313 trestniho zakoniku, spachany
ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku

— 2zvlast’ zavazny zlodin Gcasti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 311 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 21 (dvaceti
jedna) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni:

Dne 12. 10. 2021 statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podana obZaloba
na obzalovaného M. S., nar. xxx pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na teroristické
skupiné¢ podle § 312a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku a zvlast’ zavazného zloc¢inu
teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. O. S,
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ucinném do 31. 1. 2019 za uzitl § 313 trestniho zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. 2'T 10/2021-658, které nabylo pravni
moci té¢hoz dne, bylo rozhodnuto, ze trestni fizeni ve véci obzalovaného M. S. bude konano jako
fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. trestniho fadu. Nasledné byl dne 15. 11. 2021 vydan
Méstskym soudem v Praze pfikaz k zatéeni obzalovaného a na néj navazujici Evropsky zatykaci
rozkaz a Zadost o provedeni opatfeni nezbytnjch pro vyzadan{ osoby z ciztho statu.

Dokazovanim provedenym v prubc¢hu hlavniho liceni zjistil Méstsky soud v Praze nasledujici
skutkovy dé;.

Obzalovany M. S. jako ob¢an Ceské republiky, v tmyslu podpofit svoji aktivni Géasti v ozbrojeném
konfliktu proti vladé Ukrajiny nelegalni separatistické struktury na uzemi Donécké oblasti ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, které samy sebe deklaruji jako tzv. Donéckou lidovou republiku a usiluji
v rozporu s ukrajinskou ustavou o nasilné odtrzeni casti uzemi od Ukrajiny a vytvofeni
samostatného statnfho utvaru, tzv. Donécké lidové republiky, vycestoval dne 30. 6. 2014 z Ceské
republiky nejdfive osobnim vozidlem a poté vlakem pfes Kyjev do Donécka, kam piijel 2. 7. 2014.
Po pifjezdu na uzemi ovladané vojensky organizovanymi jednotkami tzv. Donécké lidové
republiky, ktera byla separatisticky v rozporu s ukrajinskou dstavou vyhlasena dne 7. 4. 2014 jako
nezavisly stat a na jimi ovladaném tzemi byly vytvofeny nékteré kvazi statni struktury s vojenskymi
a bezpecnostnimi slozkami, se zde nechal vyzbrojit a vystrojit a aktivné se zapojil do boju proti
ukrajinskym vladnim jednotkam v fadach jednotky ,,Cygane®, a to pfi bojich o mésto Kramatorsk
na severnim stanovisti smérem na Slovjansk a obec Severne. Nasledné se na zakladé rozkazu
pfesunul a ucastnil se boji o mésto Gorlivka, pficemz v bojich byly nasazeny tézké zbran¢ a zahynul
nezjistény pocet ukrajinskych vojakua. V srpnu 2014 se ucastnil jako velitel tankové roty tzv. stpnové
ofenzivy, pfi niz doslo k ovladnuti mésta llovajsk a jeho okoli piislusniky separatistickych jednotek,
pficemz v bojich zahynulo az 1 000 ukrajinskych vojaka. V fijnu 2014 vstoupil do fad tzv.
Donského kozackého vojska a na pfelomu roku 2014 a 2015 se tcastnil jako tankista boji v okoli
mést Debalceve, Kirovske a Zdanivka, v nich? zahynuly stovky ukrajinskych vojakt, v dubnu 2015
se stal velitelem tankové roty a poté se v cervnu 2015 stal velitelem délostielecké baterie, od ledna
2016 pusobil jako velitel tankového praporu, pficemz na raznych pozicich ve vojenskych
strukturach tzv. Donécké lidové republiky se vztahy nadfizenosti a podfizenosti pusobil nejméné
do kvétna 2018. Cinnost téchto struktur a vyhlaseni nezavislosti byly zcela v rozporu se clanky 17,
37,73 a132 Ustavy Ukrajiny, podle nichz je ochrana svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny
povinnosti véeho ukrajinského lidu, na tzemi Ukrajiny se zakazuje zfizovani a provozovani
ozbrojenych utvara, které nejsou zfizeny v souladu se zakonem, vznik a ¢innost politickych stran
a vefejnych sdruzeni je zakazana, pokud jejich programové cile nebo akce sméfuji k poruseni
svrchovanosti a izemnf celistvosti statu a zmeéné ustavniho pofadku nasilnymi prostfedky, politické
strany a vefejna sdruzeni nemohou mit polovojenské jednotky, otazky zmény uzemi Ukrajiny se
fesi vyhradné formou celonarodniho referenda a tzemni struktura Ukrajiny je zalozena na
principech jednoty a nedélitelnosti uzem statu.

Méestsky soud v Praze v hlavnim liceni provedl veskeré podstatné diikazy, které byly potfebné
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). Jedna se zejména o vypovédi svédkii,
listinné diikazy a znalecky posudek.

Jak bylo shora uvedeno, proti obZalovanému M. S. bylo vedeno fizen{ proti uprchlému ve smyslu
ust. § 302 a nasl. trestniho fadu, nepodafilo se jej tedy v pfipravném fizeni, ani v hlavnim
liceni vyslechnout.

K hlavnimu li€eni byli pfedvolani rodinni pfislusnici, avSak otec obzalovaného J. S. a syn
obzalovaného M. S., nar. xxx, vyuzili svého prava a odmitli vypovidat k projednavané véci pro
svuj pfibuzensky vztah s obzalovanym v pokoleni pfimém.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. O. S,



10

4 2T 10/2021

V' blavnim liceni svédkyné N. K. (rozena S.), dcera obzalovaného, uvedla, Ze si s otcem rozume¢la a
cela tato situace ji prekvapila. Obzalovany se vzdy zajimal o valku a sledoval dokumentarni pofady
na tuto tématiku. S obzalovanym bydleli v byté v Xxx, tento podnikal, mél vlastni xxx xxx, vztah
jejich rodicu skoncil z davodu nevéry obzalovaného, kterou odhalila ona prostfednictvim
socialnich siti. Naposledy se s nim setkala na pohibu matky obzalovaného v unoru 2013, poté si
psali, obzalovany se svéfil, ze pracuje na statku u xxx , nezminil se, ze chce odjet do ciziny. O tom,
7e obzalovany neni na dzemi CR, se dozvédéla z élanku na webovych strankach, v némZ bylo
uvedeno Ze obZalovany jako velitel praporu bojuje na Ukrajiné za separatisty. Soucasti
clanku byla 1 fotografie obZalovaného ve vojenské uniformé, Cepcem s hvézdiCkami. Poté jej
kontaktovala, aby se dozvédéla vice, pficemz obzalovany ji sdélil, Ze bojuje za prava déti a Zen.
Podle jeho slov se do CR nemuiZe vratit, aby jej nezatkli za to, Ze bojuje v jiné zemi. Naposledy
s nim byla v kontaktu, kdyz ji zaslal pfani k Vanocum 2021. Obzalovany ji informoval, ze Zije
v Donécké republice, znovu se ozenil, ma dvé déti a na vysoké skole vyucuje jazyky. V dobé, kdy
jiz byl mimo tzemi CR, ji prosil o zaslani maturitniho listu ptes H., co odmitla odmitla. O svém
pusobeni v bojich ji odmitl cokoli sdélit, podle jeho slov jej vse, co se stalo, mrzi. Dale uvedla, ze
se docetla internetu, ze byl za financovani zat¢en H., kterého znala z demonstraci proti Kosovu,
kam jezdila jako dité s otcem.

V' hlavnim liceni svédkyné M. S., byvala manzelka obzalovaného, uvedla, ze s obzalovanym uzavieli
stiatek dne xxx, poté, co vstoupil do armady, dostali sluzebni byt v Xxx. Maji spolu dv¢ déti, syna
M. a dceru N.. Obzalovany jel studovat do Brna, poté byl u armady v xxx a xxx, poté z armady
odesel. Daivod, proc¢ obzalovany u armady skoncil, nezna, byla by rad¢ji, kdyby tam ztstal, 1 kdyz
jeho vydeélek byl cca 20 000 K¢. Popira, ze by obzalovany odesel z armady pod jejim tlakem, jak je
uvedeno v hodnoceni obzalovaného (¢cl. 599), je ale pravda, Zze nebyla spokojena s tim, ze déti
vychovava sama. Kdyz pracoval v xxx jezdil domu na vikendy. Po ukonceni pasobeni v armadé,
zacal podnikat v oblasti xxx v xxx, XXX a xxx, mél své zaméstnance, xxx xxx xxx. Pozdéji zacal
obzalovany pachat pojistné podvody na détech, pfi nichz falSoval adresy i podpisy. Cca v roce 2010
se jeji dcera pfes Facebook dozvedéla o piitelkyni obzalovaného. Nejspise kvuli piitelkyni pachal
pojistné podvody na détech. V roce 2012 doslo k rozvodu a od tnora 2013 s nim neni v kontaktu.
Vyzivné na déti obzalovany neplatil, proto ani jedno dité neslo studovat vysokou skolu. Vyzivné
dcera vymahala prostfednictvim soudu, avak neuspésné. I pfes to s nim byla dcera v kontaktu,
psali si Facebooku, nebot’ se obzalovany zajimal o sva vnoucata. Svédkyneé se také pfes svou dceru
z reportaze dozvédéla, 7e je obzalovany mimo CR, piicem? se reporta tykala Donécku, zaznéla
v ni informace, e tam obZalovany s dal$imi Cechy bojuje, aviak nevi, na & strané. Dcera ji
ukazovala fotku obzalovaného, avsak tato byla z dalky a nepamatuje si, jak byl oblecen, zbrané
nevidéla. Obzalovaného armada zajimala od détskych let, hovotil o misich, kterych by se chtel
zucastnit nejspise z financ¢nich davody, ale jeho matka nesouhlasila. Ve volném case se zajimal o
historii vojenstvi a armady, sledoval dokumenty.

V' hlavnim liceni svédkyné M. K. H., byvala pfitelkyné obzalovaného, uvedla, ze s obzalovanym Zila
po dobu dvou let, a to cca od roku 2012 ¢i 2013, nejprve v xxx, poté v Xxx. Obzalovany se zivil
tim, ze zprostfedkovaval uzavieni smluv pro xxx Pojist'ovnu a.s., za tuto ¢innost byli oba odsouzeni
— pouzival doklady na jméno svého otce. Poté se pfestéhovali do xxx, kde se zivila jako
osetfovatelka a obzalovany jako tdrzbaf. O tom, e byl obzalovany v Armadé CR, védéla, podle
jeho slov odesel proto, e odmital slozit pfisahu, kvili ¢emuz byl prohlasen za nepfitele statu. Casto
mluvil o valce a boji na Ukrajiné s tim, Ze by tam chtél bojovat, mluvil o svych politickych
nazorech na tamni situaci. O tomto hovofil i s osobou jménem P. H., kdyz tento pfisel na
navstévu, komunikovali spolu casto. Jejich vztah byl ukoncen, nebot’ ona i obzalovany byli
predvolani k vyslechu na Policii CR, pfi¢em? ona se dostavila, aviak obZalovany odjel se viemi
vécmi, aniZ by ji o tom cokoli fekl. Nasledn¢ s nim tentyz den hovofila telefonicky s tim, ze ji
sdélil, Ze problém s Policii CR vyfesi sim. Nasledné ji sdélil, Ze odjiZdi do Ruska nebo na
Ukrajinu do mista jménem Damesek ¢i Danesek. Jeho véci by se vesly do batohu a do kufru, byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. O. S,
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vidén, jak Sel na autostop. Poté mu jesté nékolikrat psala na Facebooku, aby se pfihlasil na Policii
CR, aby se cela situace vysvétlila, co2 neucinil, ani ji neodepsal. O jeho pobytu na Ukrajiné vi pouze
to, ze bojoval v néjaké organizacni sloZce a ozenil se, cca v roce 2018 piijel na dovolenou do CR,
ale podrobnosti nezna. Nedavno se divala na jeho profil na Facebooku, kde vidéla fotku
obzZalovaného v uniformé se zbranémi.

K blavnimn liceni byl dale pfedvolan svédek L. N., ktery vyuzil svého prava a odmitl vypovidat
k projednavané véci, nebot’ byl za obdobnou trestnou cinnost uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni, proti némuz se odvolal.

12 Jiz v pfipravném fizeni bylo opatfenim ze dne 7. 10. 2020, &. j. NCOZ-4968-128 /TC-2017-413300-
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T, pfibrano Oddéleni kriminalistické techniky a expertiz Vojenské policie k vypracovani
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi balistika s rozsahem opravnéni
pyrotechnika, munice a vybusniny (cl. 46 — 47). Za timto dcelem byl zpracovateli mjr. Ing.
Marku Havlickovi, Ph.D. pfedan 1 ks CD, na némz se nachazi obrazové soubory obzalovaného
s ruznymi palnymi zbranémi, munici a vojenskou technikou (¢l. 48). Ze znaleckého posudku ze
dne 16. 11. 2020, &. j. VP-6-10/CJ-2019-8201KT, vypljva, ze kvili nizké kvalit¢ obrazovych
soubort a jejich nedostatku neni mozné provést identifikaci s naprostou jistotou, jedna se tedy
pouze o pravdépodobné urceni typu zbrani. Na pfedlozenych obrazovych souborech je
pravdépodobné vyobrazen tank T-72B ¢i jeho kontrakéni varianta, jehoZ vyzbroj vétsinou tvofi
125 mm kanén 2A46, 7,62 mm kulomet PKT, 12,7 mm kulomet NSV a systém pro odpalovani
dymovych granata.

Zpracovatel znaleckého posudku mijr. Ing. Marek Havlicek, Ph.D. v blavnim liteni prednesl
zavéry znaleckého posudku a uvedl, Ze ve znaleckém posudku byl zkouman jediny obrazovy
soubor, na némz je skupina osob, za niz se v pozadi nachazi vojenska technika, a to tank T-72,
s nejvétsi pravdépodobnosti ve varianté B, ¢i v obdobné vyrobni variante, pficemz je slozité
urcit vyrobni variantu, ktera se urcuje na zakladé¢ detaild na vézi tanku apod. Tento typ tanku lze
urcit podle specifik vézové nastavby, kompenzatoru na hlavni, typu zaméfovactho piistroje,
umisténi zadymovaciho zafizeni na levé strané, umisténi a typu dynamické ochrany, coz je vibusny
ochranny pancit tanku a dalsich detaild. Rozdily jsou v dynamické ochrang, typu pozorovacich
piistroji a motoru. Zpracovatel ovSem upozorfiuje, ze jde o pravdépodobné (cca 75%) urceni
techniky, nebot’ pro 100 % urceni je tfeba mit techniku fyzicky, nadto nelze v zadném pfipadé
urcit, ze se nejedna o tank instalovany v muzeu apod. Vyroba tankut typu T-72 byla ukoncena v roce
1972, jeho varianty B, B1 ¢i C byly vyrabény v 80. a 90. letech 20 stoleti, tzn. tank vyobrazeny na
fotografii je stary cca 20 — 30 let. Tato vojenska technika je pfi takovém stafi stale
provozuschopna i v rimci Armady CR a dalsich ozbrojenych slozkich po celém svété. Tento typ
tankua byl puvodné vyrabén v SSSR, varianta C byla licencné vyrabéna i v dalsich statech. Posadku
takového tanku tvofi 3 osoby — fidi¢, stfelec a velitel, pficemz k uniformam vyobrazenych osob se
zpracovatel neni schopen vyjadfit.

Tato technika je urcena podle pouzitého stfeliva k ni¢eni odolnych cili napf. vozidel, bunkra,
staveb apod., ¢i pro zni¢eni Zivé sily, tj. zpusobeni zranéni ¢i usmrceni osob, a to tfistivou munici
nebo za pouziti kulometa raze 7,62 mm nebo 12,7 mm, které jsou na tanku umistény. Nasledky
jsou zavislé na typu cile a typu munice, ktera je pouzita. Pfi pouziti tfi§tivo-trhavé munice, v okruhu
cca 800 m muze dojit k usmrceni ¢i zavaznému zranéni osob. Dale oznacil vyzbroj tanku na
ptedlozeném obrazovém souboru, pficemz pod ¢. 1 oznacil zamétovaci pfistroj tankového kanonu,
pod ¢. 2 infracerveny sveétlomet pro velitele, pod €. 3 zadymovaci zatizeni na vystfelovani dymovych
granatu a v piipad¢ potreby zakryti vlastntho pohybu a pod ¢. 4 opét infracerveny svétlomet pro
jiného uzivatele tanku. Z této fotografie nelze ovsem posoudit, zda se na tanku skutecné nachazi
zamétovaci zafizeni, nebot’ je vidét pouze kryt zaméfovace a odklopna zavora zaméfovace, ani
nelze urcit, zda je hlaven funkcéni. Podle pfedlozené fotografie lze fict, Ze pro nasazeni do
skutecného boje tanku nic nechybi, krom¢ 12,7 mm kulometu na vézi, coz nikterak nesnizuje
bojeschopnost tanku jako takového.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. O. S,
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15 'V hlavnim liceni byly provedeny zejména nasledujici listinné dtkazy ze spisu Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 2 T 10/2021:

zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni NCOZ, Sekce terorismu a extremismu, ze dne
3. 5. 2017, ¢ j. NCOZ-4968/TC-2017-413300, 4 VZN-1558/2017, na zakladé vlastni
operativni patraci ¢innosti (cl. 1)

ustava Ukrajiny s pfekladem (¢l. 58 — 165)

protokol o vysledcich konzultace Tfistranné kontaktni skupiny ohledné spole¢nych
krokt sméfujicich k implementaci Mirového planu prezidenta Porosenka a iniciativ prezidenta
Putina s pfekladem (¢l. 167 — 170)

komplex opatfeni ke splnéni Minskych dohod s pfekladem (¢l. 171 — 177)

rozhodnuti Rady EU ze dne 17. 3. 2014, &. 2014/145/SZBP, o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohroZzujicim uzemni celistvost, svrchovanost a
nezavislou Ukrajiny (¢l. 178 — 184a, 189 — 237) vcetné provadéciho rozhodnuti Rady EU ze
dne 21. 3. 2014, ¢. 2014-151/SZBP (185 — 188)

zprava Kancelafe generalniho prokuratora véetné vytisténych clanka z webovych stranek
www.inosmi.ru, www.google.com.ua apod. s pfekladem (cl. 245 — 331)

zprava FBI ze dne 7. 2. 2019, na zakladé niz byly ceskym justicnim organim poskytnuty
materialy z Facebooku obzalovaného (¢l. 337 — 338)

obsah uctu v siti Facebook obzalovaného, z néhoz je zfejmé uzivatelské jméno xxx, ID xxx,
tento ucet byl zalozen dne xxx s e-mailovou schrankou xxx, obsahujici datum narozeni
obzalovaného, mezi ucastnickymi c¢isly jsou uvedeny dvé s ukrajinskou pfedvolbou, historie
piihlaseni potvrzuje dlouhodoby pobyt na tzemi Ukrajiny, v prehledu spojeni bylo nalezeno
celkem 183 stranek s vazbou na Ruskou Federaci, Ukrajinu ¢i psané azbukou, mezi pfateli
obzalovaného je 12 osob zniamych svym pusobenim v separatistickych ozbrojenych
skupinach, obzalovany je clenem 185 skupin, mezi nimiz jsou skupiny cilené na uzivatele
z vychodni Evropy & zaméfené na paramilitarni skupiny v CR, obzalovany sdilel fotografie
své osoby v uniformé a s vojenskym vybavenim a technikou (¢l. 341 — 378)

protokol o ohledani facebookového profilu ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. NCOZ-4968-144/TC-
2017-413300-T, obsahujici komunikaci obzalovaného (¢l. 379 — 461)

protokol o ohledani webové stranky xxx, na které se nachazi rozhovor s obzalovanym ze
dne xxx, kde popisuje své pusobeni na Donbasu, s pfekladem (¢l. 490 — 512)

protokol o ohledani webové stranky xxx, na které se nachazi rozhovory ze dne xxx, v nichz
popisuji své pasobeni na Donbasu, konkrétné rozhovor s J. U. = Xxx (¢l. 513 — 518)
protokol o ohledani webovych stranek vefejné dostupnych na internetové siti, jejichz
obsahem jsou informace tykajici se bojové aktivity obzalovaného v fadach proruskych
separatistickych struktur na zemi vychodni Ukrajiny Donbasu (¢cl. 519 — 564)

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 29 Cm 46/2017-38, jimz bylo
rozhodnuto o zruseni Zastupitelského centra DNR, z. s. se sidlem Mongolska 1529/6, 708 00
Ostrava — Poruba, IC 051 55 061, a byla nafizena jeho likvidace (¢l. 565 — 572)

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 5 Cmo 292/2017-80, jimz
bylo potvtzeno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 29 Cm 46/2017-
38, o zruseni spolku s likvidaci a nefizen{ jeho likvidace (¢l. 573 — 577)

stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci CR vydané dne 29. 8. 2016 ke ziizeni spolku
samozvané Donécké lidové republiky v Ostravé, podle néhoz nemize mit tato v CR Zadnou
diplomatickou misi ani konzularni Gfad, protoze tato entita nenf statem, CR ji za stat neuznava
a nema snf tak navazany diplomatické styky (¢l. 578, 5806), prohlaseni Ministerstva
zahrani¢nich véci CR publikované dne 3. 11. 2014 k tzv. parlamentnim volbam v ¢astech
Donécké a Luhanské oblasti, jez povazuje za hrozbu mirovému urovnani konfliktu (¢l. 587)
zprava ministra zahrani¢nich véci CR PhDr. Lubomir Zaoralka ze dne 12. 9. 2016, ¢&. .
114492/2016-MPO — podnét ke zruseni spolku Zastupitelské centrum DNR, z. s. (¢l. 579 —
581)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. O. S,
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—  zprava Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 18. 4. 2019, & j. 112706-6/2019-MPO,
reakce na dopis Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, sp. zn. 64 T
1/2019 (¢l. 582 — 583), zprava Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 29. 6. 2020, &. .
117031-8/2020-MPO, reakce na dopis Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 2T
15/2020 (¢l. 584-585)

— zprava Vojenské kancelafe prezidenta republiky ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MO 97914/2017-
1245, z niz vyplyva, ze obzalovany nepodal zadost o souhlas prezidenta republiky s jeho
vstupem do ozbrojenych sil jiného statu podle piislusnych ustanoveni zikona ¢. 585/2004 Sb.,
o obranné povinnosti a jejim zajist’ovani, a tedy mu takovy souhlas nebyl udélen (¢l. 588) a
zprava Vojenské kancelafe prezidenta republiky ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. MO
344288/2021-1245, z niz rovnéz vyplyva, ze obzalovany nepodal zadost o souhlas prezidenta
republiky s jeho vstupem do ozbrojenych sil jiného statu podle pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 585/2004 Sb., o obranné povinnosti a jejim zajist'ovani, a tedy mu takovy souhlas nebyl
udélen (¢l. 766 — 767)

— zprava Krajského vojenského velitelstvi Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2017, & j. MO
110508/2017-4773, podle niz konal obzalovany nihradni vojenskou sluzbu v dobé od xxx do
xxx, byl zafazen na funkci stfelec, ve sluZebnim poméru vojaka z povolani byl od xxx do
xxx, kde dosahl hodnosti nadrotmistra, v osobnim spise se nenachazi dokument o absolvovani
kurzua (¢l. 589 — 600)

— opis rejstfiku trestd, podle n¢hoz ma obzalovany dva zaznamy — rozsudek Okresntho soudu
v Litomeficich ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 6 T 215/2000, a trestni pitkaz Oktresniho soudu
v Lounech ze dne 8. 2. 2016, sp. zn. 15 T 3/2016 (¢l. 601, 655)

— rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21. 11. 2000, ¢. j. 6 T 215-2000-369, jimz
byl obzalovany uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 248, odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., tretsni zakon, za kterjy mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 1 roku (¢l. 602 —
610)

— trestni pfikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 15 T 3/2016-691, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 2. 2016, jimz byl obzalovany (uprchly) uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, za ktery mu byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 30 mésicu, (¢l. 611 — 617)

— opis evidence pfestupkii — bez zaznamu (¢l. 618)

— vypis z Centralni evidence véziii — bez zaznamu (cl. 619), vypis z Centralni evidence
stihanych osob ke dni 14. 10. 2021 2 29. 12. 2021 (¢l. 650 — 653, 788 —791), vypis z evidence
obyvatel na osobu obzalovaného platny ke dni 24. 11. 2021 (¢l. 762)

— zprava Policie CR, NCOZ ze dne 25. 11. 2021, & j. NCOZ-4968-153/TC-2017-413300-T,
zniz vyplyva, ze se NCOZ podafilo ztotoznit osoby z facebookové komunikace
s obzalovanym, jde o M. S., sestru I. S., ktery zemfel pfi bojich na Donbase, O. O. — slovensky
separatisticky bojovnik M. R. ptsobici v armadach tzv. Donécké lidové republiky a Luhanské
lidové republiky, P. H., jenz je stthan za trestni ¢in podpory a propagace terorismu podle §
312e odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a financovani terorismu podle § 312d
trestnfho zakoniku, dale k osobam P. B. a J. U. bylo uvedeno, ze jde o separatistické bojovniky
pusobici na vychodni Ukrajiné od roku 2015 (¢l. 768 — 769)

— zprava Policejniho prezidia CR ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. PPR-255591/MPS-2021-751600,
podle niz bylo mezinarodn{ patrani po obzalovaném vyhlaseno do mezinarodnich databazi,
pficemz patrani pokracuje, avsak se osobu obzalovaného dosud nepodafilo lokalizovat a
Policejni prezidium nema poznatky k jeho pobytu (¢l. 770 — 771)

— zprava Policie CR, xxx, xxx, xxx, ze dne 30. 11. 2021, & j. xxx, z niz vyplyva, ze se
obzalovany na adrese trvalého bydlist¢ nezdrzuje, misto jeho pobytu i telefonni ¢islo je
neznamé (cl. 772)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. O. S,
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zprava Policie CR SKPV, Uzemni odbor Chomutov, OOK - 3. oddéleni Chomutov —
patrani, ze dne 1. 12. 2021, ¢ j. KRPU-126817-9/CJ-2021-040376-PAT, sdéleni o zméné
podkladu pro patrani na zakladé vydani nového piikazu k zatceni Méstskym soudem v Praze
dne 15. 11. 2021 (¢l. 773 = 774)

rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2021 ¢.j. 5T 10/2020-1185, jimz byl svédek
L. N., nar. xxx, uznan vinnym ze spachani zlocinu teroristického utoku podle § 311 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku za pouziti § 313 trestntho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 1.
2017, spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho
zakoniku, a zloc¢inu tcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2,
odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2017, za které mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 20 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou (¢l. 792
—801)

usneseni Policie CR, NCOZ o zahajeni trestniho stihani mj. P. H., ze dne 22. 4. 2021, ¢.
i. NCOZ-6542-352/TC-2019-413300-T, pro zlocin podpora a propagace terotismu podle §
312e¢ odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, a zloc¢inu financovani terorismu
podle § 312d odst. 1 trestniho zakoniku ve znénf u¢inném do 31. 1. 2019 (¢l. 802 — 809)
usneseni Policie CR, NCOZ o zahajeni trestniho stihani pravnické osoby
Ceskoslovensiti vojéci v zaloze za mir z. s. ze dne 22. 4. 2021, ¢&. j. NCOZ-6542-353/TC-
2019-413300-T, pro zloc¢in podpora a propagace terorismu podle § 312e odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2019 za pouziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o
tretsni odpovédnosti pravnickych osoby a fizeni proti nim (¢l. 810 — 816)

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 56 T 1/2021, jimz byl
odsouzeny M. K., nar. xxx, uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu teroristického
utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku za uzit{ § 313 trestniho
zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2017, spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, a zlocinu tcasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, za které mu byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou (cl. 817 — 827) pficemz nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021 sp. zn. 8 To 82/2021 (¢l. 828 — 829)

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, &. j. 4 T 7/2021-836, jimz byl
obzalovany J. U., nar. xxx, uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu teroristického
utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku za uzit{ § 313 trestnfho
zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2017, spachaného ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, a zlocinu tGcasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, za které mu byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou (cl. 830 — 838)

obzZaloba statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 12. 2021,
¢. j. VZV 20/2020-106, podana na osobu A. P., nar. xxx, pro zlocin ucasti na teroristické
skupiné podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku a zlo¢in teroristického utoku
podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku za uziti § 313 trestniho
zakoniku (¢l. 839 — 842)

obzaloba statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 12. 2021,
¢ j. VZV 7/2020-117, podana na osobu P. B., nar. xxx, pro zlocin ucasti na teroristické
skupine podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku a zlo¢in teroristického ttoku
podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku za uziti § 313 trestntho zakoniku
(cl. 843 — 840)

V hlavnim liceni byly dale pfedlozeny CD zaloZené ve spise, a to:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. O. S,
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— CD pfedané znalci z odvétvi balistika, v ramci jeho pfibrani, na némz se nachazi obrazové
soubory obzalovaného s riznymi palnymi zbranémi, munici a vojenskou technikou (¢l. 48)

— CD, které tvoii piilohu zpravy FBI ze dne 7. 2. 2019, obsahujici poskytnuté materialy
z Facebooku obzalovaného (¢l. 340)

— CD, které tvoii piilohu protokolu o ohledani facebookového profilu obzalovaného ze dne 24.
3. 2021, ¢& j. NCOZ-4968-144/TC-2017-413300-T, obsahujici facebookovou komunikaci
obzalovaného (¢l. 462)

Statni zastupce i obhajkyné obzalovaného byly dotazani, zda maji navrhy na doplnéni
dokazovani, pficemz shodné¢ uvedli, Ze zZadné navrhy na doplnéni dokazovani neuplatnuji.

Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani postupem podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu hodnotil vSechny provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu, a dospél k zavéru,
Ze se obzZalovany dopustil Zalované trestné Cinnosti v rozsahu vymezeném ve vyrokové
casti rozsudku. Skutkovy stav byl dostatecné objasnén a vina obZalovaného byla v fizeni
spolehlivé prokazana zejména vypovéd’'mi svédku, listinnymi dikazy a vypracovanym
znaleckym posudkem.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je od pocatku stthan jako uprchly, se ke skutku, ktery mu je
kladen za vinu, nevyjadfil a organim cinnym v trestnim fizeni neosvétlil sviyj vztah k vytvofeni
samostatného statniho utvaru, tzv. Donécké lidové republiky, ¢i sviij nazor na politickou situaci na
Ukrajiné v souvislosti se separatistickym hnutim. Z tohoto davodu soud vychazel z vypovédi
rodinnych piislusnikti obzalovaného, konktrétné jeho byvalé manzelky, byvalé druzky a dcery
obzalovaného. Tyto svédkyné shodné vypovedély, ze obZalovany se o vojenskou techniku a
taktiku a vojenstvi obecné zajimal, vlastnil knihy a sledoval televizni pofady s obdobnou
tématikou. Podle byvalé manzelky obzalované¢ho se zajimal o vojenstvi od utlého détstvi a Casto
hovofil o vojenskych misich, kterych by se rad ucastnil.

O jeho zalibé a zajmech svédéi taktéz jeho ptisobeni v Armadé CR v obdobi od xxx do xxx, v niZ
dosahl hodnosti nadrotmistra, jak vyplyva ze zpravy Krajského vojenského velitelstvi Usti nad
Labem ze dne 2. 6. 2017 (¢l. 589). Soucasti této zpravy byl i popis ¢innosti obzalovaného (¢l. 590
— 591), kariérové hodnoceni profesionalni zpusobilosti (¢l. 592 — 595, 598 — 600) a periodické
hodnoceni profesionalnich kvalit obzalovaného (¢l. 596 — 597), z nichz mj. vyplyva, ze obZalovany
ma dobré organiza¢ni schopnosti a pfi plnéni ukolii a dosahovani cili je dostatecné
darazny, obzZalovany nema s vedenim podfizenych problémy a dokonce dosahoval
lepSicich vysledkil neZ zkuSenéjsi a starsi velitelé, pfi plnéni tikolii je spolehlivy, odpovédny
a samostatny, je ctiZadostivy a ma snahu byt nejlepsi. Na zakladé tohoto hodnoceni ze dne
25. 3. 1996 by obzalovany povysen do hodnosti nadrotmistra.

Z hodnoceni obzalovaného ze dne 22. 4. 1997 (¢l. 598 — 599) ovsem vyplyva, ze ztratil zajem o
vojenské povolani, nema ujasnénu zivotni perspektivu, a proto ukoncil studium na Vojenské
akademii xxx. Dale je v ném uvedeno, Ze obzalovany byl rozhodnut odejit od Armady CR a tvrdil,
ze tak ¢inf pod tlakem manzelky, ktera vsak u hlavnfho liceni jednoznacné odmitla svou tcast na
rozhodnuti obzalovaného.

Pokud jde o divod odchodu obzZalovaného z Armady CR, jeho byval druzka M. K. H. uvedla,
ze podle jeho slov odesel, nebot’ odmitl slozit slib a byl prohlasen za nepfitele statu. Avsak
z listinnych dikazt, konkrétné z ¢asti 9. hodnoceni obzalovaného — Doplnék ke kariérovému
hodnoceni (¢l. 600) ze stpna 1997 vyplyva, ze obzalovany byl propustén, nebot’” dne xxx bylo pfi
personalnim pohovoru zjisténo, ze je clenem politické strany, kdyzZ byl pfijat a obnovil své
enstvi v KSCM, nadto zahajil své podnikani v oblasti xxx xxx, coz potvrdila i jeho rodina.
Tentyz zavér vyplyva z osobniho spisu obzalovaného poskytnutého Krajskym vojenskym
velitelstvim Usti nad Labem, kdyz obsahuje zdznam ze dne xxx, podle néhoz byl obzalovany podle
§ 26 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 76/1959 Sb., o nekterych sluzebnich pomérech vojaka, propustén a
pfesunut do zalohy, nebot’ porusil zakazy stanovené zakonem pro vojaky z povolani (cl. 591).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. O. S,
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze obzalovany mél bezesporu zilibu ve vojenstvi, vojenské
technice a historii, a vstoupil do Armady CR, z niz byl pozd&ji propustén pro své politické nazory
a postoje a z duvodu zahajeni podnikani v oblasti zajiStovani bezpecnosti stavebnich
objekti, coZ bylo v rozporu s jeho pasobenim v Armadé CR. O svych politickych nazorech éasto
hovofil i v dobé¢, kdy zil se svou druzkou M. K. H., tedy mezi lety 2012 a 2014, ktera v hlavnim
liceni uvedla, ze ¢asto mluvil o valce a boji na Ukrajiné s tim, Ze by tam chtél bojovat (dle slov
dcery obzalovaného za prava détf a Zzen), a o svych politickych nazorech na tamnf situaci, z ¢ehoz
vyplyva jeho politické smysleni. Jeho politickou angaZovanost potvrdila i dcera obzalovaného,
ktera uvedla, Ze obzalovany jezdival na demonstrace a akce proti Kosovu, kam ji braval jako dité
s sebou. Z uvedeného vyplyva, e obzalovany jiz na tizemi CR projevoval své politické zaméfeni
navenek a angaZoval se ve skupinach obdobné smyslejicich, kdyz se ucastnil demonstraci, na
nichz se stykal s osobami s podobnymi politickymi nazory, jak potvrdila napf. dcera obzalovaného,
kdyz uvedla, ze se obzalovany na demonstracich stykal s osobou jménem P. H.. Tuto osobu zminila
1 svédkyné H. jako osobu, s niZz obzalovany diskutoval o politické situaci na Ukrajiné (srov. usneseni
Policie CR, NCOZ o zahdjeni trestnibo stibdni mj. P. H., ze dne 22. 4. 2021, & j. NCOZ-6542-352/TC-
2019-413300-T, pro loin podpora a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho
gdkonikn, a loiinu financovini terorismu podle § 312d odst. 1 trestniho 2akonikn ve néni sicinném do 31. 1.
2019 na ¢l. 802 — 809).

Svij prorusky postoj obZalovany prezentoval i na socialnich sitich, predevs$im na Facebooku,
kde bylo nalezeno celkem 114 akei (udalosti), z nichz u 4 obzalovany potvrdil ucast, pficemz se
jednalo o akci na Vaclavském namésti v Praze souvisejici s protestem proti sankcim Evropské
unie proti Rusku (,,Ne sankcin, ANO miru* dne 28. 9. 2014, Humanitdarni sbirkn pro Donbas dne 9.
9. 2016), podporu navstévy Vladimira Putina v Praze (,, TESIME SE na nivstévu pana prezidenta
Ruské federace V. V. Putina v Ceské republice ze dne 31. 12. 2017) a akci konajici se v Donécku dne
7.9. 2015, a dalsi udalosti zaméfené mj. proti Ukrajiné, na nichz obzalovany svou tcast nepotvrdil
(cl. 346 — 349). Z vyhodnoceni facebookového profilu obzalovaného taktéz vyplyva jeho clenstvi
ve 185 skupinach, které jsou cilené na uZivatele z vychodni Evropy a skupiny souvisejici
s paramilitarnimu skupinami jako napt. Ceskoslovenska vlastenecka garda ¢ Ceskoslovensti
vojaci na mir nebo Pratelé Ruska v CR (¢l. 350 — 351).

Orientace obzalovaného je zfejma i z jeho komentafa k piispévkam na Facebooku, kdyz dne 17.
3. 2015 ptidal komentat ve znéni: ,,Pane T., miite to popletené, to vy podporujete ukrajinské nacky, kter?
srovnali se gemi Jig minimalné 15 % Donécka, ja s fasisty a ndcky bojuji’*, ¢i dne 17. 8. 2015 okomentoval
piispévek slovy: ,, elitelz, ny pripraveni branit DNR a osvobodit okupovand sizemi od fasistickych pobrobksi
(cl. 345).

Na zakladé¢ vypovedi byvalé manzelky obzalované¢ho a jeho byvalé druzky lze také casove zaradit
skute¢nost, kdy obZalovany odcestoval z CR. Dle vipovédi byvalé manzelky obzalovaného doglo
k rozvodu manzelstvi cca v roce xxx ¢i xxx z duvodu nevéry obzalovaného. Poté udrzoval vztah
se svedkyni H. po dobu cca 2 — 2,5 roku, tedy v obdobi od roku 2011 nebo 2012 do roku 2014,
kdy obZalovany bez pfedchoziho upozornéni opustil spole€nou domacnost, kterou sdilel se
svedkyni H.. Vypoved' svedkyne H. potvrzuje i skutec¢nost, ze obzalovany byl uznan vinnym ze
spachani trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, a to trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Lounech ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 15T 3/2016-691, ktery nabyl pravni
moci dne 20. 2. 2016 (cl. 611 — 617). Trestné ¢innosti se obzalovany spolu se svédkyni H. dopustil
v roce 2013 a fizeni proti obzalovanému bylo vedeno jako fizeni proti uprchlému podle § 302 a
nasl. trestnfho fadu, coz Casové koresponduje s vypovédi svédkyné H., ktera uvedla, ze
obzalovany opustil spole¢nou domécnost poté, co jej kontaktovala Policie CR za téelem podani
jeho vyslechu k této trestni véci.

Skute¢nost, Ze obzalovany odcestoval z CR, vyplyvé z vipovédi svédkyné H., které tuto sdélil sam
obzalovany telefonicky, a taktéz z komunikace vedené prostiednictvim facebookového
profilu obzalovaného s osobou jménem F. B.. Z komunikace ze dne 18. 6. 2014 vyplyva, ze
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obzalovany ma v planu jet na jihovychod, a to co nejdiive, tedy ,,idedl by byl 30. 6. vecer, do 2. 7. jsme
tam, stibneme jesté ofenzgivu’*, pficemz obzalovany sdélil F. B., Zze pojede osobnim automobilem spolu
s dalsimi osobami jako turisté, nebot’ pokud by jeli vlakem, musi mit zakoupenou zpatecni jizdenku.
V ramci komunikace obzalovaného s uzivatelem D. H. ze dne 13. 6. 2014 obzalovany zada o
zjisténi ceny cesty z Prahy do Rostova na Donu s tim, ze by tam chtél spolu s dalsimi osobami
odjet, zaroven zada o zajisténi viz. Zpravou ze dne 24. 6. 2014 sdéluje obzalovany uzivateli D. H.,
ze v pondéli, tj. dne 30. 6. 2014 ma v planu vyrazit a zacit na vychodé novy Zivot, coz
potvrzuje i komunikace s uzivatelem J. P., v niZz obzalovany sdéluje, Zze odjiZdi dne 30. 6. 2014
z Ttebice na Vysociné, rovnéz s uzivatelem S. K., podle niz se obzalovany chystd na cestu na
Donbas, dale s uzivatelem L. K., v niZz sd¢luje obzalovany, ze dava dohromady interbrigadu a
planuje cestu do Novorusije. Déle obzalovany komunikuje s uzivatelem P. H., jemuz sdélil, Ze chci
jet na jihovychod bojovat, pficemz jedna pfimo se Stabem z Donécka a obranou ze Slavjanska, a
s uzivatelem P. H., jehoz se obzalovany snazi pfemluvit, aby se s nim ucastnil cesty na vychod.

Tedy nejen z vypovedi svédkyné H. ale i z facebookové komunikace obzalovaného vyplyva, ze
skute¢né odjel dne 30. 6. 2014 ze svého bydlisté a odcestoval smérem na vychod osobnim
automobilem a poté vlakem ¢. 36 spojem ,,Vratislav — Krakov — Lvov®, pficemz na uzemi
Ukrajiny vstoupil dne 2. 7. 2014 pies mezinarodni hrani¢n{ pfechod ,,Mostiska — Przemysl®, kde
predloZil cestovni pas Ceské republiky & xxx. Tyto informace vyplyvaji ze zpravy Kancelafe
generalniho prokuratora Ukrajiny (cl. 306 — 308 v ¢eském jazyce), ktera replikuje informace
obsazené ve zpravé Sluzby bezpecnost Ukrajiny ¢. 5/3/1-3879 ze dne 16. 10. 2020 (¢l. 309 — 330
v Ceském jazyce) a jsou podpofeny i obsahem komunikace obzalované¢ho s F. B., v niZ obzalovany
uvedl, ze kdyz vyrazi z Ceské republiky dne 30. 6. 2014 a bude na Ukrajin¢ dne 2. 7. 2014. Z jejich
vzajemné konverzace také plyne, ze dne 1. 7. 2014 obzalovany c¢ekal na vlak do Lvova a dne 3. 7.
2014 byl obzalovany jiz na Gzemi Ukrajiny, nebot’ sdé¢luje na dotaz F. B., jak to tam vypada, ,,je to
tu ostry“. O cest¢ do Donécku pfes Kyjev komunikuje obzalovanyis A. V. dne 1. 7. 2014.

Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany pfi komunikaci ze dne 18. 6. 2014, sdélil F. B., Ze na tGzemi
Ukrajiny odjede nejlépe dne 30. 6. 2014 s dalsimi osobami, pficemz musi vypadat a pusobit jako
turisté, tzn., smi mit s sebou jen véci osobni potfeby. Na totéz obzalovaného upozornuje i D. H.,
s nimz obzalovany souhlasi. Z tohoto vyplyva, ze po pfijezdu na tzemi Ukrajiny se nechal
vyzbrojit a vystrojit, nebot’ nevezl zadnou vojenskou techniku ani vystroj, pravé za ucelem
bezpecného (a nendpadného) prechodu a vstupu na tzem{ Ukrajiny. Tyto informace poskytl i sam
obzalovany ve svém rozhovoru pro server xxx ze dne xxx (¢l. 504 — 511 v ceském jazyce)
dopisovatele A. C., v némz uvedl, Ze zavolal na pfedem zjisténa telefonni ¢isla a dle instrukei dojel
ke stabu domobrany, a v rozhovoru A. H. zvefejnéného dne xxx na webovych strankach zdnes.cz
pod nazvem ,axxx xxx xxx, v némz obzalovany uvedl, Zze pfijel pod krytim jako turista,
»vSechno mi tady dali“.

Ze zpravy Sluzby bezpeénosti Ukrajiny ze dne 16. 10. 2020 ¢. 5/3/1-3879 (¢l. 309 — 330 v ¢eském
jazyce) a rovnéz z rozhovoru obzalovaného pro server xxix ze dne xxx a rozhovoru A. H. ze dne
xxx vyplyva, ze obzalovany odjel do mésta Kramatorsk, kde byl zapsan do jednotky pojmenované
,,Cygane pod vedenim kozackého velitele O. M. (pfezdivka ,,xxx“), v ramci niz se zucastnil
bojovych akci vedle mésta Kramatorsk na severnim stanovisti smérem na Slovjansk a obec
Severne. V tomto rozhovoru dale obzalovany podrobné popisuje, jak jednotka ,,Cygane drzela
stanoviste ,,Severne®, které se nachazelo na cesté na Slavjansk, kde bojovala s ukrajinskou armadou,
pficemz jednotka byla ostfelovana délostfelectvem cca 100 — 2500 metrt od kontrolniho stanoviste,
a to do té doby, nez byl vydan rozkaz velitelem Strelkovem k ustupu ze Slovjansk. Dale poté branili
,»cestu zivota® mezi Izvarinem a obci Severnyj.

Udaje o pribéhu boji o mésto Kramatorsk a Slovjansk jsou taktéz vetejné dostupné z médii, napt.
clanek ze dne 6. 7. 2014 zvefejnény pod nazvem ,,Separatisté se po porigee ve Slovjanskn preskupili* (Cl.

530), nebo clanek ze dne 5. 7. 2014 zvefejnény pod nazvem ,,Slavjansk padl. Kyjev ovlidl bastu
separatisti’® (¢l. 533).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. O. S,
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Poté, co doslo ke stazeni separatistickych bojovych atvart z mésta Slovjansk a Kramatorsk, podle
vyjadfeni obzalovaného pro server xxx doslo k rozkazu a jednotka se stahla do Gorlivky, kde se
formovala tankova jednotka, nebot’ tam bylo po ukrajinské armadé nalezeno cca 6 opusténych
tanku typu T-64. Toto tvrzen{ podporuji i informace z dostupnych médii, kdyz podle ¢lanku ze
dne 6. 7. 2014 zvefejnéného pod nazvem ,,Separatisté se po poragce ve Slovjansku preskupili (¢l. 530),
se vzboufenci stahli do Donécku, pficemz ¢ast z nich prchal do Gorlivky.

S témito udaji koresponduje i komunikace obzalovaného s F. B., jemuz dne 26. 7. 2014 sdélil, ze
se nachazi v Gotlivce, boje se odehravaji jen na okrajich, nebot’ do mésta se boji. Na dotaz F. B.
18. 2. 2015, zda je stale v Gorlivce, obzalovany uvedl, Ze je od prosince 2014 v Makeevce, na dotaz
ze dne 16. 3. 2016, jak dlouho byl v Gorlivce, obzalovany uvedl, ze od léta do prosince 2014. Tutéz
informaci sdélil i v ramci komunikace s A. V., jiz dne 29. 7. 2014 na dotaz, kde se vrazdi, uvedl ,,u
nas v Gorlovce®, taktéz dne 6. 11. 2014 ji napsal, ze se nachazi v Gorlivce a dne jiz 25. 7. 2014 ji
informoval, ze maji k dispozici modernizované tanky typu T-62. V této dobé se obzalovany

pravdépodobné stal velitelem takové roty.

Z vetejné dostupnych informaci a ze soukromé komunikace obzalovaného vyplyva, Ze se skutecné
v cervenci 2014 nachazel ve mésté Gorlivka, v némz se tcastnil boju na stran¢ separatistickych
utvart, béhem nichz tyto utvary pouZivaly téZké zbrané, jako napf. minomety, a obrnéna vozidla.
Obzalovanym sam v rozhovoru pro server xxx uvedl, ze si vzpomina na svij prvni tankovy boj, a
to ,,u Antracitu®, pficemz na dotaz, jak se mu libil ,,severn{ vitr*, tedy utok na ukrajinska vojska u
Luganska, uvedl, ze trval kratce.

Pokud jde o tzv. srpnovou ofenzivu, jde o mohutnou ofenzivu rusky vojaka a proruskych
povstalct v srpnu a zaff roku 2014, béhem niz bylo obkli¢eno mésto Ilovajsk. V rozhovoru pro
server xxx obzalovany na pfimou otazku reportéra, zda se této ucastnil, odpovedeél kladné.
Obzalovany se ji ucastnil jako velitel tankové roty. Tehdy jiZ mél obZalovany k dispozici tank
typu T-72, jak vyplyva z jeho konverzace s A. V. ze dne 12. 8. 2014. Tento typ tanku
obZalovany zminil i v konverzaci s F. B. ze zafi 2014.

Tvrzeni obzalovaného je podpofeno i znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika s rozsahem opravnéni pyrotechnika, munice a vybusniny (cl. 46 — 47), podle n¢hoz
je na fotografii nalezené na facebookovém profilu obzalovaného vyobrazen s dalsimi osobami
pravé pfed tankem typu T-72 v jeho varianté B, které byly vyrabény v 80. a 90. letech 20. stoleti.
Vyobrazeny tank je tedy cca 20 — 30 stary, avsak je stale provozuschopny, pfi¢emz je vybaven v$im,
co je potfeba, aby mohl byt nasazen v ptimém boji. Soud ma tedy za prokazané, ze obzalovany byl
skute¢né soucasti vojenského dtvaru, jenz v boji vyuzival tanky T-72, coz koresponduje i s jeho
tvrzenim, ze byl velitelem tankového praporu a spolu s velitelem obrany Gorlivky B. pfebiral
tankovou techniku.

V této dobé¢ obzalovany komunikoval s A. V., které dne 13. 9. 2014 sd¢lil, Ze se nachazi v Zujevce
na hlavnim sméru do Zdanovky, dne 29. 9. 2014 sdélil D. H., 7e Donécké letisté je jiz v z poloviny
»jejich®. V zaff roku 2015 se obzalovany prostfednictvim facebookové komunikace domlouva
s uzivateli J. P. a D. P. na moznosti humanitarni pomoci pfes ¢erveny kiiz Ruské federace. Dne 26.
9. 2014 zaslal obzalovany uzivateli S. K. odkaz na video s komentatem ,,7.77 min moje tanky™.

Svou ucast v bojich obzalovany potvrdil i v rozhovoru pro server xxx dne xxx, v némz na otazku,
zda se Gcastnil boja v Tlovajsku, uvedl: ,, Ziiéasmnil jsem se ofenzivy na Kirovskoje a Zdanovku.
To bylo v 2 minulého rokn. Utastnil jsem se na Izvarinoském kotli. A v zimé jsem se iicastnil bojii o
Dabalcevo.”.

Dle ¢lanku ze dne 29. 8. 2014 zvefejnéného na serveru novinky.cz, rusky prezident Vladimir Putin
vyzval separatisty, aby propustili obklicené ukrajinské vojaky (cl. 528), nacez tito stanovili koridor,
kterym se mohli ukrajiniti vojaci stahnout z obkliceni ve mésté Ilovansk, avsak tento koridor byl
ostrelovan, pfi cemz zahynulo cca 100 ukrajinskych vojakda, jak vyplyva z clanku ze dne 30. 8. 2014
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zvefejnéném na serveru novinky.cy, ktery reprodukuje tvrzeni novinafe N. V., jenz se dstupu
ukrajinskych vojsk pfimo ucastnil (¢l. 534). Poté, co tzv. Bitva o Ilovajsk v zafi 2014 skoncila,
pfedseda parlamentni vySetfovaci komise A. S. hovoftil o predpokladu, ze v ramci tohoto boje
bylo zabito aZ 1000 ukrajinskych vojaku (clanek ze dne 17. 10. 2014 zvefejnény na serveru
ct24.cz pod nazvem ,, VySetrovdani masakrn u Llovajskn — a1 000 mrtvyech vojaksi‘*, cl. 537).

Podle zpravy Sluzby bezpecnosti Ukrajiny se v fijnu roku 2014 obzalovany vstoupil do tzv.
Donského kozackého vojska, v ramci n¢hoz se na prelomu let 2014 a 2015 zacastnil boji v okoli
mést Debalceve, Kirovske a Zdanivka. Tato skute¢nost koresponduje se sdélenim
obzalovaného, jenz dne 30. 1. 2015 na dotaz F. B. na nazev jednotky odpovédél, ze figuruje ve 4.
kozacké brigadé (cl. 362), pficemz P. K. potvrdil, Ze stale ,,jexd? tanken (Cl. 367) a uzivateli M. S.
K. napsal dne 17. 3. 2017, Ze je nyni v Makeevke u tankista (cl. 378). Uzivateli M. S. K. také dne
17. 3. 2015 sdélil, ze slouzi u Donskych kozaku (¢l. 376), a dne 17. 6. 2015 uvedl, ze veli tankistaim
(cl. 375). V konverzaci ze dne 18. 2. 2015 F. B. sd¢luje obZalovanému, Ze Debalcevo je osvobozeno,
s ¢imz obzalovany souhlasi (¢l. 360). Z této konverzace mezi obzalovanym a F. B. je rovnéz zfejmé,
ze obzalovany si je védom, kolik pfi bojich zemfelo vojaki, nebot’ na pfimy dotaz F. B. sam uvedl,
ze ,,kolem 2000 padhjch, nacez mu F. B. sdélil, ze se hovoii spiSe o stovkach mrtvych. O tomto boji
se vyjadfil obzalovany pro server xxx tak, ze u Debalceva ,, byl téko. Tam jsem ng bojoval jako tankista.
[...]° (L. 507).

O tomto ozbrojeném konfliktu komunikuje obzalovany s F. B. v prosinci 2014, kdyZ popisuje, ze
dochazi k té¢zkym pfestfelkam (¢l. 363). Dale B. obzalovanému v soukromé konverzaci gratuluje
k ziskani medaile za ,,statecnost a um provéreny v boji*, jak mu sdélil saim obzalovany ve zpravé ze dne
14. 1. 2015 (¢l. 362). Fotografie, na nichz je obzalovany vyobrazen v kozacké cepici a
s vyznamenanim, mu chvali i P. K. v komunikaci ze dne 29. 1. 2015 (¢l. 367). Fotografii kozacké
¢epice obzalovany taktéz sdilel na svém facebookové profilu (¢l. 352).

Dale se k tomuto obzalovany vyjadfuje 1 prostfednictvim komentaia k pfispévkim na serveru
Facebook, napt. dne 27. 3. 2015 pfipojil k jedinému pfispévku celkem 3 komentafe, a to ,,Tak ji u
Debalceva vidél pravideiné jednotky stitu NATO v lednu toboto roku™, ,,Byli tam Poldci, 1otysi, Franconzi a
dalsi, na prikag tzv. Kontaktni skupiny pro urovndani konfliktu byl utvoren koridor a umoznén begp. odchod
g obkliteni a ,,Mad jednotka driela, tzv. Viko kotle n obce Logvinovo, tak mi netvrdte, e neexistovalo obklitent,
v Kotli pinosti & jejich ldsti iistalo 7 elitnich sitvari UA, pficemz obzalovany pravdépodobné odkazuje
na boje u mésta Ilovajsk (¢l. 345).

Pokud jde o postup obzalovaného ve vojenskych strukturach tzv. Donécké lidové republiky, v
poloviné roku 2015 se zformoval oddil houfnic a obZalovany se stal velitelem délostfelecké
baterie kanénovych houfnic, jak sim obzalovany uvedl v rozhovoru pro server xxx dne xxx (cl.
507 v ceském jazyce), pficemz tyto informace byly potvrzeny i zpravou kancelafe generalniho
prokuratora a Sluzby bezpecnosti Ukrajiny ze dne 16. 10. 2020 ¢. 5/3/1-3879 (¢l. 306 — 310 v
ceském jazyce). Podle této zpravy se stal v lednu 2016 velitelem tankového praporu, s ¢imz
koresponduje také sdéleni obzalovaného v komunikace s uzivatelem M. S. K. ze dne 20. 12. 2015
a nasledné ze dne 13. 1. 2016, podle n¢hoz se chyta pfesunout na Lugansk a poté v lednu 2016 je
obzalovany jiz ,,v LLNR na tancich®, totéz sdélil i zen¢ jménem J. A. dne 27. 6 2016. V soukromé
konverzaci dne 17. 2. 2017 sdélil uzivateli H. H., Ze ,,d jsem témeér rok byl mimo sluzbn, nyni jig slonin.,
coz podporuje i zprava obzalovaného adresovana P. H. ze dne 31. 7. 2016, podle niz zitra, tj. 1. 8.
2016, opet zacina slouzit. V ramci komunikace s zenou jménem I. O. dne 29. 6. 2016 sdélil, ze byl
velitelem tankového praporu a poté délostielecké baterie republikanské gardy. S vysokou mirou
pravdépodobnosti lze konstatovat, ze obZalovany se stale nachazi na uzemi tzv. Donécké
lidové republiky a stale pokracuje ve sluZbé u ozbrojenych jednotek ruského okupacniho
vojska. O tom, ze obzalovany byl soucasti ozbrojenych jednotek i v roce 2018 sveédci jeho
komunikace s mnohymi zenami, kdyz tento napt. v dubnu 2018 tento sdélil zen¢ jménem V. T\, ze
je u lidové milice, zaroven nékolika zenam v prabéhu dubna a kvétna 2018 na dotaz, zda bojuje
za tzv. Donéckou lidovou republiku, uved], Ze ano, a to od roku 2014.
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Dale podle sdéleni Generalni prokuratury Ukrajiny se obzalovany v ¢ervnu 2019 stal zastupcem
velitele 2. motorizovaného délostfeleckého batalionu pro organizaci a vedeni bojovych akci
3. oddélené motorizované stfelecké brigady 1. armadniho sboru ruského okupaéniho
vojska ve vojenské hodnosti major, pficemz tutéz hodnost obzalovany uvedl pfi komunikaci s P.
K. jiz dne 27. 7. 2015 (cl. 364).

ObzZalovany se opakované na socialnich sitich chlubi svymi uspéchy a udélenymi
medailemi, a to napf. v ptipad¢, kdy dne 15. 8. 2017 na svtj facebookovy profil nahral fotografii
s oznacenim xxx, na niz se nachaz{ vyznamenani, které obdrzel od tzv. Donécké lidové republiky.
Tato byla nahrana z IP adresy, ktera byla lokalizovana v obci Makievka v Donécké oblasti. K této
fotografii bylo uzivateli pfipojeno nékolik komentaft, v nichz obzalovanému blahopfeji k ziskani
tohoto ocenéni (¢l. 354). Na facebookovém profilu obzalovaného byla taktéz nalezena jeho
fotografie, na niz je vyobrazen do puli téla, pficemz na sobé ma oble¢enu uniformou s fadou
vyznamenani (¢l. 352 uprostfed). Fotografii obzalovaného v uniformé s vyznamenanim zasilal 1 P.
H. dne 30. 7. 2017, jemuz se chlubil, ze je to ,,za obranu Slavjanska, bojové dsluby a za osvobozeni
Donbassu™, dale zaslal fotografii dne 14. 8. 2017 s komentatem: ,,dnes jsem obdriel za boje pod Izvarinen
v roce 2014 Georgievsky krig 4. st., nacez mu P. H. odpovedél, ze je pysny, ze je to jeho pfitel.

Na zakladé vyse uvedeného, soud nema pochybnosti o tom, ze obzalovany do oblasti Donbasu
z Ceské republiky skute&né odcestoval a v rozhodnou dobu se v této oblasti skuteéné
vyskytoval, coz je zfejmé nejen z jeho vlastnich zprav v ramci facebookové komunikace, ale také
ze zjisténi lokace a poskytovatele IP adres, z nich se pfehlasoval na svij facebookovy profil, a to
napf. z IP adresy xxx prostfednictvim poskytovatele Online Technologies LTD, obec Makievka,
Donécka oblast.

Soud dale dospél kzavéru, ze obzalovany vdané lokalit¢ skute¢né pusobil v fadach
ozbrojenych bojovych jednotek. Svedci o tom fotografie, které zasilal dal$im uzivatelum a které
sdilel na socialnich sitich, na nichzZ je spolu s dal§imi muZi vystrojen a vyzbrojen k boji, popf.
je na nich vyobrazena vojenska technika, kterou tam maji k dispozici. Znalecké zkoumani
fotografie, na niz je obzalovany vyobrazen s tankem typu T-72B sice pfipustilo, Ze nelze s jistotou
urcit, zda se nejedna o maketu, coz by bylo mozné stanovit jen pii fyzickém ohledani, coz v tomto
piipadé neni mozné, avSak sim obzalovany opakované zminuje ve své komunikaci tank typu T-
72 (srov. konvergace s A. 1. ze dne 12. 8. 2014 a s F. B. ze zari 2014), avsak rozhodné ne v souvislosti
s tim, Ze by §lo o muzejni exponat.

Obzalovany po celou dobu, po niZz se nachazel na uzemi Ukrajiny, aktivn¢ komunikoval s n¢kolika
osobami, vcéetné¢ mnoha Zen, jimz popisoval prubé¢h bojd, jejich intenzitu, svj pohyb v ramci
bojovych jednotek, své aktualni zafazeni a ziskani ocenéni, své nazory na politickou a mezinarodni
situaci apod. Veskera tato tvrzeni koresponduji s vefejn¢ dostupnymi informacemi o prub¢hu boja
odehravajicich se v oblasti tzv. Donécké lidové republiky, jeho tvrzeni jsou casove spravné
zafazena a jsou konzistentni a bez jakychkoli rozporia. O pravdivosti informaci, které obzalovavany
sam sdéloval dalsim osobam, svédci i rozhovory, které obzalovany poskytl nékolika novinarum,
pficemz byly pofizeny i fotografie, na nichz je obzalovany vyobrazen v pfislusné uniforme.

Soud nevychazel pouze ze soukromé korespondence obzalovaného s dalsimi osobami, avsak tyto
posuzoval ve vzajemném kontextu s dalsimi dukazy, a to pfedev§im se zpravami poskytnutymi
v ramci mezinarodni pravni pomoci od stitnich organt Ukrajiny, s vefejné pfistupnymi
informacemi, dostupnymi fotografiemi apod., coz umoznilo vytvofeni uceleného obrazu toho, jak
obzalovany v prvni poloviné roku 2014 planoval odcestovat na uzemi Ukrajiny, kam dne 30. 6.
2014 skutecné odcestoval, a dale jak obzalovany aktivné pusobil na dalsi osoby, aby taktéz pfijely
do oblasti tzv. Donécké lidové republiky a zapojily se do boju separatistickych skupin, pficemz
sam pusobil na ruznych pozicich v ramci bojovych jednotek po dobu cca 4 let. V ramci
soukromych konverzaci obzalovany popisuje své zazitky, zkuSenosti a nazory, pficemz soud ma
vzhledem k dal$im provedenym dukazam a jejich vzajemné provazanosti za to, ze v piipadé
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obzalovaného se nejedna o vymysleni ¢i ,,chvastani, nebot’ jeho vyroky a tvrzeni jsou podpofeny
celou fadou dalsich dukazu, jak bylo rozebrano vyse.

O aktivnim zapojeni obzalovaného do bojovych separatistickych skupin, a tedy o viné
obzalovaného, svédéi i jeho aktivni a ¢etné kontakty s fadou osob, které byly za obdobnou trestnou
¢innost obvinény, obzalovany nebo dokonce jiz pravomocné odsouzeny, a to napf. s P. H., s nimz
byl v kontaktu mnoho let pfed tim, nez obzalovany odcestoval na uzemi Ukrajiny, jak vyplyva
z vypovedi deery obzalovaného, ktera si jej pamatovala z détstvi, a byvalé pfitelkyné obzalovaného
H., k niz chodival na navstévy do jejich spolecné domacnosti, a komunikoval v obdobi po celou
dobu jeho ptsobeni na tzemi Ukrajiny (¢l. 435 — 438). Obzalovany byl dale v kontaktu s J. U. (téz
pod piezdivkou Xxx) a P. B., kteff jsou dle zpravy Policie CR, NCOZ, separatistickymi bojovniky
pusobicimi na vychodni Ukrajiné od roku 2015 (¢l. 768 — 769). Jméno J. U. a P. B. je zminovano
v komunikaci obzalovaného s uzivatelem R. U. ze dne 6. 6. 2015 a uzivatelem H. H. z ¢ervence
2016, v niz popisuje konflikt P. B. a R. (dle sdéleni Policie CR, NCOZ, jde 0 O. O, slovenského
separatistického bojovnika pusobictho v armadach tzv. Donécké lidové republiky a Luhanské
lidové republiky), pficemz obzalovany sd¢luje dne 11. 7. 2016, Ze uz jim neveli, z ¢ehoz vyplyva, ze
obzalovany byl v minulosti jejich velitelem. Soukromou komunikaci udrzoval obzalovany s P. B.
minimalné mezi lety 2015 a 2017 (¢l. 439 — 454), a pokud jde o J. U., znamého pod prezdivkou
Xxx, s nim i s obzalovanym zaroven byl pofizen rozhovor novinafem A. H. dne xxx pro server
novinky.cz. O jejich vzajemnych stycich ovSem nejvice vypovida jejich spolecna fotografie, kterou
umistil obzalovany na svuj facebookovy profil dne xxx z IP adresy xxx poskytovatele spole¢nosti
Online Technologies L'TD, obec Makieva, Donécka oblast (cl. 352).

Vyse uvedeného jednani se obzalovany dopustil v ramci ¢innosti ozbrojenych separatistickych
jednotek tzv. Donécké lidové republiky, ktera byla dne 7. 4. 2014 vyhlasena jako nezavisly stat, coz
je zcela v rozporu se &anky 17, 37, 73 a 132 Ustavy Ukrajiny, podle nichZ je ochrana
svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny povinnosti véeho ukrajinského lidu, na dzemi Ukrajiny
se zakazuje zfizovani a provozovani ozbrojenych utvart, které nejsou zfizeny v souladu se
zakonem (¢l. 17), vznik a ¢innost politickych stran a vefejnych sdruzeni je zakazana, pokud jejich
programové cile nebo akce sméfuji k poruseni svrchovanosti a tzemni celistvosti statu a zméné
ustavniho pofadku nasilnymi prostfedky, politické strany a vefejna sdruzeni nemohou mit
polovojenské jednotky (¢l. 37), otazky zmény uzemi Ukrajiny se fesi vyhradné formou
celonarodniho referenda (¢l. 73) a uzemni struktura Ukrajiny je zalozena na principech jednoty a
nedé¢litelnosti tzemi statu (¢l. 132). Dle ¢l. 1 ukrajinské astavy je Ukrajina svrchovany a nezavisly,
demokraticky, socialni, pravni stat, pficemz se jeji svrchovanost dle ¢l. 2 rozklada na celém jejim
uzemi, Ukrajina je stat unitarni a dzemi Ukrajiny v ramci stavajicich hranic je nedilné a
nedotknutelné. Dle ¢l. 133 Ustavy Ukrajiny se systém spriavni a tzemni struktury sklida z
autonomni republiky Krym, oblasti, okrest, mést, méstskych ¢asti, vesnic a osad, pficemz jednou
z oblastf je i oblast Donécka.

I pfes jeji vyhlaseni dne 7. 4. 2014 neni tzv. Donécka lidova republika mezinarodné
uznavanym statem ze strany Zadného clenského statu Organizace spojenych narodu (viz
vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 18. 4. 20119, ¢. j. 112706-6/2019-MPO, k otazce
¢. 2 a3, ¢l 582 — 583). Ze strany Evropské unie doslo v této véci k vydani rozhodnuti Rady ¢.
2014/145/SZBP, jehoz pfilohou je i sankcni seznam osob a utvard, které se dopoustéji ¢innosti
narusujici nebo ohrozujici celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, pficemz dne 25. 7. 2014
byla na tento seznam zapsana i tzv. Donécka lidova republika (¢l. 201).

O existenci ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajiné v okoli mésta Donéck svédci také tzv.
Minské dohody, které byly podepsany velvyslancem, druhym ukrajinskym prezidentem,
velvyslancem Ruské federace a také zastupci separatisti. Tyto dohody se tykaji zastaveni palby na
jednotlivych tzemich a odsun tézkych zbrani (¢l. 1 a 2 Dohod), pficemz v prvni den odsunu bude
zahdjen dialog o modalitich provedeni mistnich voleb v souladu s ukrajinskou legislativou o
,»docasném rezimu mistni samospravy na jednotlivych tzemich Donécké a Luhanské oblasti® (¢l
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4 Dohod). Podle ¢l. 9 by méla byt obnovena kontrola nad statni hranici vladou Ukrajiny v celé zoné
konfliktu a podle ¢l. 11 by mélo dojit k ustavni reformé tak, aby do konce roku 2015 vstoupila
v planost nova ustava. Ze znéni Minskych dohod plyne, ze Ukrajina je ochotna ucinit zmény
v ustavé Ukrajiny, avSak boje na uzemi Donbasu stale pokracuji, a to i za ucasti obzalovaného.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany nebyl zapojen do mezinarodnfho konfliktu, nebot’ bojoval na
stran¢ jednotek, které usiluji o nasilné odtrzeni urcitého tzemi od tzemi Ukrajiny, jde tedy o
vnitrostatni konflikt, obzalovaného nelze povazovat za tzv. kombatanta ve smyslu c¢l. 43
Protokolu I k Zenevskym umluvam, tedy za piisluinika ozbrojenych sil strany v konfliktu, ktery
ma pravo se pfimo ucastnit nepfatelskych akci.

Postoj Ceské republiky k této problematice je zfejmy z pisemnosti tykajicich se spolku
wZastupitelské centrum DNR, z. 5., jenz byl zapsan dne 9. 6. 2016 u Krajského soudu v Ostrave.
Podnét ke zruseni tohoto spolku podal ke Krajskému soudu v Ostravé ministr zahrani¢nich véci
PhDr. Lubomir Zaoralek dne 12. 9. 2016 s tim, Ze nazev tohoto spolku vyvolava klamny dojem,
ze jde o diplomatickou misi ¢i konzularni ufad statu a jiz samotna existence tohoto spolku muze
mit negativn{ zahrani¢né-politické dusledky pro Ceskou republiku, nebot’ tato tzv. Donéckou
lidovou republiku neuznava a nema s ni navazany diplomatické ¢i konzularni styky (cl. 579 — 581),
coZ Ministerstvo zahrani¢nich véci CR zveiejnilo na svjch webovych strankach ve stanovisku ze
dne 29. 8. 2016 (¢l. 578). V navaznosti na tento podnét ministra zahrani¢nich véci byl spolek
nZastupitelské centrum DNR, z. s.“ usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 29 Cm 46/2017-38, ve spojeni s usnesenim Vrchni soudu v Olomouci ze dne 26. 4. 2018, sp.
zn. 5 Cmo 292/2017, zruSen a byla nafizena jeho likvidace. Usneseni o zruseni spolku nabylo
pravai moci dne 8. 6. 2018 (¢l. 565 — 577).

Protipravni jednani obzalovaného soud pravné kvalifikoval jako zvlast zavazny zlocin
teroristického ttoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019 za uzit § 313 trestniho zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnitho zakoniku, a zvlast’ zavazny zlocin uc€asti na
teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Subjekt trestného cinu teroristického utoku § 311 trestniho zakoniku a trestného ¢inu ucasti na
teroristické skupiné podle § 312a trestniho zakoniku neni urcen konkrétné ani specialné, a proto
pachatelem téchto trestnych ¢ini muze byt podle obecnych pravidel trestnfho zakoniku kterakoli
fyzicka i pravnicka osoba star$i véku 15 let, ktera je schopna rozpoznat protipravnost ¢inu a
zaroven je schopna ovladat své jednani, naplnila-li svym jednanim znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Tyto podminky trestni odpovédnosti uvedené v obecné casti trestniho zakoniku
obzalovany bezesporu spliuje.

Objektem trestného cinu teroristického utoku podle § 311 trestniho zakoniku a taktéZ trestného ¢inu
ucasti na teroristické skupiné podle § 312a trestniho zakoniku je pfedevsim ustavni zifzeni
a obranyschopnost statu, demokratické principy, na nichz je stat zalozen, zakladni hospodarska
struktura statu, jako? i Zivot a zdravi obyvatel republiky, a to jak Ceské republiky, tak vzhledem ke
zneéni § 313 trestniho zakoniku i mezinarodnich organizaci a cizich statd. Objekt trestného ¢inu
je chranén pfed terorismem, tedy jednou z nejhorsich a spolecensky nejskodlivéjsich forem
mezinarodniho organizovaného zlocinu, ktery je hrozbou pro demokracii, svobodny vykon
lidskych prav a pro hospodaisky a spolecensky rozvoj (Sdmal, P. et al. Trestni zikonik (EVK), 2.
vyddni, 2012, s. 3049 — 3060). V mezinarodnim spolecenstvi panuje obecna obava z kriminality
tohoto typu, proto je ochrana pfed ni poskytovana na nadstatni drovni v ramci integrovan¢ho
systému vSech stata bojujicich proti teroru a terorismu (57v2. Simal, P. et al. Trestni gdkonik, 2. vyddni,
2012, 5. 3064 — 3067), a proto trestni zakonik poskytuje ochranu pfed terorismem k cizim statim
vcetné Ukrajiny.

Pokud jde o vyhodnoceni, jaky utvar lze z pravniho hlediska povazovat za stat, je 1 trestni soud
povinen vychazet z norem a pravidel mezinarodniho prava vefejného, pficemz soud pfi tomto
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posouzeni vychazel zobecného vykladu dle odborné literatury, jez vychazi pfedevsim
z Montevidejské umluvy o pravech a povinnostech statu z roku 1933. Podle tohoto vykladu je
statem utvar spliujici 3 definicni prvky, a to vymezené dzemi, trvalé obyvatelstvo a vlada.
Montevidejska umluva pak dodava jesté pozadavek na schopnost vstupovat do mezinarodnich
vztaht, avsak dle ¢l. 2 neni formalni uznani staitu mezinarodnim spolecenstvim podminkou jeho
existence. Zatimco Ukrajina tyto tfi, resp. Ctyfi, atributy spliiuje, tzv. Donécka lidova
republika nikoli, nebot’ tato se nachazi na uzemi Ukrajiny, které je obydleno ukrajinskym
obyvatelstvem, nema legitimn{ vladu a ani nelze uvazovat o jeji schopnosti vstupovat do
mezinarodnich vztaht, kdyz tato ,,republika® nenf uznavana zadnym clenskym statem OSN a nadto
je mezinarodnim spolecenstvim ¢innost tohoto Gtvaru pokladana za narusovani ¢i ohroZovani
uzemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny, proto vici nim byla pfijata restriktivni
opatfeni (napf. rozhodnuti Rady ¢. 2014/145/SZBP, jehoz piilohou je i sankéni seznam osob a
utvart, jez se dopoustéji ¢innosti narusujici nebo ohrozujici celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny, pficemz dne 25. 7. 2014 byla na tento seznam zapsana i tzv. Donécka lidova republika
[cL. 201]).

Pokud jde o pravo narodi na sebeuréeni dle tzv. Zenevské imluvy a Charty OSN, toto naled
toliko narodim bojujicim proti kolonialni nadvladé, cizi okupaci a proti rasistickym rezimam, coz
neni pfipad Ukrajiny, ktera nenf rasistickym, kolonialnim statem ¢i statem, ktery by okupoval cizi
uzemi. Nadto tuto problematiku lze fesit prostfednictvim celostatniho referenda ve smyslu cl. 73
ustavy Ukrajiny.

Objektivni strinka trestného cinu teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku ve znéni a¢inném do 31. 1. 2019, za pouziti § 313 trestniho zakoniku, spociva
v tom, ze pachatel jako clen organizované skupiny v umyslu poskodit ustavni ziizeni nebo
obranyschopnost Ukrajiny, narusit zakladni politickou strukturu Ukrajiny a protipravné pfinutit
vladu nebo jiny organ vefejné moci, aby néco trpéla, provede ttok ohrozujici zivot nebo zdravi
clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi. Objektivni stranka v pfipadé této
skutkové podstaty tedy spociva v provedeni umyslného utoku na Zivot nebo zdravi cloveka,
pficemz takovy utok muze byt proveden nasilim, Isti nebo jakymkoli jinym, Zivot nebo zdravi
ohrozujicim zptsobem (Samal, P. et al.; Trestni zdkonik, 2. vydini, 2012, 5. 3049 — 3060). Obzalovany
svym jednanim naplnil tento obligatorni znak skutkové podstaty tim, ze se aktivné a dobrovolné
zapojil do ¢innosti ozbrojenych jednotek separatist, v nichz pusobil jako velitel tankové roty
¢i velitel délostfelecké baterie. Obzalovany byl témito jednotkami vyzbrojen a vystrojen k boji,
pficemz jde o aktivity sméfujici proti lidskému Zivotu a zdravi, cehoz si byl obzalovany védom,
nebot’ v ramci konverzace s IF. B. uvedl, Ze pfi bojich o Debalcevo zemfelo cca 2 000 vojaka. Nadto
je tteba podotknout, ze obzalovany neprovedl utok ohrozujici zivot nebo zdravi ¢lovéka pouze
jedinkrat, avsak tyto utoky provadél opakované po dobu trvajici nékolik let.

Z hlediska ¢asové pusobnosti dospél soud k zavéru, ze skutek, pro ktery byl obzalovany pfed soud
postaven, je tfeba posoudit podle trestnfho zakoniku ucinného do 31. 1. 2019, nebot’ pozdéji
novelizovana pravni dprava neni pro obzalovaného pfiznivéjsi.

Pokud jde o trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku, tohoto se pachatel dopusti, jestlize se i¢astni Cinnosti teroristické skupiny, ktera
naplfiuje znaky organizované zloCinecké skupiny, pficemz podle vykladového ustaveni § 129a
odst. 2 véta prvni trestnfho zakoniku naplnéni znaku teroristické skupiny nevylucuje pouziti
ustanoveni tohoto a jinych zakont o organizované skupiné a organizované zlocinecké skupiné.

Obzalovany se dopustil jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku jako €len organizované
skupiny a zaroven jako ¢len organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnitho
zakoniku, pficemz podle § 107 odst. 2 trestniho zakonfku nebrani skutec¢nost, ze pachatel se
trestného ¢inu dopustil jako ¢len organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou,
tomu, aby za splnéni podminek stanovenych timto zakonem byl soucasné postizen jako pachatel
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trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.

Organizovana skupina neni pfimo definovana trestnim zakonikem, avsak dle odborné literatury
jde o ,,sdrugent negméné 7 trestné odpovédnych osob, v néms je provedena urcita délba sikolsi mezi jednotlivé cleny
a v diisledfn lehoZ se jeho (innost vynaluje jiston planovitosti, koordinovanosts, cog vysuje pravdépodobnost
lispésného provedeni Ginu a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost (srov. Samal, P. et al. Trestni zikonik (ETK),
2. vydani, 2012, 5. 3049 — 3060).

Organizovana zloCinecka skupina je definovana v § 129 trestntho zdkoniku, a to tak, Ze se jedna
O spolecenstvi nejméné 17 trestné odpovédnych osob s vnitini organizalni strukturou, s rogdélenim funkei a délbou
cinnosti, které je améreno na soustavné pachani iimysiné trestné cinnosti. Ozbrojené bojové jednotky, jichz
je obzalovany soucasti, vSechny vyse uvedené znaky pro svoji organizaci, hierarchii a fad bezesporu
naplnuji. Tento zavér potvrzuje pifedevsim komunikace obzalovaného s dalsimi osobami, v niz
obzalovany popisuje svuj postup v bojovych jednotkach (napf. velitel takové roty apod.), zmifuje
své nadfizené, velitele a také své povyseni v ramci separatistickych ozbrojenych skupin, nebot’ se
stal majorem. Obzalovany dale v ramci hierarchie postupuje dle rozkazu nadfizenych, kdyz napf.
uvedl, Ze ,,se dle rozkazu jednotka stahla do mésta Gorlivka®. Pocet ¢lenu organizované zloc¢inecké
skupiny, je zfejmy jak zvefejné dostupnych zdroju, tak pfedevsim z fotografii sdilenych
obzalovanym na socialnich sitich, pfi¢emz pocet osob vyobrazenych na téchto fotografiich
pfesahuje minimalni pocet clenti organizované zlocinecké skupiny, tj. tfi. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze ozbrojené jednotky tzv. Donécké lidové republiky kumulativné vykazuji veskeré znaky
zlocinecké organizované skupiny podle § 107 odst. 1 trestnitho zdkoniku, kdyz tato ma znacné
mnozstvi ¢lend, je vysoce organizovana a ma pevné danou hierarchii a strukturu ve vztahu
podiizenosti a nadfizenosti ¢lenti, mezi nimiz je rozdélena c¢innost a ukoly. Nadto tato skupina
vykonava cinnost soustavné jiz nékolik let, kdyz obzalovany vycestoval na tzemi{ Ukrajiny nékolik
mésict poté, co byla nelegalné vyhlasena tzv. Donécka lidova republika, tzn. v poloviné roku 2014.

Ozbrojené bojové jednotky separatista je mozné také pokladat za teroristickou skupinu ve
smyslu § 129a trestnfho zakoniku, podle n¢hoz je teroristicka skupina spolecenstvim nejméné tii
trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném provedena délba c¢innosti mezi
jeho jednotlivé cleny, jeho ¢innost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zaméfené na
pachani trestného cinu vlastizrady spachané formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309),
trestného cinu teroristického utoku (§ 311) nebo trestného cinu teroru (§ 312). Rozdil mezi
organizovanou zloc¢ineckou skupinou a teroristickou skupinou je tedy v jejim zaméfeni, kdyz
teroristicka skupina je zaméfena vylucné na pachani teroristického trestného c¢inu, pficemz prave
takto byly vyhodnoceny aktivity separatistickych jednotek na ukrajinském tzemi. Pro Gplnost soud
uvadi, ze dne 16. 5. 2014 byla tzv. Donecka lidova republika prohliSena Generalni
prokuraturou Ukrajiny za toristickou organizaci (¢l. 583).

Subjektivni stranka obou trestnych (indi je vyzadovana ve formeé dmyslu imyslnou formu zavinén{ ve
vztahu k ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranénému zakonem, tj. Gstavni zi{zeni a obranyschopnost
statu, demokratické principy, na nichz je stat zalozen, zakladni hospodarska struktura statu, jakoz
i zivot a zdravi obyvatel. V pfipadé obzalovaného nema soud pochybnosti o tom, Ze obzalovany
se jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku dopustil v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, tedy obzalovany chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. O tom svédéi uz samotna zcela dobrovolna ucast
obzalovaného v jednotkach separatistti na dzemi Ukrajiny a také jeho vyjadfeni, kdyZz napsal své
dcefi, ze bojuje za prava détf a zen, ¢i na facebookové strance piipojil komentate ve znéni: ,, Pane
T, midte to popletené, to vy podporujete ukrajinské ndcky, kteri srovnali se gemi jig minimalné 15 % Donécka, ja
$ fasisty a ndcky bojuji*, Ci ,, 1 eliteli, my pripraveni branit DNR a osvobodit okupovand sizemi od fasistickych
pobrobksitc (Cl. 345), zaroven se v komunikaci prostfednictvim svého facebookového profilu
vyjadfuje hanlivé o ukrajinské armadé, vladé a Ukrajincich obecné. Ani o naplnéni tohoto znaku
nema soud zadné pochybnosti.
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Obzalovany si byl podle provedeného dokazovani jednoznacné védom protipravnosti svého
jednani, coZ vyplyva mj. z jeho sdéleni svédkyni K. (roz. S.), Ze se do CR nemiize vratit, nebot’ by
byl zatéen za to, ze bojuje v jiné zemi. V ramci komunikace s A. V. obzalovany dokonce uved], ze
ma do CR jako terorista vstup zakdzan. Obzalovany si byl tedy plné védom, Ze jeho jednani je
povazovano podle ceského pravniho fadu za trestny ¢in a dokonce 1 védél, jak je toto jednani
pravn¢ kvalifikovano. Zaroven obzalovany projevil obavu, Zze bude ze strany CIA vydan na
Ukrajiny za terorismus.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z icelu trestu podle § 38 trestniho
zakoniku a pfihlédl podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku k povaze a zavaZnosti spachaného
trestné¢ho Cinu, k popsanym okolnostem pfipadu, k moZnostem napravy obZalovaného,
k jeho pomérim a dosavadnimu zpuasobu Zivota, pfiCemZ se zabyval i polehCujicimi a
pfitéZujicimi okolnostmi podle § 41 a 42 trestniho zakoniku.

Povaha a zavazZnost trestného Cinu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou obZalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem.

Obzalovany byl uznan vinnym ze spachani dvou trestnych ¢int, pficemz oba spadaji z hlediska §
14 odst. 3 trestniho zakoniku do kategorie zvlast’ zavaznych zlocind. Vzhledem k tomu, Ze byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani dvou trestnych ¢int, byl mu podle § 43 odst. 1 trestntho
zakonfku ulozen uthrnny trest. V takovém pfiipadé se trest uklada podle ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, coz je v tomto pifpadé zvlast’ zavazny zlocin
teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku. Pfi dané
pravni kvalifikaci trestni sazba €ini 12 aZ 20 let odnéti svobody nebo vyjimeény trest.

Obzalovany tento c¢in spachal jako ¢len organizované zlocinecké skupiny, tj. ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 trestntho zakoniku, dusledkem ¢ehoz
bude podle § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku obligatorné zvySena horni hranice trestni sazby o
jednu tfetinu a obligatorné uloZen trest v horni poloviné takto stanovené trestni sazby,
nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
trestnfho zakoniku (viz nize).

Soud se pfi stanoveni druhu a vyméry trestu zaméfil na to, zda je mozné piihlédnout pii stanoveni
vymeéry trestu k polehcujicim okolnostem stanovenych v ust. § 41 trestnfho zakoniku a dosp¢l
k zavéru, ze nenf naplnéna jedina polehcujici okolnost, k niz by mohl soud pfihlédnout. Naopak
jako pfitézujici okolnost soud vyhodnotil skutecnost, ze obzalovany spachal trestny cin s
rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) trestnfho zakoniku), nebot’ planoval svij
odjezd nékolik tydnu a opatfil si potfebné kontakty na pfislusné osoby z fad ozbrojenych slozek,
ke spachan{ trestného cinu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce (§ 42 pism. f)
trestniho zakoniku, nebot’ do roku 1997 pusobil v Armadé CR, kde byl vycvicen v bojovych
taktikdch a technikach, pficemz zde nacerpal znalosti, zkusenosti a schopnosti, jichz nasledné
zneuzil ve prospéch zloc¢inecké organizované a teroristické skupiny, pokracoval v pachani trestné
c¢innosti po delsi dobu (§ 42 pism. m) trestnfho zakoniku), a to minimalné od ¢ervna roku 2014 do
poloviny roku 2018, a spachal vice trestnych ¢ina (§ 42 pism. n) trestniho zakoniku) s dalsi osobou
(§ 42 pism. o) trestniho zakoniku). Dals{ pfitézujici okolnosti je, ze na rozdil od jinych osob, které
byly v CR za totoznou trestnou ¢innost obvinény & jiz odsouzeny, obzalovany se do ozbrojeného
konfliktu zapojil mnohem aktivnéji, kdyz byl v nékolika uskupenich na velitelskych pozicich,
pficemz byl také v nadfizeném postaveni k témto odsouzenym osobam, napf. k J. U. (alias Xxx)
nebo k P. B..

Soud taktéz neshledal déivody, pro které by bylo mozno postupovat podle § 58 trestntho zakoniku
a uloZit obZalovanému trest pod dolni hranici trestni sazby, kdyz nema vzhledem k
okolnostem pfipadu nebo pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
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trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratstho trvani (§ 58 odst. 1 trestniho zakoniku), obzalovany nenapomohl
zabranit trestnému ¢inu, jenz jiny pfipravoval nebo se o né¢j pokusil, ani neprohlasil vinu (§ 58 odst.
2 trestniho zakoniku) a neuzavfel se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu (§ 58 odst. 3
trestnfho zakoniku), obzalovany nebyl oznacen ani jako spolupracujici obvinény (§ 58 odst. 5
trestnfho zakoniku), obzalovany neni odsouzen za pfipravu k trestnému c¢inu, za pokus trestného
¢inu ani za pomoc k trestnému c¢inu (§ 58 odst. 6 trestniho zakoniku), a obzalovany ani nejednal v
pravnim omylu, nespachal trestny ¢in odvraceje Gtok nebo jiné nebezpeci a neptekrocil ani meze
jiné okolnosti vylucujici protipravnost (§ 58 odst. 7 trestniho zakoniku). Soud ma tedy za to, nejsou
splnény podminky pro aplikaci vyjimky stanovené § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, a proto
piistoupil k obligatorni modifikaci trestni sazby.

V dusledku vyse uvedeného tedy trestni sazba, v ramci niz soud ukladal trest, ¢ini 19 let a 4 mésice
aZ 26 let a 8 mésicu, pficemz obzalovany je nadale ohrozen také vyjimeénym trestem.

V ramci této trestni sazby ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody ve vymérte 21 let, tedy
spiSe na dolni hranici této trestni sazby, pro jehoz vykon byl obzalovany obligatorné zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ spliuje dva zdkonem alternativné uvadéné predpoklady
pro takovy postup v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, a to, ze obzalovanému byl
ulozen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny
a zaroven mu byl uloZen trest prevysujic{ vyméru osmi let.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho. Odvolani
podané osobou opravnénou a vcas ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti
majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydan{ bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve své svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku odavodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dtkazy.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, miZe odsouzeny podat do 8 (osmi) dni od
doruceni rozsudku ke zdejSimu soudu navrh na zruseni rozsudku, pficemz soud na zakladé
takového navrhu rozsudek zrusi a hlavni licen{ se provede znovu.

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu ma odsouzeny pravo zvolit si obhajce a s nim se radit 1 béhem
ukont provadénych organem c¢innym v trestnim f{zeni.

Podle § 33 odst. 2 trestnfho fadu osvédci-li odsouzeny, ze nema dostatek prostfedkd, aby si hradil
naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu, ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu.

Praha 4. ledna 2022

JUD:x. Silvie Slepickova
pfedsedkyné senatu
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