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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. ¢ervna 2022 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a piisedicich Mgr. Martina Pichy a Jiffho Bezemka,

takto:

ObzZalovany

V. K,, narozeny xxx v obci xxx, okres xxx, statni piislusnik Ukrajiny, bytem Ukrajina, xxx, v Ceské
republice na adrese xxx u M.S,, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici xxx,

je vinen, Ze

dne 21. ¢ervence 2021 v 07:12:27 hod. v aredlu tfidirny odpadu akciové spole¢nosti FCC Ceska
republika s.r.0. na adrese xxx se nejprve dotazal poskozeného V. M., nar. xxx, za kterym za timto
ucelem vysel pfed halu ven, kde ma svij cestovni pas, a na odpoveéd poskozeného, ze nevi,
zareagoval tak, ze v umyslu poskozeného usmirtit, jej chytil levou rukou za tricko pod
krkem, svoji pravou rukou vytahl v odévu ukryty niz s cernou rukojeti o celkové délce 25 cm a
cepeli o délce 15 cm a ze zapazeni s rozmachem smérem zespoda vzhuru, zautocil proti bfichu
poskozeného, pficemz jej hrotem bodnul do levého boku, kde mu zpusobil skrabanec o délce 6
cm, nebot’ poskozeny zareagoval tak, Zze svoji levou rukou odrazil utok vedeny pravou
ruku obzalovaného, nasledné poskozeny za tuto ruku obzalovaného chytil a poté, co se spolu
pfetahovali, obzalovany o krok ustoupil, ¢imz uvolnil svoji ruku s nozem ze sevieni poskozeného,
jehoz stale drzel svoji levou rukou za tricko, ¢imz znemoznoval poskozenému, ktery se snazil od
obzalovaného ustupovat, utéci, pficemz se obzalovany opétovné, nejméné tfikrat, pokusil
bodnout nozem poskozeného do oblasti bficha, coz se mu vsak vzhledem k tomu, Ze poskozeny
ustupoval, nepodafilo, nasledn¢  se poskozeny obzalovanému vytthl a  zacal utikat,
nacez ho obzalovany kratce chuzi pronasledoval, a to az do chvile, kdy byl poskozeny v dostatecné
vzdalenosti od n¢ho, pficemz piisamotném utoku nozemi v dobé, kdy ho pronasledoval,
na poskozeného kficel, aby mu vratil jeho pas, Ze ho chce vidét v satnach nebo ho zabije, a m¢l
stale niz v pravé ruce, pficemz timto jednanim mohl poskozenému zpusobit ze soudn¢ 1ékafského
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hlediska bodné poranéni bficha s bodnym kanalem probihajicim zdola Sikmo vzhiru a pfi
proniknuti do levé strany bfi$ni dutiny mohl byt poskozen dulezity organ, kdyz mohla byt zasazena
slezina, tenké ¢i tlusté stfevo, pfipadné zaludek, levy jaterni lalok nebo bifisni cévy spojené s
krvacenim do bfisni dutiny, tj. vazna poranéni majici charakter tézké Gjmy na zdravi, jimiz mohl
byt bezprostfedné ohrozen i zivot poskozeného, a to, ze poskozenému zpusobil pouze povrchni
carkovitou odérku délky asi 6 cm v levé stfedni ¢asti bficha bylo zapficinéno tim, Ze se poskozeny
jeho utoku intenzivné branil a nasledné se mu podafilo uniknout,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k imyslnému usmrceni jiného, jehoz se dopustil
v umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imzZ spachal
pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestntho zakonifku k § 140 odst. 1
trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se uklada trest vyho§téni z tzemi Ceské republiky na
dobu 10 (deseti) let.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v hlavnim liceni provedl veskeré podstatné dikazy, které byly potfebné
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Jedna se o zejména o vypoved obzalovaného,
vypovédi svédku, znalecké posudky, kamerové zaznamy a vécné dukazy, pficemz timto
dokazovanim provedenym v prabéhu hlavniho liceni zjistil Méstsky soud v Praze nasledujici
skutkovy dé;.

Obzalovany dne 21. cervence 2021 v 07:12:27 hod. (dle vyhodnoceni kamerovych zaznamii je asova stopa
posunuta o -56 min) v arealu tfidirny odpadu se nejprve dotazal poskozeného, za kterym za timto
ucelem vysel pfed halu ven, kde ma sviij cestovni pas, a na odpovéd poskozeného, Ze nevi,
zareagoval tak, Ze v umyslu poskozeného usmrtit, jej chytil levou rukou za tricko pod
krkem, svoji pravou rukou vytahl v odévu ukryty niz s ¢ernou rukojeti o celkové délce 25 cm a
cepeli o délce 15 cm a ze zapazeni s rozmachem smérem zespoda vzhuru, zautocil proti bfichu
poskozeného, a to tak, ze nejdiive jej hrotem bodnul do levého boku, kde mu zpusobil skrabanec
o délce 6 cm. Poskozeny svou levou rukou odrazil atok vedeny pravou ruku obzalovaného, chytil
jej za ruku, v niz sviral niz, a oba muzi se pfretahovali. Obzalovany o krok ustoupil, ¢imz uvolnil
svoji ruku s nozem ze sevieni poskozeného, jehoz stale drzel svoji levou rukou za tricko, a nejméné
tiikrat se pokusil bodnout nozem poskozeného do oblasti bficha, coz se mu vsak vzhledem k
tomu, ze poskozeny ustupoval, nepodafilo. Nasledné se poskozeny obzalovanému vytrhl a zacal
utfkat, nacez ho obzalovany kratce chtizi pronasledoval, a to az do chvile, kdy byl poskozeny v
dostatecné vzdalenosti od né¢ho, pficemz piisamotném utoku nozemi v dobé, kdy ho
pronasledoval, na poskozeného kficel, aby mu vratil jeho pas, tento chce vidét v satnach,
v opacném piipade jej zabije.

V piipravném fizeni obzalovany V. K. (€. 58 — 62) ke své osobé uvedl, Ze v Ceské republice Zije od
podzimu 2020 u své sestfenice na adrese xxx. Alkohol poziva piilezitostné, zavisly na omamnych
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a psychotropnich latkach neni. K véci uvedl, ze obvinéni odmita a dale vyuZil svého prava a
odmitl vypovidat k projednavané véci.

N hlavnim lizeni obzalovany V. K. ke své os0bé uvedl, e na dzemi CR mél udéleno vizum, které je jiz
po platnosti, dale mél udéleno pracovni povoleni Polské republiky. V tfidirné odpadu pracoval od
dubna 2021, tedy cca 4 mésice, jeho piijem ¢inil cca 20 000 K¢ Na dzemi CR Zije jeho snacha
s détmi, manzelka a syn obzalovaného pobyvaji na Ukrajiné v xxx. V minulosti trestné stthan nebyl,
zavislostmi netrpi.

K véei uvedl, Zze poskozeny se svymi pfibuznymi pracovali v tiidirné odpadu nc¢kolik let, pfili§
s poskozenym nekomunikoval, ale kdyZz poskozeného upozornil na nedostatky v jeho praci, tento
mu odvétil hrubé, choval se k nému s despektem, nemél k nému tuctu i pfes vékovy rozdil.
Obzalovany se domnival, Ze poskozeny mu vzal cestovni pas proto, ze on byl jediny, kdo mél do
satny pfistup, vyjma dvou dalsich zaméstnanct D. a R., ktefi by mu cestovni pas nevzali, protoze
je zna. Otec poskozeného a jeho pifbuzni kradli na pracovisti vse, a to i motorovou naftu a médéné
kabely, pficemz obzalovanému vyhrozovali, ze jej zmlati, pokud to fekne vedeni. Nasledné, cca dva
tydny pfed incidentem, dostali pifbuzni poskozeného vypoveéd, nebot’ nadfizeny s pomoci
obzalovaného na kradeze pfisel. Pokud jde o cestovni pas, dne 20. 7. 2021 vecer zjistil, ze zmizel a
dale jizdenka na MHD a drobna hotovost. Podle n¢j mu cestovni pas poskozeny nejspiSe vzal
z diivodu osobni msty. O tom, ze hleda sviij cestovni pas, obzalovany fekl véem zaméstnancim
piitomnym na pracovisti a svéfil se jim s podezfenim na poskozeného. Batoh se svymi vécmi nechal
dne 20. 7. 2021 v satné, ktera se nezamyka. Po svém zadrzeni telefonoval pani, u niz bydli, aby mu
$la vyzvednout véci do zaméstnani, ale uz v satn¢ jeho osobni véci nebyly. Niz u sebe neustale
nosi, nebot’ jej potfebuje pfi bézné pracovni ¢innosti. V hale na stole je vice podobnych nastroju,
tento nuz si vzal z navezen¢ho odpadu. Tento typ noze pouzivaji vsichni na pracovisti, nebot’
kobercové noze se lamou a jsou kiehké. Nuz mél v kapse, aby jej mél po ruce. S nozem jej vidéli
pracovat kolegové D. a R.

Pokud jde o samotny incident, vysel z haly a tam se setkal s poskozenym cca 2 m od vychodu.
Nem¢l v amyslu udélat nic Spatného. S poskozenym se setkali, po poskozeném chtél, aby mu vratil
cestovni pas, na coz mu poskozeny hrubé odvétil a evidentné s nim nechtél hovofit. Poskozeného
chytil, aby jej zastavil, a zacali se pretahovat. Podle néj jej poskozeny udefil do pravého predlokti a
on se domnival, Ze jej chce udefit jest¢ jednou, a proto vytahl niz z pravé boéni kapsy kalhot, aby
se poskozeny vylekal, a maval s nozem pfed sebou zleva doprava, aby se k nému poskozeny
nepfiblizil. Vypad nozem dopfedu k poskozenému neucinil, nozem se poskozeného nedotkl.
Obzalovany mél obavy, aby jej poskozeny neudefil pésti, vidél takovou snahu poskozeného. Poté
obzalovany odstoupil, nasledné poskozeny odesel a on zustal stat na misté a nasledné odesel
pracovat, ¢imz incident skoncil. Trva na tom, ze na poskozeného nekficel, ze jej zabije. Nebyl
schopen vysvétlit, jak poskozeny utrpél Skrabanec v oblasti bficha. Po cca 30 minutach se s
poskozenym setkali ve spole¢né $atné, odkud poskozeny volal Policii CR, obzalovany mu fekl, aby
polozil jeho cestovni pas na stul a odesel, nacez ho poskozeny pfedehnal a cestou do néj vrazil
ramenem, nasledné¢ ze dveil vedouci od Satny vysli bezprostfedné po sobé¢, coz je vidét na
kamerovych zaznamech. On poté odesel na WC a na vratnici pro telefonni ¢islo na feditele
spole¢nosti. Na poskozeného podruhé nezaitocil, 1 kdyz mél stale nuz v kapse kalhot, ani neutfkal
pted policisty. Poté, co policisté pfijeli, ptali se jej na penize poskozeného, nebot’ jim nejspise fekl,
ze jej napadl a ukradl mu penize. Od poskozeného chtél pouze vratit cestovni pas a nozem
namifenym na poskozeného mu pouze fikal, aby se k nému nepfiblizoval, ackoli na kamerovych
zaznamech to vypada, Ze jej chce zabit. Poté se s poskozenym setkali v $atné a on ve svém pocinani
nepokracoval, naopak poskozeny jej udefil. Domnival se, ze mu poskozeny cestovni pas vyda, poté,
co se jej na to zepta a ukaze nuz. Byl vojensky vycvicen a v ptipadé, ze by chtel poskozeného zabit,
vedl by uder levou rukou dopfedu, tato by byla zdvizena a dder by byl veden ze shora doli. Naproti
tomu obzalovany demonstroval pohyb, jakym by se branil, a to vipadem pravou rukou vpfed proti
télu atocnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.
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V pripravném rizeni poskozeny V. M. (cl. 84 — 94) uved], ze dne 21. 7. 2021 pfisel do zaméstnani cca
v 5:40 hod. a $el se do Satny pfevléknout, nacez se dostavil bagrista A., ktery mu sdélil, Ze mu volal
obzalovany s tim, ze mu poskozeny ukradl cestovni pas, coz odmitl, nebot’ obzalovany nemél
zadny dukaz a neni davod, proc¢ by to délal. Nasledné si chvili povidali a poté sli do haly vykonavat
béznou pracovni ¢innost. Po néjakém case pfisel obzalovany a hovofil s A. Poskozeny sel na
druhou stranu haly a obzalovany $el za nim, nacez na n¢j vykfikl ,,hej*, na to se otocil a obzalovany
jej chytl za tricko v oblasti krku a dozadoval se vraceni cestovniho pasu. Sdélil mu, Ze o nicem nevi,
nacez obzalovany ze zadni kapsy vytahl ntz a skrabl jej na levé ¢asti bficha. Znovu se napfahoval
vétst silou, proto obzalovaného chytil za pfedlokti, z ¢ehoz se obzalovany vykroutil a zacal bodat
zespodu nahoru, cca tfikrat az Sestkrat. Podafilo se mu vytrhnout tak, Ze obzalovaného udefil do
ruky, kterou jej obzalovany drzel za tricko, a utikal pryc, nacez obzalovany bézel za nim cca 20 m
a kficel, at” mu vrati pas, jinak ho prede vSemi zabije, a odesel zpét do haly. Domniva se, ze kdyby
se nebranil a obzalovanému nechytil ruku, tento by jej probodl. Obzalovany jej nepronasledoval,
nebot’ ma poranénou nohu. Poskozeny Sel do satny, kde zavolal své matce a nadfizenému. V tuto
dobu pfisel obzalovany do satny a opét se ptal, kde je jeho pas a fekl mu, at’ pas polozi na stul,
nacez se otocil a vydal se smérem ke kuchynce. Domnival se, Ze si jde pro nuz, a proto utekl. Kdyz
pfisel do Satny podruhé, zamkl se. Poté znovu telefonoval matce a obzalovany vychazel z Satny
s batohem v ruce, pficemz obzalovany na néj ukazoval gesto naznacujici podfiznuti. Téhoz dne
pfedtim, nez telefonoval Policii CR, cca 40 minut po napadeni, si v§iml, Zze nema penézenku a
domnival se, ze mu ji vzal obzalovany, aby se mu pomstil za odcizeny cestovni pas. Toto sdélil
policistim, ktefi u obzalovaného v batohu, jenz byl ve skfini v hale, penézenku nenasli.
Predmétnou penézenku zanechal ve volné pfistupné Satné a zapomnél ji vlozit s dalsimi vécmi do
uzamykatelné skiinky, difve se tam nekradlo. K dotaziam dale uvedl, Ze s obzalovanym se zna od
podzimu 2020, pfed timto incidentem s nim vychazel dobfe, pomahal mu s mobilnim telefonem,
konflikty spolu neméli. Matka poskozeného obzalovaného nezna, tento ale pracoval ve spole¢nosti
s jeho otcem, ktery se o obzalovaném negativné nevyjadfoval. V den incidentu se s obzalovanym
jen pozdravili, nehovofili spolu, natoz o odcizeném cestovnim pasu, o pasu hovofil obzalovany
s kolegou D., ktery to sd¢lil bagristovi A., s nimz obzalovany pfed ttokem cca 10 minut hovofil.
Predmétny niz poskozeny na pracovisti, na poli¢ce v hale, zahlédl, ale nezaznamenal, Ze by s nim
manipuloval obzalovany, u obzalovaného jej vidél az v okamziku dtoku. Jde o ten samy naz, ktery
byl u obzalované¢ho zajistén — kuchynsky nuz s ¢ernou rukojeti, cca 15 — 20 cm dlouhy s oblym
ostf{m.

Pri atoku se bal, situaci vyhodnotil jako vaznou, mysli si, Ze jej chtél obzalovany zabit, protoze si
myslel, Ze mu vzal pas. Obzalovany mu asi ¢tyfi mésice pred utokem fikal, ze byl na vojné
v Afghanistanu, tak si myslel, Ze jej zabije.

V blavnim liceni poskozeny V. M. uvedl, ze v 1ét¢ brigidné pracoval v ti{dirn¢ odpadu, kde se
s obzalovanym setkaval, vychazeli spolu standardné. V den, kdy obzalovany ztratil svij cestovni
pas, vysel poskozeny z haly, nacez za nim obzalovany zavolal ,,hej“, on se otocil a na dotaz
obzalovaného, kde ma svuj cestovni pas, sdélil, Ze nevi. Nasledné jej obzalovany chytil za tricko
v oblasti krku a zeptal se znovu a on odpovedel stejné. Obzalovany tedy pravou rukou ze zadni
kapsy kalhot vytahl ntz a bez dalstho jej bodl do oblasti bficha, pficemz vedl vypad smérem
doptedu proti jeho télu, ¢imz mu zpusobil skrabanec, znovu se napfahoval stejnym smérem, ale on
mu chytil obzalovaného za zapésti pravé ruky, v niz obzalovany drzel nuz, neudeiil jej do ruky.
Poskozeny se pokousel utéct, udélal krok dozadu, obzalovany jej chytil za tricko nize a nékolikrat,
cca tfikrat, bodnul do tricka zespodu nahoru, tedy smérem zevniti ven. Obzalovany nemachal
nozem pifed svym télem zprava doleva a poskozeny jej nemél v umyslu udefit, jedina obrana
poskozeného spocivala v tom, ze mu chytil ruku a poté utekl. Poskozeny se domniva, ze cht¢l
zasahnout krk. Poté se poskozenému podafilo vytrthnout a utikal pry¢ smérem k Satné, pficemz
obzalovany utikal za nim cca 20 m, ale kulhal a po chvili zastavil a kficel, aby mu vratil cestovni
pas, jinak ho zabije, ze chce pas vidét v satné. Tricko poskozeného bylo roztrzené v oblasti krku a
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hrudniku a probodnuté v oblasti hrudni kosti, dira byla cca 5 cm dlouha. Poskozeny odesel do
satny, kde se zamknul (jediny on mél klice) a telefonoval své matce a nadfizenému. Poté odemkl,
nebot’ do Satny nejspiSe pfiSel kolega A., jemuz poskozeny sdélil, Zze zavola Policii CR, s &mz
souhlasil a odesel. Do $atny znovu pfisel obzalovany, vzal si svij batoh a opét se ptal na cestovni
pas, obzalovanému v tu chvili nic nebranilo utok dokoncit, poskozeny ale bez odpovédi utekl ven,
aniz by védél, zda ma obzalovany ntz stale pfi sobé, a to proto, ze obzalovany zamifil do kuchyniky,
kde byly dalsi noze. Nasledné¢ se potkali venku a obzalovany na né¢j ukazoval gesto naznacujici
podiiznuti, co poskozeny sdélil své matce a poté zavolal Policii CR, na kterou éekal na popud své
matky venku.

K dotaziim poté poskozeny uvedl, ze obzalovaného znal 2 — 3 mésice, vidali se cca 1x tydné. JE
pravda, ze v tfidirné pracoval se svym otcem, ktery kvuli nedorozuméni s vedenim dostal vypoved,
nevi, jaky byl k ni duvod. O odcizeném pasu se dozvédel od svého kolegy v kuchynce, ktery mu
sdélil, Ze obzalovany podezira poskozeného, nevi, jaky mél k tomu duvod, je mozné, ze slo o
pfedchozi spory s jeho otcem. Poskozeny na pracovisti vykonaval dklid v hale, v satné, na WC,
v kancelafich apod. pokud jde o $atnu, bylo v ni cca 16 uzamykatelnych skiinck, kazdy mél u sebe
svuj kli¢ veetné obzalovaného. On i obzalovany byli v zaméstnan{ i pfedchozi den, poskozeny
odesel cca v 14:30 hod., kdy obzalovany odcizeni pasu nezminoval. Pfedmétny niz byl v hale na
stolku spolu s dal$imi 2 — 3 nozi, pouzival se pfi pracovni ¢innosti, byl nalezen v odpadu, druhy
nuz byl vetsi s delsim ostfim cca o 10 cm. Ke ztraté penézenky, kterou poskozeny zjistil nasledné
po incidentu, uvedl, ze pené¢zenka se nenasla. Domniva se, ze ji vzal obzalovany z pomsty,
penézenka lezela v $atné mimo uzamykatelnou skiinku.

K vjpovédi poskozeného obzalovany podle § 214 trestniho iddu uvedl, e [Ze, nebot’ iitok nogem nebyl tak
intenzivni, jak ho poskozeny popisuje, stejné tak lZe, kdyg uvddi, e jej obgalovany chytl za tricko a bézel za nim.

V piipravném rizeni svédek A. D. (cl. 74 —79) vypovedel, ze od zaii 2020 pracuje ve spolecnosti FCC
s. 1. 0. jako xxx. Dne 21. 7. 2021 se dozvédél, ze se obzalovanému ztratil cestovni pas, z ¢ehoz
podeziival poskozeného, a to kvili vztahim s jeho otcem. Zeptal se v satné poskozeného, zda
cestovni pas vzal, coz odmitl. Obzalovany pfisel za svedkem, nacez mu sveédek sdélil, ze poskozeny
tvrdi, Ze cestovni pas nevzal, obzalovany s nim i tak chtél o tomto hovofit. Poté obzalovany odesel
a on pokracoval ve své obvyklé pracovni ¢innosti. Po néjaké dobé, kdy obzalovany vykonaval svou
praci, pfisel za svédkem poskozeny v roztrhaném tricku a podaval svédkovi sviij mobilni telefon,
svedek hovofil s matkou poskozeného, ktera chtéla, aby na poskozeného dohlédl. Svédek sel za
obzalovanym a na popud jejich nadfizeného N. mu fekl, aby si sbalil véci, ze v této spolec¢nosti
konci, na coz obzalovany reagoval tak, ze chtél telefonni ¢islo na nadfizeného, coz svédek odmitl
s tim, ze pro né¢j mus{ dojit na vratnici. Nasledné sel svédek do zamcené Satny za poskozenym,
ktery nemohl najit penéZenku, tohoto doprovodil na vratnici a do ptfjezdu Policie CR pokracoval
v bézné pracovni ¢innosti. U obzalovaného po celou dobu nuz nezaznamenal, v hale je prostor,
kam se dava nafadi, ale noze jsou tam jen vysouvaci, ale pfi své praci svédek noze nevyuziva a
domniva se, Ze obzalovany rovnéz nikoli.

V hlavni liceni svédek A. D. uved], ze obzalovaného a poskozeného zna ze svého zaméstnani, jejich
vztahy byly neutralni. Dne 21. 7. 2021 mu obzalovany fekl, Zze pfedchozi vecer nemohl najit
cestovni pas, a sdélil mu své podezfeni, ze mu poskozeny odcizil cestovni pas, nebot’ se nikdy
pfedtim nic neztratilo, az po nastupu poskozeného. Svédek Sel do Satny, v niz se nachazi cca 15 —
20 uzamykatelnych skiinek, a tuto informaci sel ovéfit u poskozeného, ktery to odmitl, ¢imz to pro
svedka skoncilo a sel vykonavat svou pracovni ¢innost. Obzalovany pracoval pobliz a svédek mu
sdélil, ze poskozeny jeho pas nevzal, i pfesto vSak obzalovany uvedl, ze si s poskozenym stejné
pujde promluvit, ze jej mus{ postrasit, nebot’ bylo jasné, Zze poskozeny obvinéni popie. Pozdéji za
nim pfisel poskozeny v roztrhaném tricku v oblasti krku a se skrabancem na bfise, podaval mu
telefon a on hovofil s matkou poskozeného. Poskozeny byl podrazdény, ale zadné obavy svédkovi
nesdélil. Poskozeny odesel, ale nevédél kam, poté jej nasel v satné, kam se Sel prevléknout, zamkl
se, na zaklepani poskozeny odemkl a zminil se, ze nemuze najit penézenku a doklady, domnival se,
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ze je vzal obzalovany, nacez poskozeného doprovodil k vratnici a vratil se k praci. Po celou dobu
poskozeny telefonoval a radil se s nékym, zda volat Policii CR, byl zmateny. K nozi uvedl, Ze naplii
prace obzalovaného byla vétsinou uklidova ¢innost, nuz nepotfeboval. Noze byly v kuchynce, ale
vétsinou $lo o pifborové noze.

V piipravném rizeni svédkyné H. C. (¢cl. 69 — 73) uvedla, Ze je zaméstnana ve spolecnosti FCC s. 1.
0. na pozici xxx, jeji pracovisté je blizko vratnice. Dne 21. 7. 2021 zaznamenala pouze pifjezd
Policie CR a byla piitomna zatéeni obzalovaného, ktery ki¢el, Ze mu byl ukraden cestovni pas.
Piislusniky Policie CR nasledné zavedla do atny, kde by mél mit obZalovany osobni véci, dala jim
telefonni kontakt na vedouciho N. a §la zpét na své pracovisté. O samotném incidentu nic nevi.
Zaslechla pouze ostatni zaméstnance, kdyz hovofili o tom, Ze obzalovanému mél poskozeny ukrast
cestovni pas. S obzalovanym ani poskozenym do kontaktu nepfisla, vidala je v aredlu.

V hlavnim liceni svédkyné H. C. doplnila, ze s obzalovanym nebyla v kontaktu, nezna ani jména
obzalovaného ani poskozeného, zna je od vidéni. Pfed pfijezdem Policie CR vidéla poskozeného
v §atné, kdyz si pfevlékal tricko, byl sam. K pfedlozenému kuchynskému nozi uvedla, ze ma
v zaméstnani své nadobi.

V piipravném rizeni svédek J. N. (¢cl. 107 — 112) uved], ze je vedoucim xxx spolecnosti FCC s. 1. o.
Dne 21. 7. 2021 je kontaktoval poskozeny, ze doslo k incidentu, kdy obzalovany po poskozeném
pozadoval vraceni cestovniho pasu, nacez na néj vytahl naz. Poskozeny v dobé, kdy telefonoval
svédkovi, jiz ¢ekal na pfjezd Policie CR. Svédek informoval svého nadfizeného Ing. S. a dile se o
véc nezajimal. Tohoto dne byli na pracovisti vyjma obzalovaného a poskozeného i strojnici D. B.
a A. D. a muz jménem L. Tito jej informovali o incidentu, av§ak neuvadéli detaily. Obzalovany je
ve spolec¢nosti zaméstnan pres spolecnost MXXXA, poskozeny jen zaskakoval za svou matku, mél
na starosti uklid. Dffve v tfidirné pracoval i otec poskozeného, ale byla s nim uzaviena dohoda o
ukonceni pracovniho poméru kvuli podezfeni, ze odcizil motorovou naftu, avsak obzalovany na
to neupozornil. K pracovnimu nafadi uvedl, Ze zaméstnanci dostavaji rukavice a respiratory. Noze
jsou k dispozici v kuchynice, ale jde o pfiborové noze, avsak je mozné, Zze nékdo pfinesl i kuchynsky
nuz. Na fotografii nepoznal nuz, ktery byl zajistén u obzalovaného. V minulosti zadné problémy a
konflikty obzalovaného ani poskozeného nefesil.

V hlavnim liceni svédek J. N. doplnil, ze jej o incidentu informovoval poskozeny s tim, Zze ma
skrabanec na bfise a obzalovaného se boji, pravdépodobné byl rozruseny. Nasledné svédek hovofil
se svedkem D., jemuz dal pokyn, aby se o poskozeného postaral a byl napomocen policistam.
Dal$im problémem, ktery se fesil, byla odcizena penézenka s doklady. Pokud jde o noze,
zameéstnanci je nedostavali, noze nejsou na pracovisti volné piistupné, ale obzalovany jej pfi své
praci pouzivat mohl, tento se mohl nachazet v hale u skfini, kde je stal s nafradim. K osobé
obzalovaného se vyjadfil tak, ze byl dochvilny a svédomité plnil v§echny zadané tukoly, byl slusny
na kolegy i zakazniky, agresivni nebyl. Pokud jde o poskozeného, tento zaskakoval v zaméstnani
za svou matku, pracovni pomér s jeho otcem byl ukonéen dohodou z divodu dlouhodobého
neplnéni pracovniho povinnosti, zanedbavani pracovnich povinnosti, nedodrzovani pracovni doby
a podezfeni odcizeni pohonnych hmot z nadrz{ bagrt a dalsich véci. Podezfeni nevzniklo na
zaklad¢ informaci od obzalovaného. Svédek se domniva, ze divodem incidentu byla ztrata
penézenky poskozeného, o ztrat¢ cestovnftho pasu obzalovaného mu neni nic znamo.
S obzalovanym telefonicky nehovoril.

V piipravném rizeni svédek Y. S. (¢l. 113 — 117) uved], ze jej kontaktoval svédek N. s tim, ze v aredlu
ti{dirny doslo k incidentu mezi obzalovanym a poskozenym. Svédek telefonoval obzalovanému,
ktery mu sdélil, ze mu poskozeny z Satny z batohu odcizil cestovni pas a jizdenku MHD, nacez
svédkovi telefonoval i poskozeny, kterému mél obzalovany odcizit penézenku, o napadeni se
nezminil. Obéma fekl, aby $li domu, aby byl na pracovisti klid. Po case jej informovali o pfijezdu
Policie CR. Obzalovany jej kontaktoval jesté pied incidentem s tim, Ze mu byl odcizen cestovni
pas. Az posléze od svédka N. se dozvédél, Zze obzalovany ,,honil* poskozeného po arealu s nozem.
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K osob¢ obzalovaného uvedl, ze jde o slu§ného clovéka, s nimz byl v kontaktu, kdyZ mu pfedaval
pracovni pomicky ¢i zalohu na mzdu.

V' hlavnin liteni svédek Y. S. doplnil, Ze obzalovany z kradeze cestovniho pasu nikoho neobvinoval,
po pfecteni jeho vypovédi z pfipravného fizeni uvedl, Ze je mozné, ze mu to ihned sdélil.
Poskozeny toto obvinéni poptel. Dozvédél se také, ze poskozeny byl skrabnut nozem, avsak nevi,
¢i niz to byl. Domniva se, Ze obzalovany chtél poskozeného jen vystrasit, aby mu vratil cestovni
pas a jizdenku MHD. K osob¢ obzalovaného uvedl, Ze jde o slusného a obycejného clovéka, je
pracovity, spolehlivy. Tento ¢in podle néj spachal v emocnim vypéti.

V' blavnim liteni byla podle § 211 odst. 1 trestniho fadu pfectena vypoved svédka I. K. z ptipravného
fizeni (cl. 80 — 83), ktery uvedl, ze je jednatelem spole¢nosti MXXXA firma s. 1. 0., ktera mj. dodava
pracovni silu do spolec¢nosti FCC s. r. 0. Od svédka S. se dozvédél, ze v této spolecnosti doslo
k incidentu, dva zaméstnanci se pohadali kvtli penézum. Zaméstnance nezna a pfi vyslechu slysel
jejich jména poprvé. Svédek si neni jist, zda byl obzalovany nebo poskozeny zaméstnan
prostfednictvim spole¢nosti MXXXA firma s. r. o. ¢i nikoli, seznamy takovych zaméstnancu je
schopen dohledat.

Jiz v pripravném rizeni byl dne 21. 9. 2021 MUDr. Danou Dufkovou a PhDr. Josefem Pavlatem
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie (cl.
145 — 153), k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného, z jehoz zavért vyplyva, ze obzalovany
netrpi ani netrpél dusevni poruchou, tedy psychoézou, nebyla u néj zjisténa zavislost na alkoholu ¢i
jinych navykovych latkach, trestné ¢innosti se nedopustil pod vlivem navykovych latek. V dobé
pachani trestné c¢innosti byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného plné zachovany.
Obzalovany je dle znaleckého posudku schopen ucasti na trestnim fizeni, viimat rozhodnuti o viné
a o ulozeném trestu, jeho pobyt nenf nebezpecny a znalci nenavrhuji ulozeni ochranného opatfen.
Z psychologického hlediska je osobnost obzalovaného simplexni, stenicka a rozhodna, je aktualné
nejisty, ma chudy vnitini svét, jeho inteligence dosahuje spodni hranice praméru. K moznostem
napravy obzalovaného znalci uvedli, ze si uvédomuje, Ze se v CR musi chovat jinak nez na Ukrajiné,
slibuje si, ze se ni¢eho podobného jiz nedopusti, moznost napravy je tedy dobrd. Osobnost
obzalovaného je takova, ze v zatézové situaci jedna primitivné, prvoplanové a agresivne.
Obzalovany je pfesvédcen, ze k zlod¢ji se ma chovat rozhodné a razné.

V' hlavnim liteni znalct MUDr. Dana Dufkova a PhDr. Josef Pavlat piednesli zavéry znaleckého
posudku a dale uvedli, ze u obzalovaného byla z psychiatrického hlediska zjisténa pouze specificka
porucha osobnosti s rysy emocni nestability. Takova osoba ma snizeny prah pro stresové situace,
reaguje impulsivné, miva vybuchy vzteku, je agresivni a nehledi na budouci dasledky svého jednani.
Reseni konfliktd agresi je typickym projevem symplexni a stenické osobnosti. Obzalovany vi, Ze
jednal protipravné, ma nahled a pocit viny, obzalovany dokaze rozpoznat nebezpecnost svého
eventualniho jednani, je si védom toho, Ze agrese je nepiipustna, proto ma znalec za to, ze je
schopen agresivitu ovladat. K puasobeni obzalovaného v ozbrojeném konfliktu v Afghanistanu, sam
obzalovany pfi vySetfeni uvedl, Ze tam byli zlodéji stfileni a ma zkusenosti s takto brutalnim
jednanim. Obzalovany netrpél zadnou posttraumatickou stresovou poruchou v souvislosti s témito
zkusenostmi. Znalec provedl tii testy — Ravenuv test inteligence, doplnovani vét a Baltrusuv
kresleny test osobnosti. Vysledky Baltrusova kresleného testu osobnosti svédci o stenické,
rozhodné osobnosti, a test doplnovan{ vét svédéi o jednoduché, symplexni osobnosti s chudym
vnitfnim svétem. Znalec se domniva, ze narodnost poskozeného na jednani obzalovaného nema
vliv, jednal by v zatézové situaci stejné.

Ke znaleckému posudkn obgalovany podle § 214 trestnibo tddu nvedl, e lodeji byli stidleni jednon osobou
g praporu pred ostatnimi Heny drugstva, osobné se tohoto nestéastnil. Dale se vyjddyil ke strané 4 posudken, kde je
uvedeno, Ze ,,0bZalovany zabil 5 Talibancii, a to tak, e nikdy nikoho nexabil, bral pouze Zivé ajatce.

Dale byl v ramci prjpravného rizeni Prim. MUDr. Jifim Hladikem vypracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi (cl. 125 — 138), z jehoz zavéru vyplyva, ze
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poskozeny utrpél povrchni carkovitou odérku délky cca 6 cm v levé stfedni ¢asti bficha probihajici
sikmo, jez byla zptisobena tecnym zasazenim hrotu noze. Jednalo se o lehké poranéni, které ze
soudné¢ 1ékafského hlediska nevedlo k poruse zdravi ani omezeni v obvyklém zptsobu Zivota a
nevyzadovalo osetfeni. Zpusobem a intenzitou patrnou na kamerovém zaznamu by pfi zasazeni
poskozeného jednobfitym nozem celkové délky 25 cm s délkou cepele 15 cm mohlo dojit
k bodnému poranéni bficha s bodnym kanalem probihajicim zdola Sikmo vzhiru a pfi proniknuti
do levé strany bfisni dutiny mohla byt zasazena slezina, tenké ¢i tlusté stfevo, popf. zaludek, levy
jaterni lalok nebo bfisni cévy spojené s krvacenim do dutiny bfis$ni, tj. vazna poranéni, jez by ze
soudné Iékafského hlediska méla charakter tézké ujmy na zdravi pro poskozeni dilezitého organu
a v piipad¢, ze by nebyla poskytnuta véasna odborna lékafska pomoc, mohl by byt bezprostfedné
ohrozen i zivot poskozeného.

V' hlavnin liteni znalec Prim. MUDr. Jifi Hladik pfednesl zavéry znaleckého posudku a vysvétlil,
ze pii zpracovani znaleckého posudku vychazel ze spisu, fotodokumentace, fotodokumentace
poskozeného a videozaznamu, nebot’ zdravotnickda dokumentace nebyla k dispozici, kdyz
poskozeny lékatské osetfeni nevyhledal. Zpusobené poranéni nevyzadovalo 1ékafské oSetfeni.
Stézejni otazkou je zpusob a intenzita utoku, kdy v pfipadé bodnuti s tim rozmachem, ktery byl na
zaznamu patrny, by doslo k proniknuti ¢epele do bfisni dutiny a k poranéni vnitrobfi$nich organt,
byl by ohrozen sestupny tracnik, klicky tenkého stfeva, slezina, pfipadné leva ledvina a levy jaterni
lalok, coz jsou dulezité organy, pii jejichz poranéni z 1ékafského hlediska by se jednalo o tézkou
ujmu na zdravi a vzhledem k nadmérnym krevnim ztratam, ke kterym dochazi, kdyby nebyla
poskytnuta véasna lékafska odborna pomoc, byl by bezprostfedné ohrozen zivot. Pfi poskozeni
sestupného tracniku, kde se nachazi pomérné dost bakterii, hrozi zanét pobfisnice, kdyby doslo
k vyliti obsahu. Dle videozaznamu byla intenzita — vipad a rychlost pohybu — dostatec¢na, aby ntz
pronikl do dutiny bfisni. K dotazim znalec uvedl, Ze povrchova odérka, kterou utrpél poskozeny,
vznikla hrotem noze, pficem? na ném nemusely ulpét stopy krve. Utok obzalovaného byl veden
zespoda, tedy v pfipadé¢ vétstho sklonu mohlo dojit k proniknuti branici a k zasazeni nitrohrudnich
organu, tj. zejména leva plice, tj. brani¢ni plochy levé plice. Pokud jde o specifikaci véasné lékatské
pomoci, v¢asnost by zavisela na typu poranén{ a na tom, jaky organ by byl zasazen, tzn., v¢asnost
by mohla byt v rozmezi od nékolika minut po desitky hodin. Znalec se neni schopen vyjadfit, zda
je zvideozaznamu patrné, ze pohyby byly obzalovanym kontrolované, jde o volni projev
obzalovaného, avsak ze zaznamu neni patrny brzdici pohyb ruky obzalovaného.

Ke znaleckému posudku a vyjpovédi xnalce obgalovany podle §§ 214 trestnibo rddu nvedl, e pohyb noge kontroloval,
mobl ndélat jakykoli pohyb, aby obgalovaného noem zasihl, avsak ten neuiinil. Kdyby to mél v simysiu, poskozeny
by zemiel. Dile obgalovany uvedl, Ze bylo chybou brit s sebou ni%, ale umi pobyb ruky s nogem ovlddat, je
profesiondl.

V' hlavnim liceni byly provedeny listinné dukazy, a to:

— zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. KRPA-187481-36/ TC-
2021-00138SV (¢l. 1)

— protokol o ohledani mista &inu ze dne 21. 7. 2021, ¢& j. KRPA-187481-9/TC-2021-001318,
véetné nacrtku a fotodokumentace (¢l. 2 —7)

— ufedni zaznam o provedenych ukonech stalé vyjezdové sluzby ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. KRPA-
187481-42/TC-2021-001348 (¢l. 8 —9)

— ufedni zaznam o zajisténi osoby obzalovan¢ho ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. KRPA-187481-
15/TC-2021-001318 (¢l. 29 — 32), protokol o zadrZeni osoby podeztelé ze dne 21. 7. 2021,
& j. KRPA-187481-18/TC-2021-001318 (¢l. 33 — 38), lékatska zprava ze dne 22. 7. 2021,
podle niZz byl obzalovanému osetfen bércovy vied v zanétlivé fazi na levé dolni koncetiné (cl.
39)
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— vyjadfeni poskozeného V. M. ze dne 21. 7. 2021, podle n¢hoz se tento nepfipojuje
k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody (¢l. 101 — 105)

— protokol o vydani véci ze dne 21. 7. 2021, ¢&. j. KRPA-187481-27/TC-2021-001318, z né¢hoz
je patrné, ze obzalovany dobrovolné vydal nuz s cernou rukojeti o celkové délce 25 cm
s délkou cepele 15 cm (¢l. 118 — 119)

— odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, ze dne 15. 9. 021,
¢ j. KU-5732-1/CJ-2021-2306PB, z ného? vypljva, e na &epeli noze byla prokazana
ptitomnost krve, zatimco z plastové rukojeti noze byl zajistén plosny stér, avsak ze vzorku

nebyl izolovan profil DNA a nebyla tak zjisténa shoda se srovnavacimi stéry obzalovaného a
poskozeného (cl. 160 — 164)

— afedni zaznam ze dne 21. 7. 2021, & j. KRPA-187481-31/TC-2021-001318, vyhodnoceni
telefonatu na linku 158 vcetné CD, jez obsahuje zvukovy zaznam tohoto hovoru (¢l. 176 —
177), tento zaznam byl v autentické podobé pfehran v hlavnim liceni

— dfedni zaznam ze dne 21. 7. 2021, ¢ j. KRPA-187481-28/TC-2021-001318, vyhodnoceni
kamerovych zaznamu (¢l. 178, 187 — 215) vcetné CD, které byly v autentické podobé piehrany
v hlavnim licen{

— seznam osob pfitomnych dne 21. 7., 2021 v arealu pfekladaci stanice xxx, a to A. D., D. B,,
H. C.a KIN. (¢l. 221)

— fotografie obZalovaného a detail jeho Zadosti o vizum v systému NS-VIS (¢l. 225 — 228)

— hodnoceni obZalovaného z vykonu vazby, podle n¢hoz dodrzoval vnitin{ fad vazebni

véznice, pofadek udrzoval, jeho chovani bylo na dobré Grovni, zasady hygieny dodrzoval (cl.
229)

— opis z evidence pfestupki platny ke dni 10. 11. 2021 na obzalované¢ho — bez zaznamu (¢l
232)

— opis z evidence rejstfiku trestu obzalovaného platny ke dni 5. 11. 2021 a ke dni 6. 6. 2022 —
bez zaznamu (cl. 234, 424)

— vypis z Centralni evidence stihanych osob ke dni 5. 1. 2022 (¢l. 257 — 258)
— nadrtek mista ¢inu, jenz u hlavniho liceni vyhotovil obzalovany (¢l. 364)

— odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, ze dne 28. 4. 2022, ¢.
j. KRPA-187481/TC-2021-0000KT, jimz bylo zkoumano tricko poskozeného a z né¢hoz
vyplyva, ze poskozeni bylo trzné a bodnofezné, avsak zajisténé stopy nejsou zpusobilé
k individualni identifikaci (¢l. 410 — 414)

V' hlavnim liceni byly provedeny i vécné diikazy, a to

— nuaZ v obalce o celkové délce 25 cm s cepeli v délce 15 cm

— tricko poskozeného modré barvy, na némz je viditelné trzné poskozeni v oblasti krku a dira
o délce cca 6 cm uprostred v oblasti bficha, ve vysce hrudni kosti

K véenym dokazsim obgalovany podle § 214 trestniho radu uvedl, e niig neni v jeho viasmictvi, jde o niz, ktery
byl nalezen mezi navezenym odpadem. K trickn obgalovany i poskozeny shodné uvdadéji, Ze dira v oblasti krku byla
vytvorena tabem, kdyz obZalovany drel tricko poskozeného a tento se mu snazil vytrbnont. Podle poskozeného byla
dira uprostred tricka prisobena hrotem noge, kdyz obZalovany vedl pohyb ruky s nogem espoda nahoru mezi télem
poskozeného a vnitini stranu tricka, tedy tricko probodl ve sméru evnit ven.

V blavnim liteni byly dale prehrany CD/DVD zalozené ve spisu, a to:
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— CD obsahujici zaznam hovoru poskozeného na linku 158, v raimci n¢hoz poskozeny v 8:12
hod. oznamil, Zze byl ve svém zaméstnani napaden muzem, ktery tvrdil, Ze mu poskozeny
ukradl cestovni pas, nacez muz vytahl nuz, poskozeného skrabl a roziizl mu tricko, dale
poskozeny popisuje misto, kde k napadeni doslo a odmita 1ékafskou pomoc, dale poskozeny
uvedl, ze utoc¢nik je cizinec a nadale se nachazi v arealu (cl. 177)

— CD obsahujici kamerové zaznamy ze dne 21. 7. 2021 v ¢ase 06:16:09 hod. (dle vyhodnoceni
kamerovych dznamil je lasovd stopa posunuta o -56 min) zachycujici zadni Cast haly v arealu
spolecnosti FCC, s. r. 0. ze dvou ruznych kamer, na nichz je patrné, ze obzalovany pfichazi
k poskozenému s nozem v pravé ruce, kratce spolu hovofi, nacez obzalovany chytne
poskozeného za tricko v oblasti krku a niz mu pfilozi k levému boku, nasledné poskozeny
obzalovaného chytne za pravé zapésti, ¢imz mu brani v manipulaci s nozem, obzalovany se
poskozenému vytrhne, stale jej drzi za tricko a nékolikrat bodne smérem Sikmo nahoru, nacez
poskozeny od obzalovaného ustupuje a poté, co se vysmekne, utikda smérem od obzalovaného,
ktery se za nim rozb¢hne nékolik kroku a dale pokracuje pésky (¢l. 179, 217)

K tomuto zaznamu obgalovany podle § 214 trestniho radu nvedl, e se poskozenémn omlouvd, odsuzuje své jedndni
a vinu prizndvd, avsak poskozeného nechtél zabit, pohyby nogem byly kontrolované, v opalném piipadé by je
poranil, nadto niig byl Spatny. Jeho pohyby nogem byly Zleva doprava, nikoli gezadu dopredn, mobl by udélat krok
vpred a uzg by na poskozeného dosabl, veskery pohyb mél obgalovany pod kontrolon. Skutecnost, e na obgalovaného
dosdhl a poranil je, si nedokdze vysvétlit. Pokud by poskozeného mél v simysln zabit, udélal by to poté v satné.
Poskozeného nechté] ani uderit, ani za nim poté nebéZel a neprondsledoval jej, ponze rekl, aby mu vrdtil cestovni

pas.

— DVD obsahujici kamerové zaznamy ze dne 21. 7. 2021 zachycujici areal spolecnosti
FCC, s. 1. 0. (cl. 217), a to konkrétné:

—  Kamera D18 (vstup do budovy satna) obsahujici zaznam ze dne 21. 7. 2021, kdy v ¢ase
05:59 hod. (dle vyhodnoceni kamerovych zdznamii je tasova stopa posunuta o 56 min) obzalovany
vchazi do dveff vedouci k $atné, poté v ¢ase 06:00 hod. (+56 min) vychazi, ale ve dvefich
se otaci a vraci se zpét, v case 06:01 hod. (+56 min) obzalovany vychazi ze dvefi a v ruce
drzi zlutou vestu, v niz je zabalen nezjistény tenky dlouhy pfedmét; v ¢ase 06:17 hod.
(+56 min) k budové prichazi poskozeny a telefonuje, nacez se zastavi pfed vchodem do
budovy zady ke kamefe, poté v case 06:19 hod. (+56 min) vystoupa po schodech ke
dvefim smérem do Satny a vchazi dovnitf, je patrné poskozeni tricka poskozeného
v oblasti krku, tento odsud odchazi v ¢ase 06:27 hod. (+56 min), poskozeny opét vchazi
do dvefi vedouci k satné v ¢ase 06:35 hod. (+56 min) a obzalovany v ¢ase 06:43 hod.
(+56 min), obzalovany po minuté vychazi ze dvefi a odchazi ze zabéru, nasledné se vraci,
nacez po néekolika vtefinach vychazi zrychlenym krokem poskozeny a za nim obzalovany
nesouci v ruce cerny batoh.

K tommuto zaznamn obzalovany podle § 214 trestniho rddu nvedl, $e si nevipoming, 3 jakého divodu se v case
06:00 hod. (+56 min) vracel do Satny a také si nevzpoming, jaky predmét mél ve vesté, kdyg v case 06:01 hod.
(+56 min) vychazel 3 Satny. K tomuto zagnamn poskozeny uvedl, Ze telefonuje pravdépodobné se svym nadiizenym
nebo s matkon. Na dznamu je ddle patré rogtriené tricko v oblasti krku poskozeného, kiery dile uvedl, e tricko
bylo v oblasti pod hrudni kosti profiznuté. Poprvé poskozeny vychdazel 3 Satny a telefonoval matce, kterd nu rekla,
at’ jde za pritomnym bagriston, pricems za nim Sel, ale pozdéji se vrdtil do Satny a opét telefonoval, naces prisel i
obzalovany. Poskozeny se bdl a utekl ven 3 Satny.

— Kamera D6 (komunikace $atna) obsahujici zaznam ze dne 21. 7. 2021 od 06:00 hod.
(+56 min) do 06:10 hod. (+56 min), na némz je viditelny pohyb obzalovaného, ktery
v ¢ase 06:01 hod. (+56 min) prechazi od zaparkovanych vozidel pfes silnici a travnatou
pluchu smérem k hale, nacez v ¢ase 06:16:53 hod. (+56 min) vychazi zlevé stravy
poskozeny a podél silnice mifi k budov¢, kde se nachazi $atna, a telefonuje, za nim
vychaz{ obzalovany, zastavi se po né¢kolika metrech, na poskozeného néco kifici, nacez
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se otaci a vraci se zpét k mistu, kde k napadeni doslo; poskozeny v ¢ase 06:28 hod. (+56
min) piechazi silnici a mifi do haly, nacez v ¢ase 06:34 hod. (+56 min) vychazi a vraci se
zpét smérem k Satné, obzalovany v ¢ase 00:43 hod. (+56 min) vychazi z levé strany haly
a miff smérem k zaparkovanym vozidlim k budové, kde se nachazi satna, nasledné
z Satny vychazi poskozeny 1 obzalovany v ¢ase 06:44 hod. (+56 win), pficemz poskozeny
telefonujici zGstava stat za zaparkovanymi vozidly a obzalovany mifi s cernym batohem
v pravé ruce k zadni ¢asti haly, odkud se obzalovany vraci v ¢ase 06:53 hod. (+56 min),
do 06:55 hod. (+56 min) setrva na kraji fady zaparkovanych vozidel, poté si nasazuje
rukavice a odchaz{ do haly

— Kamera D10 (hala vjezd Teplarna) obsahujici zaznam ze dne 21. 7. 2021, na némz je
v ¢ase 06:02 hod. (+56 min) zachycen obzalovany se zlutou reflexni vestou v ruce
v hovoru s dalsim zaméstnancem spolecnosti, po nékolika vtefinach mizi ze zabéru;
v ¢ase 00:16 hod. (+56 min) poskozeny vychazi z haly, z niz vychazi i obzalovany a
pfistupuje k poskozenému s nozem v pravé ruce, po kratkém hovoru obzalovany
chytne poskozeného za tricko v oblasti krku a ndz mu mensim vypadem pfilozi tésné
k levému boku, nasledné¢ poskozeny obzalovaného chytne za pravé zapésti, ¢imz mu
brani v manipulaci s nozem, obzalovany se poskozenému vytrhne, stale jej drzi za tricko
a tfikrat s rozmachem bodne nozem smérem Sikmo nahoru, nacez poskozeny od
obzalovaného ustupuje a poté, co se vysmekne, utikd smérem od obzalovaného, ktery
se za nim rozbéhne nékolik krokt a dale pokracuje pésky, nasledné se obzalovany v case
06:17:45 hod. (+56 min) vraci do haly, dale je obZzalovany zachycen v ¢ase 06:45 hod.
(+56 min), jak s cernym batohem vchazi do haly (jeho odchod z haly v ¢ase 06:42 hod.
/+56 min/ tato kamera nezaznamenala)

— Kamera D13 (hala uvnitf roh) obsahujici zaznam ze dne 21. 7. 2021, na némz je v case
06:00 hod. (+56 min) zachycen vnitini prostor haly tfidirny odpadu, kde je v pravé casti
zfejmy pohyb poskozeného jdouciho smérem ven za halu, v ¢ase 06:03 hod. (+56 min)
obzalovany, jez ma v ruce neztotoznény pfedmét zabaleny ve zluté reflexni veste, tuto
poklada na stal v levé ¢asti haly, v ¢ase 06:03:40 hod. (+56 min) obzalovany opét vezme
pfedmét zabaleny ve vesté a poodejde par kroku, kde chce pfedmét vybalit, pficemz je
viditelna cerna tenka a dlouha cast pfedmétu, avsak do haly vchazi jeden z bagristq,
nacez obzalovany pfedmét opét zaball a vraci se smérem ke stolu, kde s bagristou
setkava a hovofti spolu, nacez obzalovany zlutou reflexni vestu odklada a predmét tfima
v levé ruce, nasledné v ¢ase 06:04 hod. (+56 min) odchazi smérem k vychodu v pravé
casti haly, pficemz na tomto zabéru je zfejmé, Zze pfedmét ma obzalovany podél
pfedlokti a nasledné schovava ruku za zada a pfedmét si za zady prendava do pravé ruky,
v ¢ase 06:05 hod. (+56 min) pfes halu prochazi obzalovany bez Zluté reflexni vesty
nesouci neztotoznény pfedmét v pravé ruce, v okamziku, kdy se k nému bliz{ bagr, tento
pfedmét prenda do druhé ruky a hovoif s bagristou, nasledné v ¢ase 06:07 hod. (+56
min) odchazi zpét k vychodu na pravé strané a mizi ze zabéru, v case 06:16 hod. (+56
min) poskozeny prechazi pfes halu zprava doleva a bezprostfedné za nim jde obzalovany,
oba muzi vychazi ven vychodem vlevo, obzalovany se v case 06:18 hod. (+56 min) vraci
do haly, pfistoupi ke skiinim, které otevira a manipuluje s néjakymi predméty, nacez
otevie lahev s vodou a napije se, poté odchaz{ k odpadu pokracuje ve své cinnosti
tifdéni, a to az do 06:42 hod. (+56 win), kdy z haly odchazi viychodem vlevo, nacez se
v 06:48 hod. (+56 min) vraci s cernym batohem v pravé ruce a hovoii s bagristou, dale
manipuluje u skifni s obsahem batohu a telefonuje, nasledné v ¢ase 06:53 hod. (+56 in)
opousti halu vychodem vlevo

33 K tomuto zaznamu obgalovany podle § 214 trestnibo vdadu nvedl, e si nevzpomind, co mél v fase 06:03:40 hod.
(+56 min) v ruce, ani 3 jakého divodu si dava v case 06:04:23 hod. (+56 min) rukn a dda, nvedl, e
pravdépodobné dri pracovni ndstroj, ale nedokdzal vysvétlit, proc tento predmet drgi za ddy.
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-~ Kamera D11 (hala kontejnery) obsahujici zaznam ze dne 21. 7. 2021, na némz je v od
06:01 hod. (+56 min) zachycen poskozeny pfi pracovni c¢innosti, obzalovany pfichazi
v ¢ase 00:07 hod. (+56 min) a hovoii s bagristou, s poskozenym nekomunikuje, v ¢ase
06:15 hod. (+56 min) poskozeny odchazi a neprostfedné za nim odesel obzalovany,
nacez je jejich interakce viditelna v ¢ase 06:16 hod. (+56 min) v pravém hornim rohu
zaznamu, avSak samotny incident neni na zaznamu zachycen, nebot” se odehral za
zaparkovanym bagrem, je patrny pouze uték poskozeného

34 K tomuto zaznamn obzalovany podle § 214 trestniho radu nvedl, e pohyb jeho ruky byl leva doprava, nikoli
gezadu dopredu.

— kamera D22 (hala vjezd 2 Teplarna) obsahujici zaznam ze dne 21. 7. 2021, na némz je
zachycen obzalovany v ¢ase 06:02 hod. (+56 min) v hovoru s bagristou, v case 06:16
hod. (+56 min) poskozeny vychazi z haly, za nimz vychazi i obzalovany a pfistupuje
k nému s nozem v pravé ruce, po kratkém hovoru obzalovany chytne poskozeného za
tricko v oblasti krku a ntizZ mu mensim vypadem pfilozi tésné k levému boku, nasledné
poskozeny obzalovaného chytne za pravé zapésti, ¢imz mu brani v manipulaci s nozem,
obzalovany se poskozenému vytrhne, stale jej drzi za tricko a tfikrat s rozmachem bodne
smérem S§ikmo nahoru, nacez poskozeny od obzalovaného ustupuje a poté, co se
vysmekne, utika smérem od obzalovaného, ktery se za nim rozb¢hne nékolik kroku a
dale pokracuje pésky, nasledné se obzalovany v ¢ase 06:17:45 hod. (+56 min) vraci do
haly, dale je obzalovany zachycen v ¢ase 06:42 hod. (+56 min), jak z haly vychaz{ a
odchazi za rok smérem k $atnam, poté se v ¢ase 06:45 hod. (+56 win) s cernym batohem
vchazi do haly.

35 Meéstsky soud v Praze po provedeném dokazovani postupem podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu hodnotil vSechny provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, a dospél k zavéru,
Ze se obZalovany dopustil Zalované trestné Cinnosti v rozsahu vymezeném ve vyrokové
casti rozsudku. Skutkovy stav byl dostatecné objasnén a vina obZalovaného byla v fizeni
spolehlivé prokazana zejména kamerovymi zaznamy, vypovédi obZalovaného a
poskozeného, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadfenimi.

36 Veskeré udalosti, které se odehraly dne 21. 7. 2021 v rannich hodinach v aredlu tf{dirny odpada
spole¢nosti FCC s. 1. o. jsou zcela autenticky a tudiz 1 objektivné, zachyceny na bezpecnostnich
kamerach, pficemz tyto zaznamy koresponduji s vypovedi poskozeného, svedka D.e a castecné
také s vypovédi obzalovaného.

37  Visichni svédci véetné obzalovaného potvrdili, Ze obzalovany dne 20. 7. 2021 pfi kontrole jizdenek
v MHD nemohl najit svtij cestovni pas a prikaz o zaplaceni jizdného. Jesté ten vecer tuto informaci
sdelil svedku D. a zaroven se mu svéfil s podezienim, ze mu tyto doklady odcizil poskozeny, a to
kvuli sporiam s jeho otcem. Obzalovany toto podezfeni zduvodnil tim, ze pravé on byl tim, kdo
odhalil otce poskozeného, ze v aredlu odcizil pohonné hmoty a dalsi véci, coz bylo davodem
ukonceni jeho pracovniho poméru. Svédek N. sice potvrdil, ze toto podezieni skutecné existovalo,
avsak obzalovany nebyl tim, kdo na kradeze upozornil.

38 Poskozeny se svedkem D. do zameéstnani nastoupili okolo 6:00 hod. realného casu a setkali se
v §atné a blizké kuchynice, jak shodné vyplyva z jejich vypoveédi. V téchto prostorach spolu hovorili
o odcizeném, resp. ztraceném cestovnim pasu, pficemz poskozeny popiel, ze by se néceho
obdobného dopustil, podle n¢j k tomu nemel davod. Svédek D. dle své vypovedi nemel
pochybnosti o jeho tvtzeni. Oba muzi se nasledné¢ odebrali do haly, kde zahajili svou béznou
pracovni ¢innost, tedy svédek D. obsluhoval bagr a poskozeny minimalné od 6:57 hod. do 7:11
hod. realného casu uklizel halu a prostory, kde staly kontejnery s odpadem, jak vyplyva
z kamerového zaznamu oznaceného D11.
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Pracovni doba obzalovaného zac¢ina v 7:00 hod. realného casu, jak vyplyva z vypovedi jeho kolegt,
a také z kamerovych zaznam, podle nichz obzalovany vstoupil do prostor atny s cernym batohem
na zadech v realném case 6:55 hod., kde setrval cca jednu minutu. Poté vysel, ve dvefich se otocil
a vratil se zpét. Obzalovany opétovné vysel v redlném case 6:57 hod. se zlutou reflexni vestou
v pravé ruce, pfi¢emz je patrné, ze v této vesté je zabalen dlouhy tenky pfedmét. Na kamerovém
zaznamu oznaceném D13, na némz je zachycen vnitin{ prostor haly, je patrné, ze v realném case
6:59 hod. obzalovany vchazi do haly se zlutou reflexn{ vestou, zastavil se u stolu s naradim, kam
zlutou vestu polozil i se zabalenym pfedmétem, nasadil si pracovni rukavice a s pfedmétem
zabalenym ve zluté reflexni vest¢ mifil k mistu, kde pravé vykonaval svou pracovni cinnost
poskozeny. Na tomto zaznamu je dale vidét, ze se obzalovany po cca 3 — 4 minutach zastavil a
manipuloval s vestou a zabalenym pfedmétem, nacez se vratil ke stolu s naradim, kde hovotil
s kolegou. U stolu s nafadim zanechal zlutou reflexni vestu, z niz vybalil predmét, ktery umistil do
své levé ruky, pficemz z kamerového zaznamu oznaceného D13 je v realném case 07:00:09 hod.
zfejmé, ze obzalovany vlevé ruce drzi niz, jehoz hrot sméfuje kjeho loktu, niz ma tedy
obzalovany polozeny na svém levém piedlokti, aby si jej kolegové v hale nepovsimli. Takto
obzalovany zamifil k vychodu na pravé stran¢ kamerového zaznamu, kde se nachéazel poskozeny.
Dale z kamerového zaznamu oznaceného D13 vyplyva, ze kdyz se obzalovany blizil k vychodu
z haly, dal svou levou ruku s nozem za zada a niz si za zady pfendal do pravé ruky. Z kamerového
zaznamu oznaceného D11 vyplyva, Ze obzalovany pfisel do prostoru s kontejnery s odpadem, kde
poskozeny vykonaval svou pracovni c¢innost v realném case 07:04 hod. a dal se do hovoru
s pfitomnym bagristou — svédkem D., coz potvrdil ve své vypovédi poskozeny i svédek D.. Podle
svédka obzalovanému sdéloval, Ze se poskozeného ptal na odcizeny, resp. ztraceny, cestovni pas,
a tento mu sdélil, Ze s tim nema nic spole¢ného. Svédek obzalovaného nabadal, aby tuto zalezitost
nechal byt a poskozeného nekonfrontoval, avsak obzalovany mu sdélil, Ze si s nim stejné promluvi,
nebot’ jeho sloviim, Ze mu cestovni pas neodcizil, nevéii, s tim, Ze jej postrasi. K tomuto je nutno
uvést, ze vérohodnost svédka nebyla nikterak zpochybnéna obzalovanym ani jinymi dikazy. Dle
kamerového zaznamu oznaceného D11 ukoncil poskozeny svou pracovni ¢innost v realném case
07:10 hod. a odesel pfes halu k zadnimu vychodu, pficemz obzalovany odesel za nim s tim, Ze je
délilo cca 10, pozdéji 20 metri. Poskozeny vysel na prostranstvi za halou v realném case 07:12
hod., kdy oba muzi mizi ze zabéru bezpecnostni kamery oznacené D11 a zaroven poskozeny
vstupuje do zabéru bezpecnostni kamery zabirajici prostranstvi za halou, jez je oznacena D10.

V zabéru této kamery se poskozeny objevil v redlném case 07:12:12 hod. a odchazel smérem
k Satnam, nacez se prudce otocil a z haly vySel také obzalovany v realném case 07:12:21 hod.,
nasledné spolu oba muzi nékolik malo sekund hovofili stojice ve vzajemné vzdalenosti 10 — 20 cm.
Tento sled udalosti koresponduje s vypovedi obzalovaného i poskozeného, kteti shodné uvedli, ze
obzalovany na poskozeného vykfikl — podle poskozeného bylo obzalovanym pouzito slovo ,,hej*,
aby se zastavil a na obzalovaného pockal. Obzalovany se nasledné poskozeného zeptal, kde se
nachazi jeho cestovni pas, pficemz poskozeny mu odpovédél negativné. Z kamerového zaznamu
vyplyva, ze obzalovany v realném case 07:12:25 hod. chytil poskozeného za tricko v pravé ¢asti
krku poskozeného, aby mu znemoznil se od n¢j vzdalit, a zaroven vytahl naz, ktery si dfive piinesl
z prostor $aten zabaleny ve zluté reflexni vest¢ a namifil jej hrotem proti levé casti téla
poskozeného, pficemz ucinil prvni mensi vypad smérem do levé spodni ¢asti bficha poskozeného
a hrotem noze mu zpusobil poranéni — skrabanec o délce cca 6 cm. Skutecnost, ze k poranéni
poskozeného doslo v tomto okamziku, potvrzuje sam poskozeny a také tento zavér vyplyva ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, podle né¢hoz bylo poranéni
zpusobeno hrotem noze, pficemz v jiném okamziku konfliktu se hrot noze nenachazel v takové
pozici a jeho pohyb nebyl veden takovym smérem, aby to mohlo zpusobit takové poranéni
poskozeného, jaké je viditelné na fotografii pofizené pfi ohledani mista ¢inu, resp. téla poskozeného
(cl. 7). Tomuto zavéru nasvédcuje také pohyb poskozeného, ktery se mirné nahnul smérem doleva
a svou levou ruku posunul nize, k mistu, kde mu bylo zptsobeno poranéni.
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Nisledné v realném case 07:12:28 hod. poskozeny chytil pravou ruku obzalovaného, v niz drzel
nuz na drovni bokd smérem k levé ¢asti bficha poskozeného, za zapésti, druhou rukou poskozeny
chytil obzalovaného za pazi, kterou sviral tricko poskozeného. Vzhledem k véku poskozeného a
jeho fyzické zdatnosti se mu podafilo pravou ruku obzalovaného odstr¢it na celou délku jeho paze,
ale v realném case 07:12:31 hod. je na zaznamu patrné, Zze se obzalovanému podafilo pravou ruku
s nozem ze sevieni poskozeného vyprostit tim, ze udélal krok vzad a ruku s nozem vytrhl smérem
dozadu, zatimco poskozeného dal drzel za horni ¢ast tricka a branil mu v tom, aby utekl mimo jeho
dosah.

Potom je ze zaznamu zfejmé, Zze poskozeny, ktery mél prohnuté télo, aby svij hrudnik vzdalil
z dosahu noze, ktery drzel obzalovany, dale pfed obzalovanym ustupoval vzad, ¢imz doslo
k napnuti tricka poskozeného a obzalovany v ¢ase 07:12:32 hod. u¢inil dva rychlé vypady smérem
zezdola nahoru, tedy od mista, kde drzel pravou ruku v drovni bokt k mistu, kde drzel
poskozeného natazenou levou rukou za tricko v oblasti limce, pficemz intenzita, sila a razance
vypadu byla takova, ze niz poskodil tricko poskozeného, na némz je zfejma rovna dira v oblasti
hrudni kosti o délce cca 6 cm, jez odpovida profiznuti nozem. Tteti vipad obzalovaného proti télu
poskozeného v realném case 07:12:33 hod. se obzalovanému nezdafil, nebot’ se poskozenému
podafilo vyprostit zjeho sevieni a utekl pfed obzalovanym do bezpecné vzdalenosti.
Z kamerového zaznamu dale vyplyva, ze poskozeny odbéhl nékolik metrti a obzalovany se rozbéhl
za nim, ale po né¢kolika krocich pokracoval pésky, a to zfejmé kvuli jeho zdravotni indispozici
v podobé bércového viedu, jak je uvedeno v 1ékaiské zprave ze dne 22. 7. 2021 (¢l. 39). Totozne,
jako byl incident vyobrazen na kamerovém zaznamu, jej popisuje také poskozeny. Vypoved
poskozeného se shoduje s kamerovym zaznamem také v tom, ze obzalovany za poskozenym kficel.
Na kamerovém zaznamu je patrné, ze se obzalovany na nckolik vtefin zastavil a kiicel za
poskozenym, ktery vypoveédél, ze obzalovany kficel, aby mu vratil jeho cestovni pas, aby poskozeny
jeho cestovni pas zanechal v $atné, v opacném piipad¢ jej zabije. Soud nema divodné pochybnosti
o obsahu toho, co obzalovany kficel za poskozenym a v tomto sméru povazoval vypoved
poskozeného za zcela vérohodnou, zvlaste za situace, pokud tato slova obzalovany pouzil jen
nckolik vtefin poté, co mensim vypadem pfilozil niz tésn¢ k télu poskozeného a znacnou
intenzitou ucinil tfi vypady proti télu poskozeného nozem o velikosti 25 cm o délce cepele 15 cm.
Poté se obzalovany otocil a vratil se zpét do haly, kde zahajil svou béznou pracovni ¢innost az do
07:38 hod. realného casu, kdy odesel do satny.

Poskozeny vypovédel, ze zatelefonoval své matce a nadfizenému, o ¢emz sveéddi kamerové
zaznamy z bezpecnosti kamery oznacené D18, na nichz je zachycen telefonujici poskozeny a tuto
skute¢nost potvrdil i svédek N., nadfizeny poskozeného, ktery uvedl, Ze mu poskozeny telefonoval
a sdélil mu, ze jej obzalovany napadl nozem. Z tohoto kamerového zaznamu dale vyplyva, ze
poskozeny v realném case 07:13 hod. vesel do satny, kde setrval 10 minut, na tomto zaznamu je
dobfe patrné poskozeni tricka poskozeného v oblasti krku, které bylo zpusobeno tim, jak
obzalovany poskozeného v tomto mist¢ drzel a branil mu tak v utéku. Nasledné vysel a je zachycen
bezpecnosti kamerou oznacenou DO, jak ptfechazi pfes silnici a vesel do pfedni ¢asti haly. Podle
vypovedi svedka D. v tuto dobu k nému poskozeny piistoupil a podal mu telefon, aby svedek
hovofil s jeho matkou, coz je zachyceno na bezpecnosti kamefe oznacené D11. V realném case
07:31 hod. poskozeny opustil prostor haly a vratil se zpét do Satny, zatimco stale telefonoval. Podle
kamerového zaznamu oznacené¢ho D18 obzalovany vstoupil do dvefi vedoucich k satné v redlném
case 07:39 hod., kde se oba muzi setkali. Podle vypovedi poskozeného se obzalovany stile
dozadoval vraceni cestovniho pasu, nacez poskozeny z Satny v obavé o svoje zdravi z atny utekl
na prostranstvi pfed budovu, jak vyplyva z kamerového zaznamu oznaceného D18 v realném case
07:40 hod., pficemz jej obzalovany bezprostfedn¢ nasledoval. Oba muzi se setkali pfed budovou,
kde se nachazi spolecna $atna, jak je zachyceno na bezpecnostni kamefe oznacené D6. Na tomto
misté poskozeny setrvaval a2 do pifjezdu Policie CR, zatimco obzalovany okolo néj prochazi, otadi
se na n¢j s tim, ze z kamerového zaznamu je zfejmé, ze obzalovany zveda svou levou ruku do
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oblasti svého krku, coz potvrzuje tvrzeni poskozeného, podle n¢hoz slo o gesto naznacujici
podiiznuti. Obzalovany odesel do haly, coZ je zaznamenano na bezpecnostni kamefe oznacené
D13, kde manipuloval s pfedméty ve svém batohu, ktery si odnesl z Satny a posléze telefonoval,
coz koresponduje s vypovédi svédka S.a, podle néhoz jej kontaktoval svédek N. a svédek S. se od
obzalovaného dozadoval vysvétleni situace. Poskozeny v realném case 8:12 hod. kontaktoval na
doporuceni své matky Policii CR, jez se dostavila v ¢ase 9:22 hod. a zadrZela obzalovaného, u ného?
byl nalezen kuchynsky ntz o délce 25 cm s ¢ernou rukojeti a délkou cepele 15 cm (cl. 29 — 31),
ktery se shoduje s nozem pouzitym pii ttoku na poskozeného.

K pravni kvalifikaci soud uvadi nasledujici:

Subjekt trestného cinu trestného ¢inu vrazdy neni trestnim zakonikem urcen konkrétné ani
specialné, a proto pachatelem tohoto trestného ¢inti muze byt podle obecnych pravidel trestniho
zakonfku kterakoli fyzicka osoba starsi véku 15 let, ktera je schopna rozpoznat protipravnost ¢inu
a zaroven je schopna ovladat své jednani, naplnila-li svym jednanim znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Tyto podminky trestni odpovédnosti uvedené v obecné casti trestniho zakoniku
obzalovany bezesporu spliuje, kdyz podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie a psychiatrie, byly dob¢ spachani trestné ¢innosti rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
obzalovaného plné zachovany.

Objekten trestného cinu vrazdy, tedy chranénym zajmem, je lidsky zivot. Skutecnost, ze zivot
poskozeného byl obzalovanym ohrozen, vyplyva pfedevsim z kamerovych zaznamu, na nichz je
patrné, ze sila utoku obzalovaného a typ pouzité zbrang, je natolik intenzivni, ze v piipadé
pasivnéjsiho postoje poskozeného, by mu obzalovany mohl zpusobit tézké ublizeni na zdravi a pfi
poskozeni dilezitych vnitinich organi také jeho smrt, coz potvrdil i znalecky posudek z odboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, v némz znalec uvedl, Ze mohlo dojit k bodnému poranéni
bficha s bodnym kanalem probfhajicim zdola sikmo vzhuru a pfi proniknuti do levé strany bfisni
dutiny mohla byt zasazena slezina, tenké ¢i tlusté stfevo, popft. zaludek, levy jaterni lalok nebo bfisni
cévy spojené s krvacenim do dutiny bfisni, tj. vazna poranéni, ktera by ze soudné¢ lékafského
hlediska méla charakter tézké Gjmy na zdravi pro poskozeni dulezitého organu a v pifpade, Ze by
nebyla poskytnuta véasna odborna 1ékafskda pomoc, mohl by byt bezprostfedné ohrozen 1 zivot
poskozeného. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zajem chranény § 140 trestnfho zakoniku, tedy lidsky
zivot, byl jednanim obzalovaného bezprostfedné ohrozen, ¢imz byl naplnén i tento obligatorni
znak skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy.

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy spociva v usmrceni ¢lovéka, tj. zbaveni Zivota, pficemz je
nerozhodné, jakych prostfedkt pfi ném bylo uzito. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2017, sp. zn. 8 Tdo 1409/2016, se podava, ze ,,/O/becné vzato ne kagdy sitok proti télu poskozené osoby
Ize kvalifikovat jako lolin vragdy & jeho pokus. Za rozhodujici skutetnosti [ze v piipadé 3locinn vrazdy povagovat
okolnosts, intengitu a prisob provedent ritoku, charakter Xbrané, kieron pachatel pri sitoku pouzil a misto na téle
poskozeného, proti némuz je ritok veden (3de je kladen diiraz zepména na vyskyt ivotné dileitych organi v té
konkrétni ldsti téla)

Jak jiz bylo vyse uvedeno, obzalovany nozem o délce 25 cm s ¢epeli o délce 15 cm provedl utok na
poskozeného takovym zpusobem a s takovou razanci a intenzitou, ze v ptipadé mirnéjsiho odporu
poskozeného by mu mohl zpusobit poranéni, jez by znamenala tézkou djmu na zdravi a pifi
neposkytnuti véasné 1ékafské pomoci také jeho smrt. Obzalovany poskozenému nejprve mensim
vypadem piilozil hrot noze tésné k levé spodni ¢asti bficha, ¢imz mu zputsobil povrchové zranéni,
které nevyzadovalo lékafské oSetfeni. Nasledné se poskozeny zacal intenzivné obzalovanému
branit, nacez obzalovany s napfahem ucinil nejméné tfi vypady k télu poskozeného ve sméru od
levé spodni casti bficha poskozeného smérem sikmo nahoru k jeho hrudni kosti, kde zpusobil
poskozeni odévu poskozeného, obzalovany tedy sméfoval své utoky do dutiny bfisn{ poskozeného,
kde se nachazi dulezité organy, jak potvrdil znalec z odvétvi soudniho Iékatstvi. Obzalovany tedy
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ucinil vSe potfebné k tomu, aby usmrtil poskozeného, tedy uzil nastroj a intenzitu utoku tak, aby
poskozeného zbavil Zivota, k ¢emuz vsak vzhledem k dostatecné obrané poskozeného nedoslo.

Subjektivni stranka trestného cinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku je vyzadovana ve
formé umyslu ve smyslu § 15 trestniho zakoniku, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakonfku ve spojeni s § 15 odst. 2 trestnftho zakoniku je trestny cin spachan umyslné, jestlize
pachatel véd¢l, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, ze
je zpusobi, byl s tim srozumén, pficemz srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze obzalovany se pfedem vybavil nozem o délce
25 cm s délkou cepele 15 cm, ktery nosil po arealu tiidirny odpadi zabaleny ve zluté reflexni vesté
tak, aby si jej zadny z jeho kolegt nevsiml. O tomto také svédci skutecnost, ze po vybaleni noze
z reflexni vesty, obzalovany jej drzel v levé ruce polozeny na predlokti tak, aby byl vidét co nejméné,
a kdyz jej pfendaval do pravé ruky, toto ucinil s rukama za zady, aby niz nikdo nevidél. Obzalovany
si tak byl plné¢ védom, Ze by tuto zbran mit nemél, av§ak zaroven si niz opatfil za Gcelem zesileni
své pozice pii konfrontaci s poskozenym. Obzalovany si tak pofidil potfebné nastroje a
z kamerovych zaznamu je zfejmé, ze poskozeného hledal v aredlu tfidirny.

Umysl obzalovaného usmrtit poskozeného nastal a2 v okamziku jejich p#imé konfrontace, pfi niz
obzalovany nejdfive mensim vypadem pfilozil hrot noze tésné k levé spodn{ ¢asti bficha, ¢imz mu
zpusobil povrchové zranéni, které nevyzadovalo lékafské osetfeni, poté chytl poskozeného tak, aby
mu znemoznil jeho ustup a utek, pficemz ucinil tfi vypady proti télu poskozeného, které by
v piipadg¢, Ze by se poskozeny intenzivné nebranil, vedly k tézkému ublizeni na zdravi a pfi véasném
neposkytnuti lékafské pomoci také k jeho smrti. Tyto vypady byly vedeny znackou silou a
intenzitou, jak  vyplyva z kamerovych zaznama 1 znaleckého posudku 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi. Ackoli obzalovany tvrdi, ze mél své pohyby rukou, v niz
drzel naz, pod kontrolou a poskozenému nechtél nikterak ublizit, z kamerovych zaznamu vyplyva
naprosty opak. Vypady jsou vedeny razné a natazenou rukou obzalovaného, coz znamena, ze nuz
se nachazel nejblize télu poskozeného vzhledem k fyzickym moznostem obzalovaného. V piipade,
ze by obzalovany poskozenému nechtél zpusobit jakékoli zranéni, utok by vedl méné razantné a
intenzivné, ve vétsi vzdalenosti od poskozeného a k utoku by pouzil jiny nastroj. V okamziku, kdy
poskozeny reagoval na dotaz obzalovaného negativné, obzalovany pojal imysl tohoto usmrtit,
k cemuz také zvolil intenzitu a razanci utoku. O tom, ze vypady nozem byly vedeny opravdu
znacnou silou, svedei tricko poskozeného, které bylo profiznuto hrotem noze, a vzhledem k tomu,
ze laickym ohledanim pfedmétného noze soudem bylo zjisténo, ze cepel noze ani jeho ostif neni
nabrouseno, musel byt atok veden takovou silou, aby tupy hrot noze latku tricka probodl a zptsobil
zjistené poskozeni. Poskozeny meél pfi atoku strach, pfi utoku se bal, situaci vyhodnotil jako
vaznou, myslel si, Ze jej chtél obzalovany zabit, protoze se domnival, ze mu vzal pas. Obzalovany
mu asi Ctyfi mésice pfed atokem fikal, ze byl na vojné v Afghanistanu, tak si myslel, Ze jej zabije.
Kamerové zaznamy pak zcela jasné vyvratily obhajobu obzalovaného, Ze by nozem jen ,,Sermoval®
pfed svym télem zleva doprava a zpét, protoze z nich naopak vyplyva, ze Gtok nozem byl veden
zezadu dopfedu.

Formou zavinéni pachatele se zabjval Nejvy$si soud CR v usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6
Tdo 779/2014, kdyz uved\, ze ,,forma zavinéni pachatele, pii absenci jeho doznani (nikoli absenci obecné litosti
nad protipravnin cinem), je nexbytné usuzovat 3 toho, jak se, tato vnitrni slogka projevila v jeho jedndni navenek.
Z toho pobledu jsou pro nalezité posouzeni véci rozhodna ejména 3jisténi o intenzité iitoku a prisobu jeho vedeni
(4. jebo smérovini proti urcitym Cdstem lidského téla, jebo intenzita, opakovanost, pousiti ndstroji atd.),
0 predvidatelnosti moznych ndsledkii takového jedndni pro osobni kusenosti pachatele, pripadné zjisténi o jeho
gvldstni vybavenosti v daném smérn (3nalosti bojovych uméni & obdobnych aktivit), ale také vnimani danébo stavu
e strany poskozeného.

Vzhledem k vojenskému vycviku obzalovaného si tento musel byt védom, Ze svym jednanim muze
ohrozit zivot poskozeného, a pro piipad, ze tento nasledek zpusobi, byl s tim srozumén (srov.
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usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 4 Tdo 836/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 835/2010). K vaznéjsimu poranéni poskozeného
nedoslo vyhradné proto, ze poskozeny se intenzivné branil utoku obzalovaného tim, Ze mu nejprve
zachytil ruku, v niz obzalovany drzel ntz, a poté se snazil prohnutim téla a couvanim vzad vzdalit
od noze, ktery drzel v ruce obzalovany, tedy aby stal vii¢i nému v co mozna nejvétsi vzdalenosti a
nasledné se mu podafilo ze sevieni obzalovaného vymanit a utéci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
obzalovany konal v imyslu nepfimém.

Na rozdil od podané obzaloby byl obzalovany uznan vinnym spachanim trestného ¢inu podle §
140 odst. 1 trestntho zakoniku, tzn. vraZdy prosté, nikoli vrazdy s rozmyslem podle § 140 odst. 2
trestnfho zakoniku.

Podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku bude postihovan pachatel, ktery jedna v nahlém hnuti
mysli, pficemz muze jit 1 o jednani v afektu nebo v podobném stavu. Z odborné literatury dale
vyplyva, ze ,,/Rjozmyslje kvalifikovand forma dimysiu v tom smysln, %e pachatel si patiicné zvazi své
jednini a na zikladé takového svého subjektivniho pfistupu jiného imysiné usmrti. Poknd
Jde 0 povahu rozmystu, na rozdil od predchoziho uvdzgent pak spdchant trestného Cinu s rogmyslem je na jedné strané
odlisenim od jedndni v nahlém hnuti mysli, zejména od afektu a podobnych stavii (odstavec 1 —
vig vyklad shora), pricems vsak miize jit i o velmi kratkou vdvahu, pri nig pachatel jedni nvigené, ale nikoli
po predehozim wvizeni (stov. usneseni Nejvy$iiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo
441/2018, & usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 860/2014, a usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1429/2017). Jednd-li pachatel
s rozmyslem, zviZil zdsadni okolnosti svého predpokiidaného (3amysleného) jedndni, jak 2 bledisek
svédiicich pro dimysiné usmrcent jiného, tak iproti nému, volil vhodné prostredky k jebo provedeni a zvagil
7 rozhodné diisledky svého linn. [ ... ] Rozmysl tak predstavuje méné intenzivni stupen raciondlni kontroly pachatele
nad svym jedndnin smeétujicim k dimysinému usmrcent jiného ne predehozi uvdsgent, a je tak vlastnim rozlisovacin
momentem me3i vragdou prostou podle § 140 odst. 1 a premeditativni vragdou podle § 140 odst. 2. VraZdi-Ii
pachatel v nahlém hnuti mysli (bez rozmysin), sméruje k usmrcent jiného, kdy jde o pouhou agresivni
reakci na urcity podnét, anig by pachatel zvagoval, da jebo jedndnt je sicelné & nikols, gatimeo n rozmyshu
Jde o0 raciondlni jedndni pachatele smérujici k amyslenému cil, ktery ma sviij rozeznatelny sicel a smysl.* (Trestnd
zakonik, 2. vydani, 2012, s. 1457 - 1488: P. Samal).

Z provedeného dokazovani se podava, ze obzalovany si opatfil zbran a na pracovisti vyhledal
poskozeného za ucelem zjisténi, zda tento neodcizil jeho cestovni pas, nikoli za tcelem usmrceni
poskozeného. Z vypovedi svedka D.e ve shodé¢ s vypoveédi obzalovaného byl puvodni zameér
obzalovaného poskozeného pouze vystradit a pfimét jej k doznani, ze pravé on mu odcizil cestovni
pas a hlavné pas ziskat zpét. Soud ma za to, ze vystraseni poskozeného bylo pivodnim cilem a
pohnutkou obzalovaného, a za timto Gc¢elem také vyhledal poskozeného a vyzbrojil se pfedmétnym
nozem. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, a
z doplnujiciho vyslechu znalct vyplyva, Ze takové jednani je v kultufe obzalovaného de facto bézné.
Znalci potvrdili, Ze obzalovany pfi vysetfeni skutecné uvedl, Ze nesnasi zlodéje, kdyz slouzil
v Afghanistanu, tak tam zlod¢je postavili do fady a postiileli a rovnéz pii vysetfeni uvedl, ze se
zlodéji se ma jednat razné.

Podle zptsobu spachani a intenzity dtoku ma soud za prokazané, Zze obzalovany pojal tmysl
poskozeného usmrtit az v okamziku, kdy mu poskozeny odpovédél na dotaz, kde se nachazi jeho
cestovni pas, negativne, a obzalovany pak jednal v nahlém hnuti mysli, kdy se domnival, Ze se
mu rodina poskozeného msti za to, ze byl kvuli jeho oznameni ukoncen pracovni pomér jeho otce,
coz vsak nebylo v hlavnim licen{ nikterak prokazano. Obzalovany tedy vedl atok tak, Ze mensim
vypadem pfilozil niuz k télu poskozeného a nasledné proved! tii prudké intenzivn{ vypady proti télu
poskozeného, v silném afektu, ktery opét pominul v okamziku, kdy se poskozenému podafilo
vymanit z jeho sevfeni. Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie ma obzalovany symplexni osobnost, pficemz tento typ osobnosti je pficinou
agresivniho a primitivatho chovani v emoc¢né vypjatych situacich. Podle toho, jak obzalovany
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reagoval na ztratu svého cestovniho pasu, tedy ithned kontaktoval své nadfizené, tuto situaci
subjektivné povazoval za emocné vypjatou, a proto odmitnuti poskozeného pro obzalovaného
znamenalo podnét, na néjz reagoval nepfiméfené agresivné, aniz by zvazoval, zda jeho jednani je
ucelné ¢i nikoli, nebot’ v ptipadé, ze by poskozeny skutecné odcizil cestovni pas obzalovaného, coz
nebylo nikterak prokazano, tento by mu jej nevydal, pokud by byl usmrcen.

O tom, ze obzalovany pojal umysl usmrtit poskozeného az v okamziku jejich pfimé konfrontace,
sveddf také to, ze nejprve mensim vypadem pfilozil poskozenému nuz k jeho levé spodni casti
horn{ poloviny téla, kde mu zpusobil drobné poranéni, tzn., poskozeného nebodl ihned poté, co
se k sob¢ oba muzi pfiblizili, a nasledné, po negativni reakci poskozeného, pokracoval utok tfemi
prudkymi vypady znacnou intenzitou vuci télu poskozeného. Tento zavér vyplyva také z jednani
obzalovaného v okamziku, kdy se setkal s poskozenym, jak bylo jiz uvedeno vyse, a jednani
obzalovaného po ¢inu, ktery za poskozenym neutikal, byt’ byl zdravotné omezen, aby své jednani
dokoncil, ani na poskozeného nezauitocil v okamziku, kdy se setkali v $atné v realném case od 07:39
do 07:40 hod. Soud ma tedy za to, Ze obzalovany pojal imysl usmrtit poskozeného az v okamziku
jejich vzajemné konfrontace, kdy poskozeny negativné¢ odpoveédél na jeho otazku ohledné
cestovniho pasu, a zaroven tento umysl skoncil v okamziku, kdy se poskozeny obzalovanému
vytrhl a zacal utikat pry¢ od obzalovaného.

Obzalovany tedy nikterak nepromyslel okolnosti, za jakych dojde k usmrceni poskozeného, nebot’
v takovém piipad¢ by si opatfil ostfejsi nuz nebo by poseckal, az bude poskozeny mimo dosah
bezpecnostnich kamer, napf. v satné nebo v kuchynce, coz prokazuje, ze obzalovany konal bez
rozmyslu, a proto bylo jeho jednani kvalifikovano jako tzv. vrazda prosta. Z tohoto diivodu oproti
podané obzalobé soud do popisu skutku nepojal ¢ast, v niz je uvedeno, ze ,,s7 obgalovany niig prines!
e zdzemt provozovny asi 15 minut pred ditokem ", ktera sice odpovida provedenému dokazovani, jak je
shora rozebrano, avsak soud ma za to, Ze pravé tato ¢ast v popisu skutku méla dokumentovat
rozmysl obzalovaného, ktery nebyl prokazan.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obZalovany naplnil vSechny obligatorni znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku se pokusem trestného éinn rozumi jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k dokonani trestného c¢inu, jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny cin spachat,
jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Z vyse popsaného jednani obzalovaného je zfejmé, ze
toto bezprostredné sméfovalo k usmrceni poskozeného a obzalovany mél v umyslu trestny cin
vrazdy spachat, jak je vysvétleno vyse. K nasledku jednani obzalovaného, tedy k smrti
poskozeného, nedoslo vyhradné proto, ze poskozeny se thned po zahajeni konani obzalovaného
zacal intenzivné branit, a proto jedinym poranénim, které poskozeny utrpél, bylo skrabnuti hrotem
noze v levé spodni ¢asti bficha poskozencho, které bylo zpuisobeno bezprostiedné pred zahajenim
obrany poskozeného.

Lze shrnout, Zze ackoli obzalovany ucinil vse potfebné pro usmrceni poskozeného, k dokonani ¢inu
nedoslo pro dostatecnou obranu poskozeného. Jak vyplyva ze znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, v pfipade, ze by se poskozeny nebranil, nebo branil
s nizs{ intenzitou, mohlo mu byt zpusobeno obzalovanym poranéni odpovidajici t¢zkému ublizen{
na zdravi podle § 122 odst. 2 trestntho zdkoniku, popf. smrt poskozeného pii vcasném
neposkytnuti lékafské pomoci v zavislosti na povaze poranéni a typu zasazenych vnitfnich organa
poskozeného.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z acelu trestu podle § 38 trestniho
zakoniku a pfihlédl podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku k povaze a zavaZnosti spachaného
trestného Cinu, k popsanym okolnostem pfipadu, k moZnostem napravy obzZalovaného,
k jeho pomérim a dosavadnimu zpusobu Zivota, pfiCemZ se zabyval i polehCujicimi a
pfitéZujicimi okolnostmi podle § 41 a 42 trestniho zakoniku. Povaha a zavaZnost trestného
¢inu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
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zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
obZalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Obzalovany byl uznan vinnym ze spachani trestného cinu, ktery spada z hlediska § 14 odst. 3
trestniho zakoniku do kategorie zvlast’ zavazného zlocinu. Pfi dané pravni kvalifikaci trestni sazba
¢ini 10 aZ 18 let odnéti svobody, pficemz podle § 21 odst. 2 trestni zakoniku je pokus trestného
¢inu trestny podle trestni sazby stanovené za dokonany trestny cin.

Soud se pii stanoveni druhu a vyméry trestu zaméfil na to, ze obzalovany nebyl dosud odsouzen a
ze jeho osobnost byla svédky hodnocena kladné. Dale soud zkoumal, zda je mozné piihlédnout pfi
stanoveni vyméry trestu k polehcujicim okolnostem taxativné stanovenych v § 41 trestniho
zakonfku a dospél k zavéru, ze okolnosti, k niz by mohl soud pfihlédnout jako k polehcujici, je
casteéné doznani obzalovaného [§ 41 pism. I) trestntho zakoniku], skutecnost, ze obzalovany tento
¢in spachal v silném emoc¢nim rozruseni [§ 41 pism. b) trestnfho zakoniku], a zZe trestného ¢inu
upfimné litoval [§ 41 pism. o) trestniho zakoniku]. Naopak soud neshledal Zzadné z pfitézujicich
okolnosti, jez jsou taxativné vymezeny v § 42 trestnfho zakoniku.

Soud taktéz neshledal d@ivody, pro které by bylo mozno postupovat podle § 58 trestnfho zakoniku
a uloZit obZalovanému trest pod dolni hranici trestni sazby, kdyZ soud nema vzhledem k
okolnostem pfipadu nebo pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratsiho trvani (§ 58 odst. 1 trestnfho zakoniku), obzalovany nenapomohl
zabranit trestnému ¢inu, jenz jiny pfipravoval nebo se o néj pokusil, ani neprohlasil vinu (§ 58 odst.
2 trestniho zakoniku) a neuzavfel se staitnim zastupcem dohodu o viné a trestu (§ 58 odst. 3
trestnfho zakoniku), obzalovany nebyl oznacen ani jako spolupracujici obvinény (§ 58 odst. 5
trestnfho zakoniku), obzalovany neni odsouzen za pfipravu k trestnému c¢inu ani za pomoc k
trestnému ¢inu (§ 58 odst. 6 trestnfho zakoniku), a obzalovany ani nejednal v pravnim omylu,
nespachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci a neptekrocil ani meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost (§ 58 odst. 7 trestntho zakoniku).

Ackoli byl obzalovany uznan vinnym spachanim trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu, tento
trestny ¢in je dle systematizace trestniho zakoniku hodnocen jako nejzavaznéjsi trestny ¢in vibec,
nebot’ sméfuje proti zivotu jednotlivee, a proto i pies to, ze trestny ¢in nebyl dokonan, nelze
z tohoto duvodu pfistoupit k mimofadnému snizeni trestu pod dolni hranici trestnf sazby. Kromée
toho v tomto konkrétnim pfipadu je zavaznost pokusu zvySovana skutecnosti, ze poskozenému
v dobé utoku bylo xx let, pficemz v¢k je zfejmy z fyziognomie poskozeného, jak soud sam u
hlavnfho liceni posoudil a navic musel byt obzalovanému zfejmy i z toho, Ze pracoval
s poskozenym delsi dobu na jednom pracovisti, kde pracovala matka i otec poskozeného. Proto
soud v ramci stanovené trestni sazby ulozil obzalovanému trest odnéti svobody ve vyméie 10 let,
tedy trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany obligatorné zafazen do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot’ je obzalovany uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu a byl
mu uloZen trest odnét{ svobody ve vymeéfe nad osm let.

Dile byl obzalovanému uloZen trest vyho$téni z tzemi Ceské republiky ve vyméte 10 let, kdyz
podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku soud mize ulozit pachateli, ktery neni obéanem Ceské
republiky, trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného
trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem; a to na dobu od
jednoho do deseti let nebo na dobu neurcitou.

Vzhledem ke zpusobu utoku, pouzité zbrané a de facto malichernému motivu obzalovaného, tj.
nepodlozenému podezfeni obzalovaného vuci poskozenému, ze mu odcizil cestovni pas, ma soud
za to, ze vyhosténi obzalovaného, ktery je obéanem Ukrajiny, vyzaduje bezpecnost osob nachazejici
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se na uzemi Ceské republiky, v jejimz zajmu neni, aby se na jejim tzemi zdrzovaly osoby, které
pachaji zavaznou trestnou ¢innost nasilného charakteru.

Pro uplnost soud uvadi, ze neulozil trest propadnuti predmétného noze podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ neni ve vlastnictvi obzalovaného, coz vyzaduje ust. § 70 odst. 3 trestniho
zakonfku a neuloZil ani ochranné opatfeni zabran{ véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku, protoze jde o bézné dostupny typ noze, ktery nebyl nijak pfizpusoben ke spachani
trestného ¢inu, ani nejde napt. o zakizanou zbran (srov. R 61/2000).

Poskozeny v piipravném fizeni a zaroven v hlavnim liceni v pfitomnosti své matky uvedl, ze mu
bylo jednanim obzalovaného zptisobeno pouze Skrabnuti vlevé spodni casti bficha, které
nevyzadovalo 1ékafské oSetfeni. Z incidentu byl otfesen a dodnes ma strach z prudkych pohybu
osob v jeho blizkosti, nicmén¢ narok na nahradu nemajetkové 4jmy nepozaduje a k trestnimu f{zeni
se se svym narokem nepfipojil. Z tohoto divodu nebylo o naroku na nahradu skody poskozeného
rozhodovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani

bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové tjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdtvodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného.
Je-li obzalovany omezen ve své svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ncho
v jeho prospéch odvolani podat tézZ jeho opatrovnik a jeho obhgjce.

Odvolan{ musi byt ve lhaté¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze optit o nové skutec¢nosti a dtikazy.

Praha 6. ¢ervna 2022
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