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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. listopadu 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ing. Danielly Sarah Sotolatové, Ph.D., a Ing. Petra Kollmera
a Bc. Anety Krombholzové,

takto

I.

Podle § 314r odst. 4 trestntho fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, sjednanou dne
1. srpna 2023 v Praze mezi statni zastupkyni Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze
JUDr. Ivou Bicanovou na strané jedné a obzalovanou [Jméno a Pfijmeni], narozenou [datum
a misto narozeni], trvale bytem [adresa bydlisté], zastoupenou obhajcem Mgr. Tomasem Chalupou,
advokitem se sidlem Hugo Haase ¢.p. 1228/1, Praha 5 — Hlubocepy, na strané jedné, ve znéni
uvedeném pod bodem II. vyroku.

II.
ObzZalovana
[Jméno a Pfijmeni], narozena [datum a misto narozeni], trvale bytem [adresa bydliste],
je vina, Ze
v letech 2011 az 2012 zejména v Praze, v umyslu kratit dan vyldkavanim nadmérnych odpocta
DPH velkého rozsahu souhlasila s tim, ze se stane statutarnim zastupcem spolecnosti z pokynu

obz. [Osoba 1] a za soucinnosti obzalovanych [Osoba 2], [Osoba 3], [Osoba 4] a [Osoba 5],
o jejichz viné doposud nebylo rozhodnuto, pfipadné dalsich osob i ze spol. [Nazev spolecnosti A]
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a spol. [NAZEV SPOLECNOSTTI BJ, které jednaly z pokynu obz. [Osoba 1], pficem? se stala
jednatelkou dne [datum] za slibenou financni odménu, jako jednatelka spol.
[Nazev spoleénosti C], IC: [&islo], zcela v rozporu s povinnostmi danjmi zakonem, vyplyvajicimi
z této funkce, zejména vuci tfetim osobam, véetné statu, kterou je zejména odpovédnost za véasné,
fadné, a tedy i pravdivé vyméfeni dané, po svém nastupu do funkce jednatelky podepisovala za
vySe uvedenou spolec¢nost danova pfiznani k DPH, které obzZalovani za ucasti obz. [Osoba 2],
[Osoba 3], [Osoba 4] a [Osoba 5] adalsich osob ze spol. [Nazev spolecnosti A] ¢i spol.
[NAZEV SPOLECNOSTI B], sestavovali na pokyn obz. [Osoba 1] v soucinnosti s obz. [Osoba 3]
a [Osoba 2], a to 1 pfes to, ze spole¢nost ekonomickou ¢innost v rozsahu uvedeném v danovém
pfiznani nevykonavala, ani ona sama ve spolecnosti zadnou ¢innost nevykonavala, danova pfiznani
k DPH obzalovana nasledné za zdanovaci obdobi anor 2011 az kvéten 2012 v dobé od 25. 3. 2011
do 26. 2. 2012 piedkladali spravci dané, na zakladé cehoz spole¢nost neopravnéné cerpala
od spravce dané nadmérné odpocty DPH v priméru 10.000.000 K¢ mésicné, a to v dobé od 26. 5.
2011 do 22. 6. 2012 byla Ceska republika, zastoupena FU pro Prahu 5 zptsobena $koda ve vysi
90.586.267 K¢; pricemz castka ve vysi 6.069.417 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2012 vyplacena
z divodu zasahu spravce dané nebyla, umysl sméfoval ke zpusobeni skody nejméné ve vysi
96.655.684 K¢,

a tak za spol. [Nazev spoleénosti C], IC: [&islo], kam jako jednatelé, spoluobzalovani, o jejichz
vin¢ doposud nebylo rozhodnuto, dosadili na dobu od [datum] do [datum] s jejim souhlasem
obzalovanou [Jméno a Pifjmeni], sestavili, ¢i nechali sestavit a obzalovana [Pf{jmeni] podepsala
danova pfiznani k DPH, kdy finanéni prostfedky Finanéni ufad zaslal na bankovni ucet spolecnosti
[Nézev spole¢nosti C], ¢ 000000-xxx/0300 vedeny u CSOB, s v{jimkou DPH za mésic kvéten
2012, pficemz takto neopravnéné narokovali odpocet DPH konkrétné:

1) dne 25. 3. 2011 za zdanovaci obdobi tnor 2011 ve vysi 5.915.908 K&, ktery byl této
spole¢nosti dne 1. 6. 2012 zaslan,

2) dne 26. 4. 2011 za zdanovaci obdobi bfezen 2011 ve vysi 5.464.013 K&, ktery byl této
spole¢nosti dne 26. 5. 2011 zaslan,

3) dne 25. 5. 2011 za zdanovaci obdobi duben 2011 ve vysi 5.668.306 K¢, ktery byl této
spole¢nosti dne 24. 6. 2011 zaslan,

4) dne 27. 6. 2011 za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 6.554.811 K¢, ktery byl této
spole¢nosti dne 27. 7. 2011 zaslan,

5) dne 25. 7. 2011 za zdanovaci obdobi €erven 2011 ve vysi 5.878.429 K¢, ktery byl této
spole¢nosti dne 24. 8. 2011 zaslan,

6) dne 25. 8. 2011 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011 ve vysi 6.007.326 K&, ktery byl této
spole¢nosti dne 23. 9. 2011 zaslan,

7) dne 26. 9. 2011 za zdanovaci obdobi stpen 2011 ve vysi 6.667.902 K&, ktery byl této
spole¢nosti dne 26. 10. 2011 zaslan,

8) dne 25. 10. 2011 za zdanovaci obdobi zafi 2011 ve vysi 6.420.347 K&, ktery byl této
spole¢nosti dne 24. 11. 2011 zaslan,

9) dne 25. 11. 2011 za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vysi 6.157.640 K&, ktery byl této
spolecnosti dne 23. 12. 2011 zaslan,
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10) dne 27. 12. 2011 za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 5.950.656 K&, ktery byl této
spole¢nosti dne 26. 1. 2011 zaslan,

11) dne 25. 1. 2012 za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 6.354.151 K&, ktery byl této
spolecnosti dne 24. 2. 2012 zaslan,

12) dne 27. 2. 2012 za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 6.000.077 K¢, ktery byl této
spolecnosti dne 28. 3. 2012 zaslan,

13) dne 26. 3. 2012 za zdanovaci obdobi unor 2012 ve vysi 5.896.390 K¢, ktery byl této
spole¢nosti dne 25. 4. 2012 zaslan,

14) dne 25. 4. 2012 za zdanovaci obdobi bfezen 2012 ve vysi 5.745.606 K&, ktery byl této
spole¢nosti dne 25. 5. 2012 zaslan,

15) dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 5.904.705 K&, ktery byl této
spole¢nosti dne 22. 6. 2012 zaslan,

16)  dne 26. 6. 2012 za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 6.069.417 K¢, ktery této
spole¢nosti nebyl vyplacen, nebot’ spravce dané v ramci tzv. ,,vytykactho fizeni* dospél k nazoru,
ze neni opravnény,

a celkem tak za spol. [Nazev spole¢nosti C], na zaklad¢ vyse uvedenych danovych pfiznani k DPH
obsahujicich fiktivni tdaje, od Financ¢ntho tfadu pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5,
v dob¢ od 24. 2. 2010 do 22. 6. 2012 se obzalovana podilela na skode ve vysi 96.655.684 K¢,
z ¢ehoz castka ve vysi 6.069.417 K¢ nebyla diky zasahu spravce dané vyplacena, fakticky zpasobené
skode ve vysi 90.586.267 K¢, ke skodé Ceské republiky zastoupené Finan¢nim tfadem pro Prahu 5,

tedy

spole¢nym umyslnym jednanim vylakala vyhodu na dani a ¢in spachala nejméné se dvéma osobami,
a to ve velkém rozsahu, dilem pod bodem III.16), k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2016, dilem
dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do
30. 6. 2016 spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, za pouziti ustanoven{
§ 58 odst. 1, odst. 5 trestnfho zakoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody k trestu

odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v ¢innosti statutarnfho organu ¢i jeho clena, kontrolniho organu obchodnich spole¢nosti véetné
jejich zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu se obzalované uklada povinnost nahradit §kodu poskozené Ceské
republice, zastoupené Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu, tzemnim pracovisté pro Prahu
5 (dfive Financni ufad pro Prahu 5) zpusobenou trestnou ¢innosti ve vysi ¢astecného podilu na
skodg, a to ve vysi 150 000 K¢.

Oduvodnéni:

Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, trest a ndhradu skody, obzalovana uzaviela se
statni zastupkyni Méstského statntho zastupitelstvi v Praze dohodu o viné a trestu (§§ 206b, 175a
trestnfho fadu). Soud uzavienou dohodu o viné a trestu schvalil, nebot’ ji povazoval za spravnou a
nikoli za nepfiméfenou z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem, ani z hlediska druhu a
vyse navrzeného trestu. Soud rovnéz neshledal, ze by doslo k zavaznému poruseni prav obzalované
pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu (§ 314r odst. 2 trestnfho radu).

Podle § 129 odst. 2 véta prva trestnfho fadu, jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem
stanovené lhuté po vyhlaseni rozsudku statni zastupkyné a obzalovana vzdali odvolani a prohlasili,
ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovana zaroven prohlasila, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, muze soud vyhotovit zjednoduseny rozsudek,
ktery neobsahuje oduvodnéni.

V ramci adhezniho fizeni se s nairokem na nahradu $kody piihlasila poskozena Cesks republika,
zastoupena Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, tzemni pracovisté pro Prahu 5 (dfive
Financ¢ni ufad pro Prahu 5), a to nejen ve vztahu k obzalované [Jméno a Pifjmeni], ale téz ve vztahu
k ostatnim spoluobzalovanym [Osoba 1], [Osoba 5], [Osoba 6], [Osoba 4], [Osoba 7], [Osoba 8],
[Osoba 3], [Osoba 2], [Osoba 9], a [Osoba 10]. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
obzalovana [Jméno a Piijmeni], se podilela — byt’ jen nepatrnou mérou — na jednani, které je ji
kladeno za vinu pod bodem III. 16) obzaloby. Timto jednanim v ramci dohody o viné a trestu také
obzalovana prohlasila svou vinu. Pfiznan{ ¢asti naroku na nahradu skody bylo soucasti dohody o
viné a trestu uzaviené mezi obzalovanou a statni zastupkyni. Soud pfitom shledal, Ze ma plnou
oporu v opatfenych a provedenych dukazech a také ji v tomto rozsahu schvalil i stran uplatnéného
naroku na nahradu Skody, nebot” odpovida mife, v jaké se obzalovana podilela na shora uvedené
trestné ¢innosti.

Pro aplnost Méstsky soud v Praze uvadi, ze trestni fizeni ve vztahu k zbylym obzalovanym dosud
neskoncilo, zatimco trestni véc obzalované [Jméno a Ptijmeni], byla vyloucena do samostatného
fizeni, v némz byla nasledné schvaleno tato dohoda o vin¢ a trestu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, mohou statn{ zastupce a obvinény
podat odvolani pouze v piipad¢, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz

schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolan{ pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obvinéného a statniho
zastupce 1 ptibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce mize tak ucinit i proti vali obvinéného. Je-li obvinény omezen ve
své svépravnosti, muize i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhaté¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o

viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti
majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové tjmy nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obvinéného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezduvodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdtvodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Toto pravo viak nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vzdaly a nepfeji si ani, aby
je v jejich prospéch uplatnily osoby k tomu ze zakona opravnéné.

Praha 7. listopadu 2023

JUDr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.



