Cislo jednaci: 2T 2/2012 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18. kvétna 2012 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a prisedicich Ing. Zdeiikky Tomsu a
JUDr. Jany Justianové takto:

Obzalovany

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx Xxx Xxx Xxx, XxX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici StraZ pod Ralskem,

je vinen,Ze

dne 16. 4. 2011 v dobé kolem 02:30 hodin v XXX, ha XXX, na zastavce MHD XXX, smér XXX,
piistoupil k lavicce, na které sed€l a tvrd€ spal poskozeny L. P., nar. XXX, a po pfedchozim
opakovaném marném pokusu o jeho probuzeni, s védomim, Ze miize zpiisobit t¢Zkou Gjmu na
zdravi, zapalovaCem zapalil tasku, o kterou se poSkozeny opiral a v niZ mél uloZeny rtizné
osobni véci, noviny a osm kusl plastovych zapalovacl a plni¢ do zapalovact, pficemzZ se
ohen z taSky rozsifil na odév poSkozencho, ktery disledkem toho utrpél popaleniny III.
stupné na predni stran¢ hrudniku, popaleniny II. az III. stupné na zadech témét v celém
rozsahu, popaleniny II.b) az IIl.stupné na obou hornich koncetinach, zejména cirkularné na
levé pazi, Casti pravé paze, na Castech obou ptredlokti, a dispersné¢ na obou rukach a
popaleniny ptedni plochy krku a obliceje; celkove utrp€l popaleni v rozsahu na 40 % téla, tj.
6600 cm2, II. az III. stupné, kdy bez poskytnuti 1ékaiské péce by mohl byt zivot poSkozeného
ohroZen tzv. popaleninovym Sokem, pfiCemz utrpénd zranéni si vyzadala hospitalizaci na
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Klinice popaleninové mediciny ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady v Praze od
16.4.2011 do 30.8.2011 a nésledn¢ v Lécebné pro dlouhodobé nemocné Pocatky, kde je
umistén dosud, dale byly poskozenému zniceny osobni véci a oble¢eni v hodnot¢ 6.616,-K¢ a
poskozenim lavi¢ky na zastavce MHD xXxx byla Méstské casti Xxxx zptusobena Skoda ve vysi
3.974,60 K¢,

tedy: jinému amysiné zpisobil téZkou Gjmu na zdravi,
¢imz spachal
zvlast’ zavazny zlo€in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roki a 6
(Sesti) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 75 odst. 1 trestniho zdkoniku se uklada trest zdkazu pobytu na Gzemi hlavniho mésta
Prahy v trvani 10 (deseti) let.

Odavodnéni

Dokazovanim provedenym v prubéhu hlavniho liceni zjistil Méstsky soud v Praze
nasledujici skutkovy déj:

Obzalovany J. J. dne 16. 4. 2011, v dobé kolem 02:30 hodin v XXX, na XXx XXX, na
zastavee MHD xxx, smér XxX, pfistoupil k lavicce, na které sedél a tvrd¢ spal poskozeny L.
P., nar. XXX, a po pfedchozim opakovaném marném pokusu o jeho probuzeni, s védomim, Ze
muze zpusobit tézkou ujmu na zdravi, zapalova¢em zapalil tasku, o kterou se poSkozeny
opiral a v niz mél ulozeny rizné osobni véci, noviny a osm kust plastovych zapalovact a
plni¢ do zapalovaci, pficemz se ohen z taSky rozsifil na odév poskozeného, ktery disledkem
toho utrpél popéleniny III. stupné na ptedni strané hrudniku, popéleniny II. az III. stupné na
zédech témeét v celém rozsahu, popaleniny Il.b) az III. stupné na obou hornich koncetinéch,
zejména cirkularné na levé pazi, Casti pravé paZe, na Castech obou piedlokti, a dispersné na
obou rukach a popaleniny piedni plochy krku a obliceje; celkovée utrpél popaleni v rozsahu na
40 % povrchu téla, tj. 6600 cm2, I1. az III. stupné, kdy bez poskytnuti 1¢kaiské péce by mohl
byt zivot poSkozeného ohroZen tzv. popaleninovym Sokem, pfiCemz utrpénd zranéni si
vyzadala hospitalizaci na Klinice popéleninové mediciny ve Fakultni nemocnici Kralovskeé
Vinohrady v Praze od 16.4.2011 do 30.8.2011 a nasledné& v Lécebné& pro dlouhodob& nemocné
Pocatky, kde je umistén dosud, dale byly poskozenému zniceny osobni véci a obleceni
V hodnoté¢ 6.616,-K¢ a poskozenim lavicky na zastavce MHD xxX byla Méstské casti XxX
zpiisobena Skoda ve vysi 3.974,60 K¢.
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Tento skutkovy dé&j vzal soud za prokazany na zakladé zhodnoceni vSech dukazi
provedenych v hlavnim li¢eni.

Obzalovany J. J. v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni uvedl, ze v Praze je od
prosince 2010, od dubna 2011 bydlel ve staré stavebni bunice v klempifstvi v ulici XXX v XxX.
Vykonaval klempiiské prace, za coz dostaval 100,- K¢ na den a n¢kdy jen 50,- K¢ na den,
takze za mésic si mohl vydélat max. 2.000,-K¢. Ve stavebni buiice byla postel a kamna, voda
byla v barelech. Burika byla bez socialniho zafizeni, proto na WC chodil ven nebo do blizké
¢erpaci stanice. Predmétného dne byl asi do 15.00 hod. v praci, potom jezdil se svym znamym
T. B., fidicem autobusu, v autobuse do 20.30 hodin, potom jezdil po meésté, az dojel do
zastavky XxX, kde Sel do nonstopu ve vestibulu metra Xxx. Vypil tam deset 10° pillitrovych
piv, citil se opily a asi kolem 02.00 hodin dne 16.4.2011 se Sel podivat na autobusovou
zastavku xxx, kdy mu jede no¢ni autobus do jeho bydlisté. Zjistil, ze mu nic nejede, proto Sel
na druhou stranu ptes vozovku, ptelezl ptfes svodidla mezi jizdnimi pruhy plot, ktery byl
poskozeny a dival se na jizdni fady, ale rovnéz zadny nocni autobus nejel. Pak se na néstupisti
autobusové zastavky prochdzel, pficemz na reklamni lavicce si povSiml spiciho muze. Muz
sedél, mél sklonénou hlavu smérem na prsa a nebylo mu vidét do obliceje, ruce mél ziejme v
kliné. Na sobé mél ¢ernou Sust’dkovou bundu, rifle a byl zanedbaného zevnéjSku. Vedle
levého boku mél polozenou velkou umélohmotnou tasku s usima z provazu, o kterou se
opiral. Bylo vidét, Ze v taSce néco je, byla plnd, ale obsah tasky nezkoumal, nevédél, Zze v ni
m¢él noviny. Vedle pravého boku mél polozenou druhou igelitovou tasku. Muze se snazil
probudit, fikal mu, aby vstal, Ze ,,tady na néj neni nikdo zvédavy* a kdyz na to nereagoval, tak
do n¢ho 2-3x Stouchl prstem levé ruky do ramene nebo do prsou, ale ani na to muz
nereagoval a stale spal. Chtél ho probudit proto, protoze v ném budil pohorSeni, sdm pochézi
z malého meésta, kde takto nikdo na lavickach nespi. Poskozeného chtél pouze vzbudit a
vystraSit, rozhodn€¢ mu nic nechtél udélat, navic v tu dobu byl podnapily, takZe si ani
neuvédomil, co by mohl zptsobit. Jeho cilem bylo, aby muz odesel pry¢. Nedokazal vSak
konkrétné vysvétlit, pro¢ poskozeny v ném budil pohorSeni, kdyz §lo s ohledem na noc¢ni
hodinu o liduprazdné misto, pouze uvadel, Ze poskozeny byl Spinavy, proto chtél, aby Sel spat
dal od stanice metra do parku. Nenapadlo ho pfivolat policii, aby poSkozeného probudili. Je
pravda, Ze v hale Hlavniho nadrazi v Praze si jiz dfive povSiml, Ze bezdomovci posedavaji
nebo pospavaji po lavickdch, takze pfedmétnou noc to nebyla pro ného nova informace.
Nedokazal vysvétlit, co ho ptimélo k tomu, aby se k poskozenému choval tak razantné, kdyz
pfedtim ho jini bezdomoveci spici na lavickdch nevyvedli z miry, poSkozenému vSak nechtél
ublizit, pouze ho chtél vystrasit, vzbudit. Chvili ho pozoroval, zda viibec dycha, nasledné se
ho opét snazil probudit tak, Ze do n¢ho §t'ouchl, ale muz nadéle spal. Potom se Sel projit na
WC do parku kolem zastavky a v traveé, ve vzdalenosti asi 7 metrt od lavicky, ndhodné nasel
kus staré cihly. Sel s ni zpét k poskozenému a z jeho levé strany, asi ve vzdalenosti 2 metry,
hodil cca 50 cm od lavicky cihlou o zem, pficemz si myslel, Ze se lekne a vzbudi se. Jelikoz
ani na to nereagoval, tak z pravé kapsy kalhot vytahl zapalovac a v nejvzdalengjsim misté
tasky, kterou mél poSkozeny na lavicce vedle levého boku a o kterou se opiral, Skrtnul
zapalovacem a z tasky zacalo odkapavat. Zapalovacem Skrtnul pouze 1x, myslel si, Ze ucho
taSky ani nechytne, kdyby se mu nepodafilo ucho z provazu zapilit, tak by to vickrat
nezkousel a odesel by. Na to se otocil a odesel, necekal, az se taska rozhofi, Sel ptes svodidla
a plot na protilehlou zastivku MHD. Myslel si, Ze muz se probudi, uciti kout, lekne se a
uskoci a on by mu to pomohl uhasit, pfipadné by mu pomohl s odnesenim tasek, aby Sel spat
jinam. Uvedl, Ze kdyz se mu poSkozeného nepodatilo probudit opakovanym §touchanim, tak
zapalil taSku, aby ho probudil a mohl mu fici, aby odeSel, nedokazal vSak vysvétlit, pro¢
nepockal, az se poSkozeny vzbudi, aby mu to mohl fici, byl podnapily, tak zfejmé ho jiz
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nezajimalo, zda se poSkozeny vzbudi ¢i nikoli. Neveédél vSak, ze muz tak tvrd€ spi, zfejmée byl
opily. Vice se vSak o muZze nezajimal, nedival se, zda ucho tasky hoti nebo zda se poskozeny
probudil a Sel na druhou stranu, ale myslel si, Ze nez piejde na druhou stranu, tak se probudi.
Kdyz byl u novinového stanku na zastavece MHD XXX otocil se a vid¢l na lavice pouze hotici
tasku. Od lavicky v tu dobu byl vzdalen asi 20 metrii, nedokdzal vysvétlit, pro¢ nebézel zpét
k taSce a nezacal ji hasit, rozhodn¢ jen odkapavalo ucho, zadny plamen nevidél. Pokud by se
vSak ohen zacal vice §ifit, tak by se na druhou stranu vratil a snazil by se ho uhasit. Myslel si,
ze muz se véas vzbudil, nechal na lavicce tasku a utekl. Nevédél, ze ho ohen takto zasahl a
nedokazal vysvétlit, pro¢ poSkozeny tasku nehasil, coz by jisté ¢inil, pokud by nemusel hasit
sam sebe. Zaslechl, Zze za kefem nékdo vol4, slySel pouze halekdni, myslel si, ze pouze
,hadava“, ze se mu nic nestalo, rozhodn¢ neslysel volani o pomoc. Kdyby véd¢l, co se
poskozenému stalo, tak by se vratil zpét a poskozenému by pomohl uhasit to, co na ném
hotelo. Chvili se prochazel, dival se na jizdni fady, pak na misto pfijela hlidka policie,
policisté se snazili muze zachytit, tak dostal napad si zasah natocit mobilnim telefonem, proto
sledoval pribéh a zkousel si nato€it ptijezd zdchranné sluzby a hasici. V zddném piipade
nem¢l v imyslu podpalit poSkozeného jen kvili tomu, aby si natocil, jak hoti. Chtél si natocit
pouze zasah policistl, zdchranné sluzby a hasici. Nahravku si chtél nechat pro ptipad, Ze by
se v novinach o zasahu psalo. Nahravku zasahu by pak ptipadné nabidl k prodeji ke zlepSeni
své finan¢ni situace. Pfi natdeni smétoval objektiv kamery mobilniho telefonu pouze na
lavi¢ku, na poskozeného objektiv nezamétoval, az kdyz pfijela zachranna sluzba, navic bylo
ptitmi. Zadné novinafe nekontaktoval a nahravky nenabizel, a zopakoval, Ze kdysi &etl v
Blesku, Zze za podobné nahravky nabizeji 500,-K¢. Na dotaz, pro¢ potizoval nahravku misto
aby se vratil a pfesvedcil se, zda se poSkozenému nic nestalo, ptipadné aby mu pomohl odnést
tasky, jak uvadél, odpovedél, ze si myslel, ze poskozeny ucitil kouf, probudil se a odesel. V
travé Zadné hoftici ostrlivky z obleceni nevidél. Z dalky vidél, jak k zachrance muz pfisel,
proto si myslel, Ze se mu nic nestalo a ze dostal pouze Sok, na dalku nevidél, co ma na sobg,
bylo ptitmi, natoZ aby vidél, Ze je popaleny. Potom vypnul mobilni telefon a chvili se na misté
prochézel, rovnéz kolem ného S§la pani, ktera si zasah vyfotila a §la pry¢. Po chvili k nému
pfisli policisté, ktefi se ho ptali, jestli néco nevidél. Na to jim tekl, Ze zrovna pfiSel a Ze vidél
pouze hoftici tasku na lavicce. Nedokézal uvést, pro¢ policistim neuvedl po pravdé, jak to
bylo, zfejmé to neudé€lal proto, Ze byl pod vlivem alkoholu a radéji chtél odejit pry¢, aby
nebyl ,,popotahovan®. Po odchodu policistt Sel na zastavku tramvaje XXX a odjel smérem na
XXX. PoSkozeného nikdy nevidé¢l, sdm nikdy papir nesbiral a i kdyZ v té dobé byl neoholeny s
bradkou asi 1 cm, neni tim ,Certem®, o kterém vypovidal poSkozeny. Poté, co mu byla
predlozena fotodokumentace na ¢l. 118 uvedl, Ze nejde o jeho krabicku cigaret, zdpalky ani
propisovacku, koufil jiné cigarety. JelikoZ uvadél, Ze nikdy predtim nikomu neublizil, ze spisu
OS Trutnov sp. zn. 16T 172/2010, mu byl pfecten rozsudek OS Trutnov na ¢l. 14 — 16,
konkrétn¢ vypovéd jeho byvalé manzelky M. J. a k tomu uvedl, Ze nejde o pravdivé tvrzeni,
rozhodné ji neublizoval, takto vypovidala jenom proto, aby mu uskodila. Potvrdil, Ze vyZzivné
hradi nepravidelné, nékdy ho neplati viibec. U hlavniho liceni pfedlozil omluvny dopis, ktery
zaslal podle pfipojeného podaciho listku dne 2.3.2012 poSkozenému L. P. do Lécebny pro
dlouhodobé nemocné v Nemocnici Pocatky. K dotazu soudu uvedl, Ze dopis poSkozenému
zaslal jesté¢ jednou predtim, ale odeslani si nenechal potvrdit na podacim listku, proto ho
poslal znovu doporucené, aby mél doklad o jeho odeslani.

Poskozeny L. P., jehoz vypoveéd byla podle § 211 odst.1 tr.i. pfeCtena, V piipravném
fizeni uvedl, ze predmétny vecer jel poslednim autobusem do ulice xxx, kde si sedl na
lavi¢ku, odpocival a koufil cigaretu, cigarety mél v kapse kalhot. Asi po 20 — 30 minutach
usnul, protoze byl unaveny a tfi dny nespal. V dob¢, kdy spal, urCit€¢ nekoufil a je proto
vyloucené, ze by se zapalil sdm. U sebe mél igelitovou Cervenou tasku Globus, kterd byla plna
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novin, o tuto tasku si opiel hlavu a dale mél u sebe igelitovou tasku, ve které mél penézenku,
asi 8 riznych zapalovactl, plyn do zapalovact, fezaci niz, platek do pilky na Zelezo, dva
kuchynské noze, a dalsi osobni véci. Plyn do zapalovact by vystacil k naplnéni maximalné 32
zapalovact, stal 39 K¢, byl plny do poloviny. Asi dva nebo tii zapalovace byly plné plynu,
V ostatnich bylo rtizné mnozstvi plynové napln€. Probudilo ho velké teplo po celém téle,
které citil hlavn€ na bfiSe a na rukach a vidé€l, Ze mu hoti obleceni. Proto vstal z lavicky, lehl
si na zem a valel se a snazil se ohen uhasit a piitom si strhaval hotici obleceni. VSiml si, ze
k nému piisli policisté, kteif méli hasici piistroje. Rekl jim, aby ho uhasili, ale policisté mu
fekli, Ze by mu tim mohli ublizit. Potom na misto pfijela zdchranna sluzba, ktera ho osettila a
odvezla do nemocnice. V dobé¢, kdy sed€l na lavicce, si v§iml pouze jedné divky s muzem,
nikoho jiného nevidél. Pied tim alkoholické napoje nepopijel, alkohol moc nepije, pouze
kolem 14.00 hodin dne 15.4.2011 si dal jedno pivo. Nikdy s nikym zadny konflikt nemél,
nikdo mu nevyhroZoval. Neni si védom ani toho, Ze by ho n€kdo chtél v dobé&, kdy spal,
probudit. Vy¢islil, ze mu byla zptsobena $koda na obleceni, shotely kalhoty v hodnoté 1 500
K¢, mikina v hodnoté 900 K¢, boty v hodnoté 700 K¢, ponozky v hodnoté 100 K¢, finanéni
hotovost ve vysi 3 000 K¢, zapalovace v hodnoté 150 K¢, cigarety v hodnoté 66 K&,
penézenka v hodnoté¢ 200 K¢, prikaz VZP, ockovaci prikaz a shotfely rtizné drobné
pisemnosti. Na sobé mél riflové kalhoty ¢erné barvy, flanelovou kosili, vinény svetr Sedé
barvy, platéné gumové botasky. S ndrokem na ndhradu Skody se nepfipojil. Nemocnice
Pocatky s.r.o., Lécebna dlouhodobé nemocnych, sdélila, ze poSkozeny L. P. je nadale
hospitalizovan, je sice schopen vypovidat u soudu, ale pro vadzné zdravotni postiZzeni neni
schopen se k soudu dostavit.

Prislusnik Policie CR, R. P. v piipravném fizeni a v hlavnim li¢eni uvedl, Ze se svym
kolegou M. J. kolem 02.00 hodin dne 16.4.2011, projizdé€li ulici xxx smérem do ulice
XXXV lokalité¢ XXX, a na Grovni zastdvky autobusti XxX si v§imli hofici lavicky. Rovnéz fidi¢
taxi je na kfiZovatce upozornil na ohen, proto jeho kolega otocil vozidlo a jeli smérem
k lavi¢ce. Jiz béhem cesty zavolal hasice, aby lavi¢ku uhasili. Po pfijezdu k lavi¢ce vystoupili
z vozidla a 8li se podivat k lavicce. Vidéli, jak na lavicce hoti velkd pevnéjsi nylonova taSka,
pficemZ po rozhrabani jejiho obsahu hasici vidél, Ze v ni byly papiry. Nevzpomnél si, jak
plamen vypadal, zda §lo o souvislé hofeni ¢i drobngj$i vybuchy, rozhodné vSak ohen
neuhasinal, ale spiSe se rozrustal. Divali se kolem lavic¢ky, ale nikoho nevidéli, neslysSeli
zadny kiik ani volani o pomoc. Ve vzdalenosti 3 az 10 metri smérem k parku vidéli hotici
ostriivky, §lo o hofici obleCeni, proto se tam §li podivat a ve vzdalenosti 150 m od lavicky
vidéli za stromem leziciho muZe, ktery se nehybal a nafikal, Ze ho to pali. Na sob&é mél jen
kusy ohotelého obleCeni, které si ze sebe strhaval, takze ziistal ve spodnim pradle. Jeho
kolega Sel zavolat zachrannou sluzbu, on zlstal u muZze a snazil se s nim komunikovat. Ptal
se ho, jestli muze vstat, ale nebyl toho schopny, lezel na zemi a pievaloval se na trave a tikal,
ze ho pali celé telo, ale ke zplisobu zapaleni nic neuvadél. Nevzpomnél si, Ze by poskozeny
zminoval néjakou osobu, kterd by ho v ptfedchozich dnech hrubé& napadala a hadala se s nim.
Nedokézal se vyjadrit k tomu, zda poSkozeny jevil zndmky poziti alkoholu, nebo byl z n€ho
citit alkohol, spis§ citil zapach koufe a popalené kize. V parku ani v jeho blizkosti nikdo jiny
nebyl. Asi za pét minut pfijela zdchranné sluzba, kterd muze odvedla do vozidla a po chvili
pfijeli hasici, ktefi se snazili lavicku uhasit, na misto pfijela také hlidka Policie CR, Mistniho
oddéleni xxx a hlidka Méstské policie hl.m.Prahy. Po chvili si v§imli, Ze na proté&jsi zastavce
XXX stoji muz, ktery néco drzel v ruce, ruku mél zvednutou a z toho dovodil, Ze si je filmuje
mobilnim telefonem. Proto $el pies silnici za nim, ale muz v okamziku, kdy ho vidé€l, se otocil
a zacal z mista odchazet. Muze vyzval, aby se zastavil a pfedlozil mu doklad totoznosti. Ptal
se ho, jak dlouho na misté stal a zda néco vidél, muz na to odpovédél, ze vidél pouze hofici
lavicku, kterou si chtél natoCit na mobilni telefon. Muz mu sdélil, ze jde z hospody domi a
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¢eka na no¢ni autobus, mél u sebe tasku s lahvemi od piva. Byl opily, byl z n€ho citit zapach
Z hospody a cigaretovy kouf. Vysvétlil, ze pokud do tufedniho zaznamu uvedl, Zze byl
zanedbaného zevnéjsku, tak takto skutecné vypadal. Poté, co ho vyzval, aby mu ptedlozil
doklady, Sel s nim k vozidlu, kde provedl jeho ztotoznéni lustraci, ndsledné¢ muz odesel.
V okoli lavicky a v mistech, kde se nachazel popaleny muz, bylo dobie vidét, pouze mezi
stromy si svitili baterkami. Podle jeho ndzoru muz, ktery si potizoval video, z mista, kde stal,
nemohl vidét popaleného muze.

Svédek M. J., piislusnik Policie CR, jehoZ vypovéd byla podle § 211 odst. 1 tr.f.
pieCtena, uvedl, Ze pfi no¢ni sluzbé se svédkem R. P. byl v oblasti xxx a kolem 02.00 hodin
az 02.30 hodin dne 16.4.2011 projizdéli ulici XXX smérem do ulice XXX a kdyz projizdéli
kolem zastavky xxx, pov§imli si hofici lavi¢ky. Proto sluzebni vozidlo na kfizovatce otocili a
dojeli k laviéce. Uvidéli, Zze na lavic¢ce hofi noviny a dalsi véci, které jiz byly seskvafené a
nebylo poznat, co to je. Soucasn€ zavolali hasiCe, aby lavicku uhasili. Poté, co vystoupili
z vozidla, ve vzdalenosti 3 az 10 metrd od lavicky, vid€li tfi mensi hofici mista, Slo o hotici
obleceni a o kus dal v parku si povSimli skdkajiciho polonahé¢ho muze, ktery si ze sebe
strhaval zbytky obleceni, mél na sob¢ jen spodni pradlo a z horni casti téla se mu koutilo.
Kdyz k nému kolega R. P. pfib¢hl slysel, Ze muz skéce a kiici ,,pali, pali“, nic dalsiho nefikal,
byl v Soku. Zavolali zachrannou sluzbu a §li zpét k muzi, kterého se snazili uklidiovat a fikali
mu, Ze zachranna sluzba za chvili pifijede. Asi za 4 minuty zachranna sluzba pfijela a
zachranafi ho zacali oSetfovat. Spole¢né¢ s nimi pfijeli hasici, ktefi lavicku uhasili. Na
protilehlé zastavce si v8imli dalsiho muze, ktery si je natdcel mobilnim telefonem, proto fekl
kolegovi R. P., aby k nému Sel a zeptal se ho, jestli nahodou néco nevidél. Kolega k nému Sel
a po chvili vidél, jak se muZz otaci a odchazi pry¢. Proto ho kolega R. P. dob&hnul a ptal se
ho, jestli néco nevidél. Muz mu mél fici, Ze na misto pfiSel aZ po jejich pifijezdu a nic nevidél.
Zastavka byla osvétlend pouli¢nimi lampami, v parku nic nesvitilo, bylo tam Spatné vidét.
Toho, Ze muZ ma na sobé jen slipy, si vS§imli az v dob¢€, kdy S§li do prostoru za lavickou
smérem do parku.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou doloZeny téZ opatfenymi listinnymi dilkazy a
pofizenymi znaleckymi posudky.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, specializace popaleniny, MUDr.
Lubomir Broz, ve vypracovaném znaleckém posudku uvedl, ze poSkozeny L. P. byl ptivezen
na Kliniku popaleninové mediciny Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady dne 16.4.2011
v 03:24 hodin. Pfi pfijmu byly zjist€ny popalené plochy na ptedni stran€ hrudniku III. stupné,
na zadech témer v celém rozsahu II.- III. stupné, cirkularné na levé pazi, ¢asti predlokti
oboustranng, na pravé pazi a disperzné¢ na obou rukach. Celkové se jednalo o popaleni
v rozsahu 40% povrchu téla o hloubce II.b) — III. stupné. Vzhledem k celkovému rozsahu
postiZzeni ploch, lokalizaci postizeni a hloubce postizeni, se jedna o zranéni t€Zké. Rozsah 40
% postizeni povrchu téla je pfibliznad hranice mezi zranénim t€zkym a kritickym a postizeny
je v pfimém ohroZeni zivota. Vzhledem k hloubce postiZeni a nutnosti operacnich zakrokd, je
ziejmé, Ze zranéni zanechd trvalé nasledky rdzu kosmetického, funkéni postiZzeni nelze
vyloucit. Lécba probihala zpocatku na jednotce intenzivni péce, kde doSlo ke stabilizaci
dilezitych Zivotnich funkci protiSokovou terapii, nasledovaly operacni zédkroky nekrektomie
(odstranéni mrtvé popalené klize) a autotransplantace kize ze zdravé casti téla. Ke dni
vypracovani znaleckého posudku byl poSkozeny jiz na standardnim oddéleni nemocnice a byl
pfevazovan na operacnim sale v celkové anestezii. Obvykla délka pracovni neschopnosti byva
4 az 6 mésicu, ale nelze vyloucit trvalou invalidizaci. Béhem 1é¢by doslo ke komplikacim ve
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smyslu infekce ploch, pfi¢emz infekce muze prodlouzit 1écbu az o nékolik tydni. Pracovni
neschopnost nebyla vystavena. Vzhledem Kk tomu, Ze poskozeny ve vypovédi udava, ze
mechanismus vzniku zranéni nezna, nelze ho hodnotit.

Ve vypracovaném znaleckému posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
I¢katstvi a u hlavniho li¢eni znalkyné MUDr. Jana Markvartova uvedla, Ze u poskozeného
L. P. bylo dne 16.4.2011 na Klinice popaleninové mediciny Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady zjisténo rozsahlé popaleni klize, a to popaleni II1. stupné na ptedni plose hrudniku,
popalenti II. - III. stupné téméef na celych zadech, popaleni na obou hornich koncetinach IL.b) -
III. stupng€, cirkuldrni popéleni na levé pazi, popaleni Casti pravé paze, popaleni na ¢astech
obou piedlokti, mapovité popaleni pravé i levé ruky. Dale popaleni piedni plochy krku a
obliceje — bez uvedeni stupn¢é popaleni. U poskozeného bylo zjisténo prevazné hluboké
popaleni kize, kdy celkové popalené plochy piedstavovaly cca 40% povrchu téla. Vzhledem
k popaleni II. - III. stupné na cca 40% povrchu téla se jednalo o vaznou poruchu zdravi a
poskozeny byl pfimo ohroZen na Zivoté a podstatné omezen v obvyklém zpusobu zivota po
dobu delsi Sesti tydnd. Proto ze soudné lékatrského hlediska je nutno toto poranéni hodnotit
jako tézkou ujmu na zdravi. Vysvétlila, Ze poskozeny byl pfimo ohroZen na Zzivoté, takze
kdyby kolem neprojizdé€la hlidka policie, ktera zavolala zachrannou sluzbu, Iékate a hasice,
tak by se zvySovalo riziko dalSich komplikaci, doslo by k rozvoji Sokového stavu, ktery by byl
intenzivnéj$i a bylo by daleko vyssi riziko i pfipadného umrti poskozeného. S velkou
pravdépodobnosti by doslo k vétsimu zasazeni kiize, to znamend, ze by se zvétSily plochy,
kterymi by z téla utikaly tekutiny, rozsitily by se plochy, kterymi by mohla vstoupit infekce

vewr

wev

osoby doSlo srde¢nim selhdnim na zdkladé Soku. Nelze zapomenout i na infekce, které
posSkozené pti popaleni ohrozuji obecné, nelze vyloucit ani ptipadny rozvoj sepse, rozsifeni
infekce v celém téle. Nejvice jsou ohrozeni poskozeni nékolik prvnich dni, kdy dochazi
k rozvoji Soku a hrozi riziko infekce. Poskozené osobé byva poskytovana protiSokova 1écba,
aby nedoslo k rozvoji nebo aby se minimalizovaly nésledky Sokového stavu. Nedokazala se
vyjadiit k tomu, zda hrozilo nebezpeCi pro poSkozeného i zhlediska jedovatych a
nedychatelnych zplodin nebo riziko udusSeni. V dostupné zdravotnické dokumentaci neni
zdznam o vystaveni pracovni neschopnosti. K otazce obvyklé doby pracovni neschopnosti se
nelze obecné vyjadrit, nebot’ 1écba, hojeni, popiipadé feseni doCasnych ¢i trvalych nasledk,
véetné nutné rehabilitace, je velmi individudlni zaleZitost a nelze ji zcela zevSeobecnit.
PoSkozeny byl kratce po pfedmétné udalosti pfijat na jednotku intenzivni péce Kliniky
popaleninové mediciny Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady. Po stabilizaci jeho
zdravotniho stavu byl dne 15.5.2011 pfeloZen na standardni oddé¢leni této kliniky a nasledné¢,
tj. 30.8.2011, ptelozen do Lécebny dlouhodobé nemocnych Nemocnice Pocatky, kde byl
hospitalizovan i v dob& zpracovani znaleckého posudku. Béhem hospitalizace na Klinice
popaleninové mediciny Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady podstoupil 37 operacnich
zakrokl v celkové anestézii, pii kterych byly postupné odstranovany popélené i zanétem
prostoupené infikované tkané, nebo probé&hl pienos vlastni zdravé kiize (z nepopalenych
ploch) na plochy popalené (tzv. autotransplantace kiize), event. probihal pievaz jednotlivych
ran. Ze 37 operacnich zakrokl ptevazy byly minimalné ze 2/3, ale nelze fici, Zze by pouze
jedna operace byla nékdy zamé&fena jen na pfevaz, k pacientovi se pfistupovalo komplexné, je
nutné zvazit celkovy stav pacienta, kazda operace je spojena s jistym rizikem vzhledem
k tomu, Ze Slo o operaci v celkové anestézii. Pievaz se musi provadét v celkové anestézii,
protoze jde o bolestivou zalezitost, probihaji takzvané nekrektomie, tj. chirurgické sneseni
popalenych mékkych tkani, zaroven se plochy musi desinfikovat, aby nedoslo k rozvoji
rozsahlé infekce. Po stabilizaci zdravotniho stavu byla zahéjena intenzivni rehabilitacni 1éCba,
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pii které poSkozeny nedostateCné spolupracoval. V rehabilitacni 1é¢bé je pokracovéano i
v Lécebné dlouhodobé nemocnych Nemocnice Pocatky. Lécba poSkozeného byla
komplikovéna ptidruziv§imi se komplikacemi, které 1écbu podobnych poranéni casto
doprovazeji, a to zejména infekci poskozenych mist, rozvojem zanétu plic i zhorSenym
piihojovanim transplantovanych ¢asti kiize s nutnosti opakovani rekonstrukénich operaci. Pti
hospitalizaci poSkozeného dale doslo k rozvoji omezeni hybnosti hornich koncetin, na které se
podilely jak po popaleni vzniklé kontraktury (v tomto ptipadé stazeni kiize) v obou pazich, tak
i Castecnd obrna hornich koncetin zplisobena poskozenim perifernich nervi. Je
pravdépodobné, Ze na vzniku kontraktur se u poSkozeného mohla podilet i jeho Spatna
spoluprace pii rehabilitaci. Je vSak nutno uvést, Ze ani kvalitni rehabilitacni péce nemusi vzdy
zabranit vzniku kontraktur. Popaleni II. - III. stupné na cca 40% povrchu téla poskozeného
vzniklo v misté plsobeni vysoké teploty a vzplanuti Satstva poskozeného vysvétli vznik
popaleni. Podle literatury staci i nékolika sekundové piisobeni teploty o 100 stupnich Celsia k
tomu, aby se vytvofila hluboka popalenina. K otazce, zda zanechd zpisobené zranéni trvalé
nasledky znalkyné uvedla, Ze rozsihlé a hluboké popéleni kiize ma za nasledek neptiznivy
prabé¢h jizveni se vznikem rozsahlych jizev, které mohou mimo jiné omezovat pohyblivost
postizenych jedinct. Nelze se vyjadrit k tomu, jak bude poSkozeny omezen na hybnosti, bylo
by nutné poskozeného vysetfit na neurologickém oddéleni, pfipadné na ortopedii, avSak u
poskozeného je nejvice popisovdna omezend hybnost hornich koncetin, kdy jsou nejvice
poskozeny podpazni jamy, rovnéz je popisovana vyrazna omezenost na obou hornich
koncCetinach, jak v oblasti ramen, v oblasti loktli i v oblasti zapésti. Nelze jednoznaéné
odpovédét na to, zda takto popaleni 1idé jsou schopni vzpazit, predpazit, natdhnout ruce,
zalezi na konkrétnim pacientovi a na rozcviceni, nicméné ani diikladna rehabilitace na 100 %
nezajisti omezeni hybnosti. Zdlraznila, ze nedilnou soucasti 1éCby je i vlastni rehabilitace,
kterd u poSkozeného probihala, ale poskozeny dostatecné nespolupracoval. Neni uvedeno,
Z jakého diivodu nespolupracoval. Obecné 1ze rovnéZ uvést, ze rozsahlé jizevnaté postiZeni,
mize znamenat i1 pomérné¢ vyraznou psychickou zatéZ postizené osoby. ZavaZnost
eventuelnich psychickych potizi a jejich ptimou souvislost s irazovym déjem vSak nepftislusi
hodnotit znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Je tedy zcela ziejmé, Ze
popaleni zanecha trvalé nésledky, k jejichZ zavaznosti se vSak nelze v soucasné dob¢ vyjadrit.
Blize bude moZno na tuto otdzku odpovédét az v delsim casovém intervalu nejméné
S odstupem jednoho roku. Popaleni II. — III. stupné¢ na 40% povrchu téla bylo shledano
objektivnim vySetfenim na Klinice popéleninové mediciny Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, a to kratce po pfedmétné udalosti. VySe popsané trazové zmény byly tedy
jednoznacné a objektivné prokazany. Doplnila, Ze v lékatské dokumentaci je v osobni
anamnéze zaznamenan tabakismus a ethylismus, ale nevyplyva z ni, Ze by pii pfijmu do
nemocnice byla poSkozenému odebrana krev na zjiSténi pfitomnosti alkoholu, a ani v
zdznamech zachranné sluzby neni uvedeno, ze by poskozeny jevil znamky poziti alkoholu,
takZe se nelze vyjadiit k tomu, zda byl v dobé posuzovaného jednani pod vlivem alkoholu.
Poskozeny mél popaleniny hluboké, typu I1.b) a III. stupné, coz jsou popaleniny jiz téméi celé
vrstvy kiize. Potom nasleduje popalenina IV. stupné, coz je popaleni svall a dalSich mekkych
tkani, ptipadné kosti. Pfi hodnoceni je nutné ptfihlédnout nejen ke stupni popalenych ploch,
ale i k rozsahu, dokonce nékterd literatura ji upiednostiiuje spiSe rozsah popdleniny nez
vlastni hloubku popaleniny. Obecné se udava, ze u popalenin nad 15% povrchu téla, a to
témét bez ohledu na stupen, hrozi rozvoj Sokového stavu, ktery jiz muze ohroZovat
posSkozeného na zivoté. Popdleniny, které zahrnuji 20 — 30% povrchu téla jsou tézké
popaleniny a u popalenin nad 50% povrchu téla neni vyjimecné, Ze dochdzi k umrti
poSkozenych. Z tohoto divodu je nutno popaleniny, tak jak byly konstatovany u
poskozeného, hodnotit jako tézké a rozsahlé. Popaleniny III. stupné m¢l poSkozeny na 30%
povrchu téla, takZe zcelkového 40% povrchu téla bylo 30% povrchu III. stupné a 10%
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povrchu II. stupné. Pti popisu jedné z operaci jsou popisovany i popaleniny krku jako IL.b), to
znamena dal§i procento hluboké popalené plochy. Z popisu, ktery meéla k dispozici, se
obvodu paze, z popisu ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze bylo cirkuldrni popaleni na
levé pazi, to znamena po celém obvodu a popaleni Casti pravé paze, priCemz neni presné
specifikovano, ktera ¢ast paze se mysli, nicméné ze schématu lze dovodit, Ze v podstaté i
téméi cela prava paze mohla byt poskozena, protoze vice je vySrafovana zadni plocha pravé
paze, nicmén¢ i na predni plose je znatelné Srafovani také. Nedokazala vysvétlit, pro¢ na
hrudniku je stupen popaleni III., zatimco na pazich je stupen je I1.b) — III. a jak se tedy ohenl
Sitil, pouze zkonstatovala, ze v misté vzniku popalenin musela ptisobit vysoka teplota.

Znalkyné MUDr. Gabriela Leblova z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ve
znaleckém posudku uvedla, Ze u obZzalovaného byla zjist€na XXX Xxx 0sobnost s ptevazujicimi
rysy Xxxx, podminujici XXX jedndni obzalovaného, nikoliv vSak chorobnym forenzné
vyznamnym zplUsobem. ObZalovany neni na alkoholu zéavisly a nejedna se ani o Skodlivé
uzivani. Pfedmétné jednani je spojeno s psychopatickou osobnosti obzalovaného dale
odbrzdénou pozitim alkoholu. ObZalovany byl schopen zdrzZet se poziti alkoholu v dobé¢ pred
inkriminovanym jednanim. V dobé& spachani posuzované trestné ¢innosti byly schopnosti
obzalovaného rozpoznat protipravnost svého jednani plné¢ zachovany a schopnosti toto
jednani ovladat mohly byt snizeny forenzné nevyznamné vlivem poziti alkoholu u
psychopatické osobnosti posuzovaného. Schopnost obzalovaného zdrzet se prvniho poziti a
regulovat dal$i uzivani alkoholu je zachovana, je plné schopen piedvidat nasledky poziti na
svoji osobu a jednani. ObZalovany je v soucasné dobé€ schopen ucasti v trestnim fizeni, chapat
smysl trestniho fizeni i smysl pfipadné ulozeného smyslu. Pobyt obzalovaného na svobod¢
neni soucasné dob& z tizce psychiatrického hlediska pro spole¢nost nebezpecny. Znalkyné
nenavrhla Zadna ochranna opatfeni. Osobnost obZalovaného je XXX XXX S pfevazujicimi XXX
rysy, projevujicimi se tendencemi k XXX uplatiovani, nezodpovédnym postojem vici
spoleCenskym normam, neschopnosti poucit se z trestu, tendencemi k uvadéni racionalnich
vysvétleni pro chovani, které jej pfivadi do konfliktu se spolecnosti. Tyto nepiiznivé
povahové vlastnosti jsou u ného trvalé, 1é€bou neovlivnitelné, podminuji jeho sociopatické
chovani ne vSak chorobnym, forenzn€ vyznamnym zptsobem.

V hlavnim li¢eni znalkyné doplnila, Ze jednani obZalovaného s poskozenym na lavicce
vyplyva zjeho osobnosti, zjeho anomalni XxX struktury osobnosti, jeho jednani neni
chorobné syceno, nema Z4dné chorobné mechanismy ¢i faktory. Poziti alkoholu bylo forenzné
nevyznamné, S§lo o odbrzdéni anomalni osobnosti, hlavnim hybatelem téchto projevi byla
jeho anomalni osobnost. Napad zasah natocit, eventuelné zpenézit, zcela zapada do anomalni
struktury osobnosti obZalovaného. Lidé, ktefi maji takto strukturovanou osobnost, byvaji
uvnitt zlobni, tyto véci délaji, protoZe sami citi nepiijemnost v sobé&, citi neklid, takze maji
tendence k disforiim, k drazdivosti, k vyjizdéni vici okoli ,;ja na tom nejsem dobte, tak
postouchnu druhého®. Je to pro né typické, ze strany obZalovaného se jednalo o zlomyslnost
Vv tom sméru, ze poskozeny spal na lavicce, tak on ho chtél postouchnout. Tyto osobnosti
délaji schvalnosti, chtéji dokladovat na druhych, jak se chovaji Spatné, nezodpovédné a
nevhodné, ale chybi jim zpétné zrcadlo, sebereflexe, ze takto se vlastné chovaji oni. Pozité
mnozstvi alkoholu neni nijak nestandardni pro obZalovaného, obzalovany situaci velmi dobie
vnimal, kladl riizné hypotézy o vzniklé¢ situaci a je proto vylouceno, aby toto ¢inil nékdo, kdo
by byl n&jak vyznamné ovlivnén psychoaktivni latkou. Negativni interakce vii€i poSkozenému
se u obzalované¢ho postupné stupniovaly, nejdiive do ného Stouchal, potom uhodil cihlou o
zem a nakonec chtél néco podpalit, rozhodné tedy neslo o momentdlni zkratovité jednani.
Obzalovany m¢l situaci dobie zmapovanou, vystavél n¢jaké hypotézy, které vykonal. Ve
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stavu, Vv jakém obzalovany byl, byl schopen poSkozenému pomoci. Obzalovany uvadél, ze
pozoroval odvadéni poskozeného do vozidla zachranné sluzby, vyhodnocoval, Ze je vse
v poradku, takze celou situaci pozoroval, hodnotil, sledoval. Jeho skutecnym cilem nebylo
vstoupit do verbalni komunikace s poskozenym, ale udélat mu néco nepékného a to nékomu,
kdo je bezmocny. Cilem obzalovaného bylo udélat nékomu zle, nékoho poskodit a nikoliv
s nim diskutovat, pro¢ tam sedi, jestli néco nepotiebuje. Obzalovany byl uspokojen tim, ze
doslo k rozvoji pozaru, Ze udé€lal néco, co je pro nékoho jiného negativni, nepfijemné a tim
dosahl své motivace. Dissocialni jedinci maji snizenou empatii, takze pfi tom, kdyz ublizuji
druhym lidem nebo dé€laji néco negativniho, tak nezafunguje u nich pocit svédomi, tzn.
predstava, co tomu druhému zplsobi a jak to pro n¢ho bude hrozné, u nich neexistuje.
V tomto véku je struktura osobnosti trvald, neménna, tyto osobnosti se nepouci z trestu. Kdyz
néco provedou, tak nejsou zapojeny sebereflexéni mechanismy a maji minimum S$patného
svédomi. Tyto osobnosti ¢asto po vykonu trestu odnéti svobody znovu za¢nou péchat trestnou
¢innost s tim postojem, ze ,,ted’ to prosté vyjde, ze pied tim se to nezdafilo, ale ted’ Ze budou
chytfejsi a uz jim to vyjde*. Negativni nasledky, které plynou od spolecnosti ukorné vnimaji
jako nespravedlnost, kterou zpracovavaji tak, ze ,,systém je hrozny*. Jsou nespokojeni a maji
tendence k rozladam, rezonanci a kdyZ se jim kupi dal§i negativni zkuSenosti se spole¢nosti,
chybi jim nahled, ze ale oni jsou jejich zdrojem. Resocializaci obzalovaného vyhodnotila jako
snizenou. Vysvétlila, ze obzalovany neni zavisly na alkoholu, uziva alkohol v souvislosti
S riznymi rozladami, které mize mit v disledku své osobnosti, nejde ani o Skodlivé uzivani
alkoholickych napoji, obzalovany nema somatické komplikace spojené s alkoholem.
K hodnoceni Vézenské sluzby CR uvedla, Z¢ rozumové schopnosti obzalovaného jsou
V normé¢, obzalovany dokéze situaci, ve které se momentalné nachazi, spravné zhodnotit, ve
vézeni neni poprvé, takze racionalné zhodnotil svoji situaci, coz vSak jesté neznamena, ze by
se zasadn¢ zménil pokud by véznici opustil. K dopisu, ktery obzalovany zaslal poSkozenému
znalkyné uvedla, Ze obZalovany nema deficitni intelekt, je schopen dobfe zhodnotit svoji
situaci a hodnotit své mozZnosti a faktory, které by mohly vést ke zlepSeni situace, ve které se
nachazi.

Zpracovatel odborného vyjadieni Hasi¢ského sboru hl.m.Prahy nprap. Mgr. J. K. u
hlavniho liceni vysvétlil, Ze zavéry uvedené v odborném vyjadieni ucinil z rekonstrukce, u
které byl pfitomen a z dalSich dikazi z mista Cinu. Zdiraznil, ze nebylo zjisténo, Ze by
poskozeny koufil nebo néjakym zpiisobem manipuloval se zapalovacem a je otazkou, zda
nalezena krabicka cigaret na zemi patfila poSkozenému C¢i nikoli, protoZze poskozeny se
nachézel v blizkosti zastavky autobusu, kde se vyskytuje vétsi mnoZstvi osob. ZaleZelo by na
povétrnostnich podminkéach, jestli by Slo ucho tasky podpalit zapalkami, rozhodné by to bylo
pozaru, protoze pii zapaleni tasky vznikne teplota, kterd dostacuje k tomu, aby néktery ze
zapalovacu explodoval, pficemz jak naplné zapalovaci, tak plnidlo (technicky benzin nebo
plyn) je nebezpecna hoflavina, tedy akcelerant hoteni, ktery urychluje pozar a rozsitfuje ho.
Pokud by poskozeny mél na sobé hoflavé umélé materidly, tak by pozar neprobihal tak
intenzivné, explozivné, ale k rozvoji pozaru by stejné doslo. Zapalovac, ktery kdyz exploduje,
tak dojde k pilmetrovému plamenu, ktery zapali v dosahu pul metru hoflavé materidly.
Ptitomnost zapalovact prubéhu pozaru hodné pomohla, ale i pokud by je poskozeny u sebe
nemél, ke zranéni by stejné doslo, protoze pokud by byl poskozeny obleCen do umélych
vléken, které hofti, tak se na kiizi pfipeCou a dochazi k zdvaznym popaleninam. Zalezelo by na
tom, jak by se poSkozeny rychle vzbudil a dokézal obleCeni ze sebe strhat. Zapalit obleceni na
cloveéku neni tak téZké, ale rozvoj poZaru by nebyl tak masivni, poSkozeny by nevzplanul jako
,»ohniva koule®, pokud by u sebe nemél akcelerant (benzin, lih nebo plyn do zapalovach).
Nedoslo by k explozivnimu rozvoji pozéaru, ani k vybuchu. Popsal, ze ve své praxi byl
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pritomen explozi laku na vlasy s obdobnym pribéhem pozaru. Uzaviend tlakova nadoba se
roztrhla, vys$lehl 2 - 2,5 metrovy plamen a napln vyhotela béhem pér vtefin, Podle jeho nazoru
hasi¢i zacali taSku hasit az po explozi zapalovaci. Doba, jakd mohla uplynout, aby doslo
k vybuchu, je ovlivnéna meteorologickymi podminkami, zalezi také na ptitomnosti hotlavych
latek, taSka z PVC nebo igelitu snadno hoii, odkapava, kapénky také hoti. Od toho se zapali
Sust'dkova bunda nebo svetr, takZze podle jeho odhadu od okamziku zapaleni po vybuch
zapalovace mohlo uplynout 1 - 5 minut. Vysvétlil, Ze pokud pes objevil akcelerant, ktery
pozd¢ji nebyl potvrzen, tak to bylo proto, ze pes ma citlivejsi Cich a mlze se stat, ze pozdéji
V odebrané stop¢€ neni nic nalezeno, také mohlo dojit ke Spatnému nabrani vzorku, ale k tomu
se lze tézko vyjadiovat. Potvrdil, Ze v tomto Vv konkrétnim piipadé nehrozilo riziko Sifeni
pozaru, lavicka hotela, ale v odstupové vzdalenosti od lavicky byla sice jesté jedna lavicka,
ale k dalsimu S$ifeni pozaru, poté, co by vyhotely vSechny hotlavé materialy na lavic¢ce, by
nedoslo. V otevieném prostoru by zplodiny hoteni poskozeného pravdépodobné neohrozily.
Po ptedlozeni fotodokumentace z ohledani mista ¢inu uvedl, ze pokud by hotelo ucho tasky,
tak by hofeni zanechalo stopy na opé€radle lavicky, které vSak chybi, proto se domniva, ze
K iniciaci pozaru doslo u téla posSkozeného, spise ve sttedu lavicky. Pokud by poskozeny mél
tasku vedle sebe, jak tvrdi obzalovany, tak by lavicka musela byt také na tomto misté opalena
nebo by musely na ni byt stopy po koufi. Z téchto diivodd musel mit poskozeny tasku na kling
anebo taska byla uprostfed lavicky (coZz by odpovidalo ohotfelému kuzelu na lavicce) a
poskozeny sed¢€l vedle ni. Podle jeho nazoru navic poskozeny mél u sebe jinou tasku, nez tu,
kterd byla pouzita pfi rekonstrukci, protoZze provaz, z n¢hoz by byly usi tasky, nehofi, ale
spiSe zhne a doutna.

Jiz v pfipravném fizeni byla jest¢ pfed zahijenim trestniho stihani provedena
rekonstrukce za ucasti obzalovaného (tehdy podezielého), hasi¢t, neziéastnéné osoby,
figuranta, pficemz pii hlavnim li€eni byl promitnut pofizeny videozaznam a prohlédnuta
fotodokumentace.

Pribéh ohledani mista ¢inu — lavicky a jejiho okoli - a jeho vysledky byly zachyceny
v piislusném policejnim protokolu a v pofizené fotodokumentaci. Na lavicce ve spalenisti
byla nalezena kovova ¢ast noZe, vedle ného byla poloZena kovova elektricka konvice, na zemi
pod lavickou se nachazelo nékolik Stost ohofelych novin. Ze sedaku lavicky byla zajisténa
stopa €. 1 chemicka (misto bylo oznaceno sluzebnim psem), vedle tohoto mista byla zajiSténa
stopa €. 2 chemické (¢ast ohotelych véci s uvedenym nozem). Je ziejmé, Ze Cast opcradla
lavi€ky, jeji leva tfetina, byla ohotela. Jako stopa €. 3 chemicka, byla zajiSténa ¢ast ohotelého
obleceni. Jako stopa €. 4 chemickd, byla zjiSténa Cepice s kSiltem a vedle ni stopa €. 5
chemicka, a to ¢ast ohotelého obleceni a dale stopa ¢. 6 chemické (Cast ohofelého obleceni).
Déle byla zajisténa stopa €. 7 chemicka (¢ast ohotelého obleceni), a stopa €. 8 chemicka (Cast
ohoftelého obleceni).

Z fotodokumentace je patrné, ze predmétnd lavicka a jeji opéradlo je ohoftelé, na
lavicce 1 pod lavickou se nachazelo vétsi mnozZstvi ohotelych véci. Rovnéz je z ni ziejmé, na
jakém misté byly nalezeny ¢ésti obleceni poskozeného, které si strhaval ze sebe. Na fotografii
¢. 4 a 5 je vidét polovina cihly, kterd lezela u pravé nohy lavicky a ve vzdalenosti do 50 cm
Z pravé strany lavicky je na zemi vidét n¢kolik oranZovych stop, ziejmé po uderu cihlou o
zem. Na fotodokumentaci je vidét krabicka cigaret a zapalky leZici na zemi a jelikoz
z ufedniho zaznamu na €.1. 81 vyplyva, Ze obZalovany mél u sebe cigarety Pall Mall, tak se
l1ze dlivodné¢ domnivat, ze by mohlo jit o krabicku cigaret pattici posSkozenému, ktery ji mél
Vv kapse kalhot, jak sam uvad¢l a patrné pfi strhavani obleceni z té€la mu z kapsy vypadla.
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Z protokolu o pouziti sluzebniho psa na detekci akceleranti vyplyva, Ze sluzebni pes
oznacil lavicku, na niz sedél poskozeny, a z tohoto mista technik odebral chemickou stopu a
zadokumentoval ji pod ¢islem 1 jako stopu chemickou.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a fyzikalni chemie
vyplyva, ze v predlozené stopé oznacené €. 1 nebyla zjiSténa pritomnost relevantnich latek
majicich souvislost s popisovanou udalosti. Bylo konstatovano, ze stopa byla k vyhodnoceni
zaslana se znaénym zpozdénim, piestoze zajisténé stopy pro pozarné-chemickou expertizu
musi byt zasldny ke zkoumdani neprodlené, a to navic za situace, kdy ve stopach lze
predpokladat ptitomnost hotlavych latek.

Z odborného vyjadreni Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy K pozaru
evidencni &islo 1111002340 vyplyva, Ze pozar byl ohlasen Policii CR operaénimu stiedisku
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy dne 16.4.2011 v 02.32 hodin, vznik pozéaru byl
stanoven na 16.4.2011 v 02.20 hodin (+/- 5 minut), zpozorovan byl kolem 02.31 hodin.
Vzhledem k tomu, Ze poSkozeny spal, je nepravdépodobné, ze by koufil. Na pozafisti nebylo
nalezeno ohnisté ani jiny zdroj otevieného ohné, ktery by mohl zplsobit vznik pozaru.
V okoli mista pozaru se v dobé rozhodné pro jeho vznik nachdzela jedna osoba kromé
poskozeného a to obzalovany, ktery byl zanedbaného vzhledu a pod vlivem alkoholu. Celou
situaci na pozafisti si natacel na mobilni telefon. Vzhledem k intenzivnimu rozvoji pozaru je
pravdépodobné, ze byl zalozen umyslné za pomoci akcelerantu. Na lavicce, kde spal
poskozeny, bylo policejnim psem provedeno pozitivni znaceni (chemicka stopa ¢.1). Odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a fyzikalni chemie vSak pouziti akcelerantu
nepotvrdilo. Pfi¢inou vzniku pozaru bylo s nejvétsi pravdépodobnosti umysiné zapaleni.
V tomto konkrétnim ptipadé¢ by se zdivodu dostateCnych odstupovych vzdalenosti od
ostatnich objektl a zaparkovanych automobild nehaSeny pozar déale nesifil. Doslo by ke
shofeni vSech hoflavych materialti, které byly pfitomny v bezprostfednim okoli lavicky a k
uniku zplodin hoteni do ovzdusi. Pozar se rozsifil na ¢ast lavicky, odpad a obleceni, které mél
poskozeny na sobé.

Z ufedniho zaznamu o provedenych ukonech stalé vyjezdové skupiny Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Obvodni feditelstvi policie Praha III., SKPV vyplyva, Ze na
laviéce a v jeji blizkosti bylo zjisténo vétsi mnozstvi ohotelych novin a Casopisii, ohotela
konzerva, ohotela plechova ddza, ohoteld plechova ¢ast varné konvice, ohoteld pilka na
zelezo, zelezné torzo noze, Zelezné torzo Sroubovéku, shotely dievény skladaci metr, praskla
sklenice s voskem, vse bylo zna¢né prolit¢ vodou, ktera byla pouzita pfi haseni lavicky.
Smérem od lavicky do parku na zamkové dlazbé byly pohozeny zapalky, plnd krabicka
cigaret Phillip Moris a propiska. Také bylo nalezeno ohotelé oble¢eni poskozeného. Dale z
fedniho zdznamu vyplyva, Ze poskozeny v dobé piijezdu hlidky Police CR sedél na zemi a
strhaval si ze sebe ohoielé¢ obleceni. K tomu, jakym zplsobem ohent vznikl uvadél
rozporuplné tdaje, zmiiloval, Ze ho n¢kdo zapdlil a potom zase uvadél, ze spal a probudil se
aZ kdyZ hotel a nikoho nevidé€l. Bylo provadéno Setfeni za G€elem zjisténi, zda se v blizkosti
nenachazeji kamery.

Z itedniho zaznamu Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
pohotovostni motorizované jednotky ze dne 16.4.2011 vyplyva, ze tohoto dne v 02.33 hodin
projizdéla hlidka ve slozeni R. P. a M. J. ulici XxX ve sméru k ulici XXX v XXx a povsimla si,
ze na lavicce u autobusové zastavky XxX pobliz vstupu do vestibulu metra XxX, hotela taska
plnd novin. Proto byli pfivolani hasi¢i i hlidka Méstské policie hl.m. Prahy. Hlidka si
povsimla hoficich kust obleceni na vice mistech, které byly smérem do parku a pti ohledani
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blizsiho okoli parku, cca 150 m od mista pozaru, nalezla hlidka na zemi sediciho muze, ktery
byl do poloviny téla bez obleceni a strhaval ze sebe hotici kalhoty. Byl v Soku, stézoval si na
bolesti téla a na horko, proto byla pfivolana zachranna sluzba. PoSkozeny uvadél, ze sed€l na
lavi¢ce a spal a probudilo ho horko. Hlidka si povSimla na protéjsi strané ulice XXX muze,
ktery si celou udalost natd¢el mobilnim telefonem a jelikoz by mohl byt svédkem, hlidka
provedla jeho lustraci a bylo zjisténo, ze jde o J. J. Kdyz se ho hlidka zeptala, co d¢lal na
zastavce a co vSechno na misté udalosti vidél uvedl, ze piisSel ¢ekat na autobus a uvidél na
lavicce hofici tasku a chtél si to natoCit mobilnim telefonem. Jednalo se 0 muze zanedbaného
vzhledu, ze kterého byl citit alkohol, a ktery m¢l u sebe Cernou taSku na zip, ve které mél
pouze nékolik prazdnych lahvi od piva.

Z utedniho zaznamu M¢stské police hl. m. Prahy vyplyva, ze dne 16.4.2011 v 02.30
hodin provédéla hlidka hlidkovou ¢innost u stanice metra XxX, jela pobliZ obchodniho centra
Fxxxx a zde spatfila na protéjsi strané hofici pfedméty na lavicce u parku. Proto piejela do
protisméru a zastavila pobliz hotici lavicky. Soucasné pfijela hlidka Policie CR a rovnéz
zastavila u hoftici lavicky. Po vystoupeni ze sluzebniho vozidla hlidka uvidéla v parku sedét
muze, ktery byl obnazen do poloviny téla a na ruce mu hotela ¢ast odévu, kterou se snazil ze
sebe stahnout. Na n¢kolika mistech parku hotely dalsi zbytky odévu.

Z ufedniho zaznamu Policie CR, Obvodni feditelstvi Policie Praha III., SKPV
vyplyva, Ze poSkozeny uvadél, Ze nckolik dni pfed incidentem mu vyhrozoval zapéalenim
neznamy muz bez domova, zna¢né zanedbané¢ho vzhledu s plnovousem a ktery pry vypadal
jako ,.,Cert* a motivem vyhroZovani byl sbér papiru.

U hlavniho liceni dale byly promitnuty kamerové zaznamy potfizené kamerami
Dopravniho podniku hl.m.Prahy a Ufadu Méstské &asti xxx. Vyplyva znich, ze zadna
Z kamer nezabirala pfimo pfedmétnou lavicku, na niz sed¢l poSkozeny. Na zabérech je vidét,
ze jak v dobé od 01.36 hodin do 01.41 hodin obzalovany obchazi okoli autobusové zastavky
Xxx a povrch stanice metra Xxx na strané Gxxxe Fxxxx a potom piechazi ptes Ctyiproudou
silnici na druhou stranu, a to v cca 01.41 hodin, kde se pohybuje do 02.15 hodin. Je evidentni,
ze Sel smérem k lavicce, kde v té€ dobé sedél spici poskozeny, coZ je ziejmé ze zadznamu
z kamer, které zabiraly ostatni prostor. Jiz v 02.24 hodin je vidét obraz hofici lavicky a odraz
dalsiho pohybujiciho se hoficiho télesa (poskozeny), které se pohybovalo smérem k parku.
V dob& kolem 02.25 hodin je zaznamenan pfijezd hlidky Policie CR, na dal§im zdznamu
Vv dob¢ od 02.55 hodin do 02.59 hodin je vidét, jak si policista povSimne obzalovaného, ktery
stal pobliz tabaku na zastavce MHD XxX na strané Gxxxe Fxxxx, dojde k nému a dovede jej
ke sluzebnimu vozidlu pobliz zapalené lavicky a po provedenych ukonech obzalovany z mista
odchazi. Obzalovany byl oblec¢en do ¢ervené mikiny ¢i bundy, tmavych kalhot a pfes rameno
m¢él ¢ernou ¢i tmavou tasku.

Z obrazového zaznamu potizeného mobilnim telefonem NOKIA 6233 obzalovaného
vyplyva, ze nahral prostor kolem hofici lavicky ze vzdalenosti cca 20 m, pted touto lavickou
JiZ stoji dva policejni vozy, déle je vidét silueta polonahé¢ho muze, ktery stfidaveé sedi na
lavicce a stfidave chodi v okoli hoftici lavicky a u tohoto muze se nachézel jeden policista. Po
chvili se zadbér videozdznamu posouva vpravo, kde je zabiran prostor stanice metra XXX a
park, kde se nachazelo vozidlo Méstské policie hl.m. Prahy. Je vidét piijezd vozidla
zachranné sluzby a jeho posadka, ktera polonahého muze za pomoci policisti doprovodila do
vozidla zachranné sluzby. Po kratké chvili na misto pfijelo také vozidlo 1ékatské pomoci, ze
kterého wvystoupil lékarsky personal a Sel kvozidlu zichranné sluzby. Na druhém
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videozadznamu je nahran prostor autobusové zastavky XXX a povrchovy prostor stanice metra
Xxx a park, kde se nachézela dvé vozidla policie, dile vozidlo Mé&stské policie hl.m. Prahy,
vozidlo zachranné sluzby a lékarské pomoci, dale je vidét hofici lavicka a na konci
videozdznamu je detailn¢ zabran zadni prostor policejniho vozu a piedni ¢ast vozidla
zachranné sluzby. Na tietim videozaznamu je nahran prostor autobusové zastavky XXX a
povrchovy prostor stanice metra XXX a park, je vidét vozidlo Hasi¢ského zachranného sboru
hl. m. Prahy, vozidlo policie a zachranné sluzby. Je vidét, ze z vozidla Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy vystoupilo n¢kolik hasict, ktefi potom uhasili hotici lavicku.

Z vyjadieni Méstské Casti XxX vyplyva, ze skoda na obecnim majetku poskozenim
lavicky ¢ini 3 974,60 K¢.

Obzalovany prostrednictvim svého obhdjce navrhl doplnit dokazovani o vypracovani
znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni Technickym ustavem pozarni ochrany k tomu,
jaky byl vliv akcelerantu na pribéh pozaru a na zranéni, které utrpél poskozeny a jaky je
rozdil mezi standardnim prib€hem hoteni bez akcelerantu a pribé¢hem hoteni za situace, kdy
byly v tasce zapalovace a plyn. Tento navrh obhajce soud zamitl jako nadbyte¢ny.

Soud, vychazeje ze shora uvedenych diikazi, které hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu, dospél k zavéru, Ze se obzalovany J. J. dopustil Zalované trestné ¢innosti
V rozsahu vymezeném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Za podstatné povazoval v této
souvislosti zejména nasledujici skute¢nosti:

Obzalovany doznal, Ze se nachazel pfedmétnou noc u vstupu do stanice metra XxX
V XXX, a 1 to, Ze na lavi¢ce vidél spat sediciho poSkozeného, kterého chtél vzbudit. PoSkozeny
a ani zadny svédek neposkytli v tomto sméru zadné relevantni informace, poskozeny tvrdé
spal a Zadného kontaktu s obzalovanym si neni védom, protoZe ho probudilo aZ teplo na
pfedni Casti horni poloviny téla. Pfitomnost obZalovaného na predmétném misté je vSak
prokdzédna opatienymi zaznamy z kamerového systému Utadu Méstské &asti xxx a
Dopravniho podniku hl.m Prahy. Je nutné vSak uvést, Ze ani jedna z kamer, mapujicich okoli
vstupu do stanice metra Xxx, nezabirala ptimo pfedmétnou lavicku, nicméné zabirala okolni
prostor, takze lze dovodit, Ze se na daném misté, v pfedmétnou dobu, jind osoba kromé
obzalovaného, nepohybovala. Ostatné i po piijezdu hlidky Policie CR byl na misté zjistén
pouze obzalovany, jehoZ osobni idaje hlidka opatfila (viz ufedni zaznam Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m Prahy, pohotovostni motorizovana jednotka). Jak jiz bylo uvedeno,
z4dna z kamer nezabirala piimo lavicku, na niz sed¢€l spici poSkozeny, a ani posSkozeny nebyl
schopen uvést zadné relevantni daje, proto o zpusobu, jakym se obzalovany pokousel
poskozeného vzbudit, o tom, jaké byly reakce poskozeného, a zejména o tom, na jakém misté
a jakym zpiisobem obZalovany vyvolal ohenl v blizkosti poSkozeného, je moZné vychazet
vyluéné z vypovédi samotného obzalovaného. Obhajoba obZalovaného spocivé v tvrzeni, Ze
jeho zadmérem bylo poskozeného pouze vzbudit a vystrasit a docilit toho, aby se probudil a se
svymi taSkami odesSel jinam. Dtvody, které ho vedly k tomuto pozadavku, vysvétlit tak, ze
poskozeny v ném budil pohorSeni. Tuto ¢ast obhajoby obzalovaného vSak soud povazoval za
nesmyslnou. Nutno pfipomenout, 7¢ sdm obZalovany se v Praze zdrzoval zpocatku na
ubytovné a potom, az do doby spéachani posuzované trestné Cinnosti, bydlel ve stavebni
buiice, kde nebyla tekouci voda a ani WC. Zasahujici policisté jej bezprostiedné po udalosti
popsali jako muze zanedbaného zevnéjSku. Lze proto uzaviit, Ze obzalovany v pfedmétnou
dobu nebyl v o nic lepsi socialni situaci nez poskozeny, nehled¢ na to, Ze byla noc, stanice
metra byla uzaviend, kolem bylo liduprazdno, proto neni viibec ziejmé, pro¢ by poskozeny
mél v obzalovaném nebo v nékom dalSim budit pohorSeni. Jak sdm obzalovany pfiznal, jiz
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V minulosti se se spicimi bezdomovci na lavickach setkal a nemél potiebu je kvili tomu
probouzet a vyhanét. Faktickou motivaci jeho jednani je mozné velmi dobife dovodit
Z vypracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z vyslechu
znalkyné, ktera vysvétlila, ze jednani obzalovaného vyplyva z xxXx Xxx struktury jeho
osobnosti. Popsala, ze lidé, ktefi maji takto strukturovanou osobnost, jsou zlobni, neklidni,
drézdivi a maji tendence k ,,vyjizdéni vici jinym* a podobné véci délaji proto, Ze sami citi
nepiijemnost v sobé. Jelikoz se sami dobfe neciti, tak chtéji ,,poStouchnout™ druhého.
Vysvétlila, ze ze strany obzalovaného $lo o uréitou zlomyslnost, schvalnost, lidé s takto
strukturovanou osobnosti chtéji dokladovat na druhych, jak se chovaji $patné, nezodpovédné a
nevhodné, ale chybi jim sebereflexe, aby si uvédomili, Ze takto se vlastné chovaji oni. To
piesné odpovida tomu, v jaké situaci se obzalovany pfedmétnou noc ocitl, tj. byl v jiné ¢asti
mésta, pomérné daleko od jeho ptibytku, na zZadnou stranu mu nejel autobusovy spoj, metro
bylo zaviené. Vlivem alkoholu pak u n¢ho doslo k odbrzdéni jeho osobnosti, a kdyz vidél na
lavi¢ce spiciho poskozeného, patrné bezdomovce, o 20 let star§iho, vyplnil ¢as tim, ze ho
zacal ,,poStuchovat® a chtél i jemu Skodit, udélat mu néco Spatného, tj. vzbudit ho ¢i vystrasit.
Soud neuvéfil dalsi casti jeho obhajoby, kterd spocivala v tvrzeni, ze chtél poskozeného
vyzvat, aby Sel spat jinam, a to proto, Ze pokud by tomu tak bylo, pak by jisté obzalovany u
lavicky pockal, az se po podpaleni tasky poskozeny vzbudi, aby mu to mohl sdélit (a ptipadné
mu i pomoci s odnesenim tasek, jak se snazil hajit) a nepfechazel by na protilehlou zastavku,
aniz by pockal na jeho probuzeni. Tento zavér soudu koresponduje i se zavéry znalkyné
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktera objasnila, Ze skute¢nym cilem obzalované¢ho
nebylo vstoupit do verbalni komunikace s poSkozenym, ale udélat mu zle, udélat mu néco
nepékného. Obzalovany, jak sdm popsal, negativni reakce vici posSkozenému stupiioval,
nejdiive do ného Stouchal, potom hodil na zem cihlu, aby vyvolal hluk a nakonec chtél
Vv blizkosti poskozeného néco zapdlit. Nutno podotknout, Ze v tomto sméru vypoveéd
obzalovaného podporuje protokol o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace, na niz je vidét
cast cihly lezici na zemi vcetné oranzovych kouskt ¢i stop na zemi. Pokud jde o zpisob,
jakym doslo k zapaleni poskozeného, pfi absenci jinych dikazi, je tfeba vychazet pouze
z vypoveédi obzalovaného, tj. z jeho tvrzeni, Ze poskozeny mél tasku vedle sebe a nikoli na
stehnech, tzv. na kliné, ostatné 1 zpracovatel odborného vyjadieni Hasi¢ského zachranného
sboru nprap. J. K. pfipustil obé tyto verze a rovnéz je tfeba vychazet z tvrzeni obzalovaného,
ze zapalovacem Skrtnul pouze 1x a to na uchu tasky (tj. Ze naptiklad nepodpalil noviny v taSce
ulozené), protoZe pro jiny zavér neexistuji relevantni dikazy. Zistava otdzkou, jak dlouho
trvalo, nezZ se ucho tasky rozhofelo, nicméné 1 v tomto sméru je tieba vychazet z tvrzeni
obZzalovaného, ze kdyZ ptesel na protilehlou zastavku, na lavicce jiZ poskozeny nesedél a byla
na ni pouze hofici taska, pfiCemz piejiti silnice mohlo trvat nékolik malo vtefin ¢i minut.
Tvrzeni obzalovaného, ze nevédél, jak zdvazna poranéni poSkozeny utrpél, protoze ho ani
nevidél a proto mu nesel pomoci, je podpoieno vypovéd'mi obou &lend hlidky Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m Prahy, pohotovostni motorizované jednotky, ktefi shodné
potvrdili, ze v okamziku, kdy projizdéli kolem, vid€li na lavi¢ce pouze hoftici tasku, kviili niz
zastavili, Zadné volani o pomoc neslySeli, pficemz poskozeného spatfili az v parku, ve
vzdalenosti cca 150 metrti od hotici tasky na lavicce.

Ohledné pravni kvalifikace skutku Méstsky soud v Praze dospél k nasledujicim
zavérum :

Po provedeni vSech ditkazli v hlavnim li¢eni soud kvalifikoval projednavany skutek ve
shodé s podanou obzalobou, protoze ma za to, ze obZalovany naplnil jak po objektivni, tak 1
po subjektivni strance formalni znaky skutkové podstaty zvlast zdvazného zlocinu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Pokud jde o pravni kvalifikaci zlo¢inem téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145
odst. 1 trestniho zakoniku, bylo bezpecné prokazano, ze obzalovany jednal umysing, tj.
cilen¢ zapalil zapalovacem tasku, kterou mél posSkozeny u sebe a jeho imysl sméfoval ke
zpusobeni nasledku tézké Gjmy na zdravi, i kdyz nechtél zplsobit pravé takové poranéni,
které bylo jednanim zptsobeno. Rozhodné vSak védél, Zze svym jednanim muze zplsobit tento
téz81 nasledek, a byl s nim srozumén. Jak vyplynulo z vypracovaného znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v dobé spachani posuzované trestné ¢innosti byly
schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost svého jednani pln¢ zachovany a schopnosti
toto jednani ovladat mohly byt sniZeny forenzné nevyznamné vlivem poziti alkoholu u
psychopatické osobnosti posuzovaného. Obzalovany tudiz musel byt srozumén s tim, ze
pokud zapali zapalovacem tasku, kterou mél poskozeny pii sobé, a to v bezprostiedni
blizkosti téla poskozeného, ktery tvrd¢ spal, o ¢emz se dikladné sam piesvédcil marnou
snahou o jeho probuzeni (Stouchanim do jeho téla, vyvolanim hluku tderem cihly o zem),
pak musel byt srozumén s tim, Ze se miiZze ohenl rozs§ifit i na obleceni poskozeného a mize mu
zpusobit rozsadhlé popaleniny, ke kterym nakonec dosSlo (popéleniny III. stupné na piedni
strané hrudniku, popdleniny II. az III. stupné na zddech témeét v celém rozsahu, popaleniny
IL.b) az IIl.stupné na obou hornich koncetinach, zejména cirkularné na levé pazi, ¢asti pravé
paze, na ¢astech obou ptedlokti, a dispersn€ na obou rukéch, a popaleniny ptfedni plochy krku
a obliceje; celkove utrpél popaleni v rozsahu na 40 % povrchu téla, tj. 6600 cm2, II. az III.
stupn€). Obzalovany, jak sdm doznal, vidél, Ze doslo k faktickému zapéleni tasky, vidél
odkapavat tavici se umélou hmotu, z niz byla taska vyrobena, takze musel rozeznat hrozici
nebezpeci pro poskozeného, nehledé¢ na to, ze sam mél vyznamné zkuSenosti s ohném
Vv minulosti (Umyslné zapaleni vlastniho rodinného domu a neopatrnd manipulace
s benzinem). I kdyz obZalovany nemohl védét, Ze poskozeny mél u sebe akceleranty hoteni,
tj. zapalovate a naplné do nich, kvili nimz vznikl intenzivni plamen a zar, a doslo
k explozivnimu rozvoji pozaru, zpracovatel odborného vyjadieni Hasi¢ského zachranného
sboru hl.m. Prahy potvrdil, Ze pfitomnost akcelerantii sice méla vyznamny vliv na rozsah a
zpiisob poZzéaru, avSak i bez nich by k rozvoji pozaru doSlo, protoze zapalit oble¢eni neni
nikterak obtizné a obleCeni by se poSkozenému ,,ptipeklo* na télo. Rozsah zranéni a stupen
popalenin by pak zavisel jen na tom, za jak dlouho by se poskozeny probudil a dokézal hotici
obleceni ze sebe strhat. Jak déale vyplyva z vypovédi obzalovaného, vyslovené chtél, aby se
ohen rozsifil, a to proto, aby se poSkozeny vylekal a probudil. Je nepochybné, Ze §lo o vaznou
poruchu zdravi, kterd znesnadnovala poSkozenému obvykly zplsob Zivota, a to vzhledem
k omezené hybnosti, a trvala po dobu dels§i nez Sest tydnd. Nelze opominout ani nasledky
kosmetického razu s ohledem na rozsahlé popaleniny téla poSkozeného. VSechny trazové
zmény, tj. rozsah, umisténi popélenin, stupen (hloubka) popélenin, pak byly jednoznaéné a
objektivné prokazany, vzhledem ktomu, ze posSkozeny byl ihned oSetfen ptivolanou
zachrannou sluzbou, posadkou lékaiské pomoci a pfijat na Kliniku popaleninové mediciny
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady.

K mozné pravni kvalifikaci skutku jako pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku k § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, soud uvadi, ze z zddného dikazu
nevyplyva, Ze by uUmysl obzalovaného sméfoval k usmrceni poSkozen¢ho a nebylo
jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze by mohl byt srozumén i se smrti
poskozeného. Pii posouzeni, k jakému nésledku sméfoval umysl obzalovaného, je totiz tieba
vychézet z okolnosti, za nichZ k protipradvnimu jednani obzalovaného doslo, jakym motivem
byl veden, co utoku ptedchazelo, jak byl Gtok proveden, jakého néstroje bylo pouzito. Jak jiz
bylo shora uvedeno, z provedenych dikazii 1ze bezpecné vyvodit zavér o viné obzalovaného,
protoze neni pochyb o tom, ze byl pfimym pachatelem, ktery umyslnym jednédnim vyvolal
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ohen tasky, kterou mél poSkozeny pii sob¢, takze dosSlo k zahoteni jeho dalSich odévnich
soucasti, v dasledku ¢ehoz utrpél rozsahlé popaleniny na 40 % povrchu téla. Je nepochybné,
ze jednani obzalovaného je pro spole¢nost vysoce nebezpecné, avsak v zadném piipadée
nesmétfovalo k usmrceni poSkozeného a nelze je pokladdat za likvidacni. Pokud by se o
likvida¢ni utok jednalo, pak obZalovany mohl na poskozeného zautoCit vyrazné diraznéji a
zvolil by snaz§i zpiisob usmrceni poskozeného. Spiciho poskozeného mohl uhodit, a to
piipadn¢ i shora uvedenou cihlou, nebo pokud by takovy zamér mél, mohl ho podpofit 1
napfiklad politim poskozeného néjakym akcelerantem hofeni. V tomto konkrétném piipadé
obzalovany nevédé€l, ze mize dojit k smrtelnému nasledku a nebyl s nim srozumén, proto
nelze usuzovat na zavinéni ve vztahu ke smrti poskozeného. Nepochybné byla prokézana
rovnéz motivace, ktera obzalovaného k tomu vedla. Je nesporné, zZe zapalenim odévni soucasti
¢i zavazadla, dotykajiciho se téla zivé obéti, mize podle stupné hoflavosti textilie obleceni
vést k tak rozsahlému zasaZzeni klize a pod ni uloZenych tkani, které mize vyvolat i fatdlni
nasledek. V daném ptipad¢ doslo k zasazeni 40% povrchu téla poskozeného popaleninami II.
a III. stupné, coz bylo znalecky ze soudné lékaiského hlediska diagnostikovéano jako véazné
zranéni majici charakter t€zké Gjmy na zdravi, kdy bez poskytnuti 1ékatrské péce by mohl byt
zivot poskozeného ohrozen tzv. popaleninovym Sokem. Nelze vSak piehlizet, ze k usmrceni
poskozeného nemél obzalovany zadny rozumné vysvétlitelny motiv. Nikterak nebyla
vyvracena jeho obhajoba, Ze pouze chtél ,,poStuchovat” poskozeného s cilem ho probudit a
zpusobit mu tak nepfijemnost. V posuzovaném piipad¢ obzalovany podcenil hloubku spanku
poskozeného, ktery po asi tiech dnech bez spanku tvrd€ usnul. Nelze piehlédnout zavéry
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ve vztahu ke zjisténé
psychopatické struktufe osobnosti obzalované¢ho. Veskeré tyto okolnosti je tfeba podrobné
hodnotit pfi zvazovani, zda eventuelni umysl obzalovaného smétoval ke zplusobeni smrti
poskozeného, nebo §lo o srozuméni pouze se vznikem tézké ujmy na zdravi. Pokud by bylo
mozné pfipustit oboji zavér, pak pfi disledném respektovani zasady ,,in dubio pro reo*
nelze pravni kvalifikaci skutku jako pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku k § 140 odst. 1 trestniho zakoniku akceptovat, nebot’ za tohoto stavu bylo tfeba se
pfiklonit k varianté¢ vyhodné&jsi pro obZalovaného, tedy k posouzeni stihaného skutku jako
zvlast’ zavazného zlocinu téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zékoniku.
Jak jiz bylo shora uvedeno, vSechny zdkonné znaky tohoto zlo¢inu byly bezesporu naplnény,
pokud jde o rozsah popalenin, jejich stupen, dobu hospitalizace a celkovou dobu 1é¢by a jsou
promitnuty v popisu skutku. Obzalovany projevil lehkomyslny pfistup k ¢lovéku, jeho Zivotu
a zdravi, zavinil vznik vazného zranéni, jehoz zdlouhava a bolestiva 1écba byla a je spojena s
mnohamé&si¢ni hospitalizaci. Pfitom kvalifikovana medicinskd pomoc odvratila i hrozbu tumrti
poskozeného. Zranéni zanechalo rovnéz trvalé kosmetické nasledky vcetné¢ nasledkt
pohybového charakteru. Obzalovany se k ¢inu doznal, zaujal k nému sebekriticky postoj,
litost nad jeho spachénim projevil pisemnou omluvou poskozenému. Obzalovany jednal pod
vlivem alkoholu, motivace jeho jednani vyplyvala z psychopatické struktury jeho osobnosti.

K mozné pravni kvalifikaci skutku jako zlo¢inu téZkého ubliZeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism.h) trestniho zakoniku soud uvadi, Ze nebylo bezpecn¢ prokazano
ani to, Ze by motivem zapdleni tasky poSkozeného bylo pofizeni nahradvky hoticiho
poskozeného, tedy Ze by pohnutka ziskdni cennych zabérti hoticiho téla poskozeného
pfedchazela vlastnimu zapaleni tasky. Po pifehrdni obzalovanym vyhotovenych zaznami,
které si uchovaval jesté 5 mésicli po spachani posuzované trestné ¢innosti, bylo zjisténo, ze
tyto zdznamy obZalovany zapocal pofizovat az z mista, kde stal na protilehlé zastavce, tj. ve
vzdalenosti cca 20 metrti od lavicky. Podstatné je to, Ze tyto zdznamy zacinaji aZ okamzikem,
kdy jiz u lavicky stoji vozidla Policie CR, nasleduje ptijezd vozidla zdchranné sluzby, vozidla
1ékarské pomoci a vozidla hasi¢ii. Obzalovany uvedl, Ze napad zdznam potizovat dostal az
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kdyz ptijizdé€la hlidka policie, coz koresponduje se vSemi nahravkami. Pokud ve své vypovédi
uvadél, ze zaznam na sviij mobilni telefon potfizoval proto, aby ho pfipadné zpenézil, pak to
opét zapadd do jeho anomalni struktury osobnosti. Lze shrnout, ze z zadnych dikaza
nevyplynulo, ze by obzalovany tasku poskozeného zapilil proto, aby ziskal videozaznam
hoticiho téla poskozeného, tzv. zivé pochodné, ktery by mohl zpenézit, protoze to by zdznam
na mobilni telefon zacal potfizoval mnohem dfive a z vétsi blizkosti a nikoli z protéjsi strany
zastavky a zamétoval by objektiv kamery na t€lo poskozeného a nikoli na samotny zasah.

Soud vychazel z ucelu trestu podle § 38 trestniho zikoniku a pii ukladani trestu
prihlédl podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku k povaze a zivaZnosti spachaného
trestného ¢inu pro spolecnost, k popsanym okolnostem pripadu, k moZnostem napravy
obZalovaného a Kk jeho pomérum, priCemZz se peclivé zabyval poleh¢ujicimi i
pritéZujicimi okolnostmi podle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

K osobé obzalovaného bylo zjiSténo, Ze na adrese trvalého bydlisté, coz je obecni
ufad, nezdrzuje. Rovnéz je uvedeno, Ze obzalovany pivodné bydlel na adrese XXX — Xxx do
roku 2007, kdy tento objekt byl znicen pozarem a od této dobé je neobyvatelny. Z opisu
evidence rejstitku tresti vyplyva, ze obzalovany ma deset zdznamu, pievazné jde o
majetkovou trestnou ¢innost. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 18.6.2008, sp.
zn. 2T 45/2008, byl obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 14 mésica,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, z vykonu trestu odnéti svobody byl
podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20.8.2009, &.j. 38PP
193/2009, se stanovenim zkuSebni doby v trvani Ctyf rokil a za soucasného ulozeni dohledu
probac¢niho ufednika v trvani dvou rokt. Je zfejmé, Ze obzalovany se nyni posuzované trestné
¢innosti dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Naposledy byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne
27.12.2010, sp.zn. 16T 172/2010, ktery nabyl pravni moci dne 22.2.2011, a to pro piecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, za ktery
mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s ostrahou.Tento nepodminény trest odnéti svobody v souCasné dobé
vykonava. Z hodnoceni Vézeniské sluzby CR, Véznice Straz pod Ralskem bylo zjisténo, Ze
obzalovany byl do této véznice pfemistén z véznice Praha-Pankrac dne 9.8.2011, projevil
zajem o pracovni zafazeni a dne 16.9.2011 byl zafazen na vnitini pracovisté v dilnach jako
truhlaft, kde pracuje doposud. K jeho pracovni moralce nejsou Zadné pripominky, neomluvené
absence nemd. Své povinnosti plni na velmi dobré urovni, k zaméstnancim véznice je
vstiicny a sluSny. S odsouzenymi rovnéZ nema Zadné spory. Stanoveny program zachazeni
plni ve vSech bodech, véetné cile. Doposud je zafazen do druhé prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Za dobu pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody byl celkem 2x kazensky
odmeénén, trestdn nebyl. S ohledem na dosavadni pritbé¢h vykonu trestu odnéti svobody lze
konstatovat, ze vykon trestu plni svilj Gcel, protoZe si vytvaii podminky pro zafazeni do prvni
prostupné skupiny vnitini diferenciace. Konec trestu ma stanoven na 1.5.2013.

Zakonna trestni sazba pii dané pravni kvalifikaci ¢ini tfi roky az deset let. S ohledem
na trestni minulost obZalovaného, kdyz si z dfive uklddanych nepodminénych tresti odnéti
svobody nevzal Zadné ponauceni, sohledem na zavaZnost poranéni, kterd poSkozenému
prokazatelné zpusobil, ma soud za to, Ze na obzalovaného je tfeba pusobit dliraznéji, aby
ucelu trestu bylo dosazeno. U obzalovaného nebyly shledany zadné polehcujici okolnosti ve
smyslu ust.§ 41 trestniho zékoniku, naopak byly shledany ptitézujici okolnosti ve smyslu ust.
§ 42 trestniho zdkoniku, obzalovany zdkein¢ a bez racionélniho diivodu zautocil proti spicimu
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starSimu muzi, ktery se v ten moment nebyl schopen branit a v minulosti jiz byl pro trestny
¢in odsouzen.

V souladu s ust. § 56 odst. 2 pism.c) trestniho zédkoniku byl pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou, protoze mu byl ulozen trest za imyslny trestny ¢in, v minulosti
jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody za imyslny trestny ¢in, pfi¢emz zejména s ohledem
na zavaznost trestného Cinu a stupeil a povahu naruseni obzalovaného nejsou splnény
podminky pro pouziti zmirfiujiciho ust. § 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

Meéstsky soud v Praze ma vSak soucasné zato, zZe je nezbytné obzalovanému ulozit také
trest zakazu pobytu na tzemi hl. m. Prahy ve vyméfe deseti let, protoze to vyzaduje,
s ohledem nedosavadni zplsob zivota obzalovaného, ochrana vefejného potadku a zdravi
obcanil hl. m. Prahy. Nelze pfipustit, aby se na Gizemi hl. m Prahy zdrZovaly osoby, které
fadné nepracuji a pachaji velmi zadvaznou nasilnou trestnou ¢innost.

O néhradé $kody soud nerozhodoval, protoze poskozeny L. P., Urad Méstské &asti XXX
ani zdravotni pojiStovna (za naklady spojené s 1écenim poskozeného) se se svymi naroky na
nahradu skody nepfipojili.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny
pro nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téZ proto, Ze piislusny
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.
Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i zcasti, ve
prospéch €1 v neprospéch obzalovaného.
Odvolani musi byt v dané lhité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrné,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

V Praze dne 18.kvétna 2012

JUDr. Silvie Slepickova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.Z.



