¢. j. 30 Co 10/2020- 595

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyne: Ing. arch. L. K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Odehnalem
sidlem Dfevafska 855/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
zastoupena JUDr. Ladislavem Smejkalem
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 4.750.000 K¢ a o uloZeni povinnosti upustit od diskrimina¢niho jednani,
o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. zafi 2019,
¢.j. 48 C 118/2013-545,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na ndhradu naklada odvolaciho fizeni 8.228 K¢ do

ti dna od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Ladislava Smejkala.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
domahala ulozeni povinnosti zalovanému upustit od rozdilného odménovani Zzalobkyné
spocivajictho v jejim nezafazeni do srovnatelné platové tiidy oproti kompetenéné
a hierarchicky srovnatelnym pracovnikiim zalovaného, kterymi jsou Ing. V. F., Ing. V. M., Ing.
J. V., Ing. B.S., Ing. Z. D., Ing. B. J., Ing. arch. L. P, Ing. B. J., Ing. A. J., Ing. K.S.alIng. M.
S.; od nepfiznavani a neplaceni srovnatelnych pravidelnych pololetnich odmén oproti tymz
pracovnikim zalovaného véetné osobniho ohodnoceni; od rozdilného zachazeni se zalobkyni
spocivajictho v nepravdivém obvinovani z poruSovani povinnosti vztahujicich se k ji
vykonavané praci a v neposkytovani srovnatelné soucinnosti, tj. aktualné dostupnych informaci
o skutecnostech dulezitych pro fadné plnéni jednotlivych ji zadavanych pracovnich ukolt; od
neopravnéného vyhrozovani uzitim pracovnépravnich sankci. Vyrokem II. soud prvniho stupné
zamitl Zalobu o zaplaceni 4.750.000 K¢ s pfislusenstvim. Vyrokem III. pak ulozil Zalobkyni
zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni 123.420 K¢ do tf dnd od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalovaného.

2. Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se Zalobkyné domahala uloZzeni povinnosti upustit od shora
popsanych jednani a zaplaceni shora uvedené castky jako nahrady nemajetkové ujmy. Tyto
pozadavky oduvodnovala zalobkyné tim, ze se jako zaméstnankyné Zzalovaného na pracovisti
v obdobi let 2012 — 2013 (1) stala ter¢em neduvodnych vytek ze strany zalovaného,
(2) zalovany ji kladl ji pfekazky v plnéni pracovnich povinnosti vydavanim protichidnych ¢i
protipravnich pokynt, vyzadovanim nestandardnich zprav, Zalobkyni byl pfidélen pomaly
pocita¢ nevhodny pro praci, jiz vykonavala, (3) zalovany ji branil v pfistupu k relevantnim
informacim potfebnym k plnéni pracovnich ukolid. Déle (4) mél Zalovany zalobkyni hufe
odmeénovat oproti jinym srovnatelnym zaméstnancum a 2. 11. 2012 ji mél neopravnéné dorucit
vytykaci dopis a odebrat osobni pifplatek, ¢imz se plat zalobkyné snizil z 23.640 K¢ na
20.640 K¢. Pozadavek na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni pak zalobkyné rozdélila tak, ze
za nerovné zachazeni z 1. zuvedenych duvodu pozadovala 1.556.667 K¢, za 2. znich
783.333 K¢, za 3. z nich 783.333 K¢ a za 4. z nich pak 1.626.667 K¢.

3. Soud prvniho stupné poprvé o zalobé¢ rozhodl jiz rozsudkem ze 14. 7. 2016, ¢.j. 48 C 118/2013-
263, jimz zalobu zamitl s tim, Ze zalobkyné byla u zalovaného zaméstnana na pozici investicnitho
referenta, nebylo prokazano, ze by byla ter¢em nedtvodnych vytek ze strany zalovaného,
zalobkyné netvrdila a neprokazala, ve srovnani s jakymi zameéstnanci ji byly odpirany informace,
nebo ze by ji ve srovnani s jinymi zameéstnanci byly udélovany protipravni ¢i protichudné
pokyny, popf. ze by srovnatelni zaméstnanci méli lepsi vypocetni techniku, nez zalobkyné. Dale
soud prvniho stupné v uvedeném rozsudku shledal, Ze Zalobkyné byla v souladu se zakonfkem
prace a nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. odmériovana dle odbornosti a odpracovanych let, a
pokud ji bylo odebrano osobni hodnoceni, stalo se tak v reakci na prokazané nedostatky
zalované, jako napf. opakované nedodrzovani termina.

4. Méstsky soud v Praze nasledné uvedeny rozsudek svym rozsudkem z 14. 11. 2017, ¢. j. 30 Co
145/2017-378, z¢asti zmenil tak, ze se zamita zaloba o ulozeni povinnosti zalovanému upustit
od jednani v tam upfesnéném znéni a zcasti jej v zamitavém vyroku ohledné pozadavku na
zaplaceni castky 4.750.000 K¢ potvrdil. Ucinil tak po odstranéni vad Zaloby v prubéhu
odvolactho fizeni, jimz bylo postaveno najisto, ze zalobkyné¢ se nedomahia upusténi od
diskriminace a pfiméfeného zadostiuc¢inéni za ni, ale upusténi od porusovani zasady rovného
zachazeni a pfiméfeného zadostiucinén{ za n¢j, a to ze 4 shora popsanych divodia (okruht
davodu). V této souvislosti odvolaci soud pfipomnél, Ze zasada rovného zachazeni v pracovnim
pravu obecné uklada zaméstnavateli povinnost zachazet se zaméstnanci rovaym zpusobem,
zakaz diskriminace se vztahuje k odlisnému zachazeni =z taxativné vyjmenovanych
diskriminacnich davodu. Dale pak odvolaci soud podobné jako soud prvniho stupné shledal, Ze
zalobkyné (1) neprokazala nerovné zachazeni spocivajici v nedivodném pronasledovani
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spocivajicim v neopravnénych a nedivodnych vytkach, vyhradach, vyhrozovani finanénimi
postihy a vypovédi, a neuvedla ani dostatecna skutkova tvrzeni, aby z nich bylo mozno
dovozovat (2 a 3) nerovné zachazeni spocivajici v kladeni prekazek v praci, vydavani
protichudnych a zavadéjicich pokynt a pokynu rozpornych s vnitinimi pfedpisy a vyzadovani
nadbytecnych, nestandardnich zprav a stanovisek k postupim, nebo v branéni piistupu
k informacim a neposkytovani relevantnich informaci. Pokud se jedna o tvrzené nerovné
odménovani (4), uzavtel odvolaci soud, ze zalobkyné v fizeni netvrdila a neprokazala, ze by byla
odménovana hufe, nez jini pracovnici za srovnatelnych podminek — jini pracovnici, na které
zalobkyné v prabéhu fizeni poukazovala, totiz vykonavali praci za odlisnych podminek nez
zalobkyneé.

5. Oba uvedené rozsudky byly nasledné zruseny rozsudkem dovolactho soudu z 28. 11. 2018,
¢.j. 21 Cdo 2262/2018-437, a véc byla vricena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Nejvyssi
soud vysvétlil, ze k rozdilnému (nerovnému) zachazeni se zaméstnanci odménovanymi platem
muze dojit 1 v pfipadé, kdy zaméstnavatel zaméstnance nezafadi — na rozdil od jinych
zaméstnancu vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty — do platové tfidy nebo
platového stupné v souladu s vyse uvedenymi pravnimi predpisy, nebo naopak v ptipadé, kdy
je zaméstnanec zafazen do platové tfidy a platového stupné v souladu s pravnimi predpisy,
avsak jin{ zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jsou zafazeni do
vyssi platové tiidy ¢i platového stupné. Odvolaci soud dle Nejvyssiho soudu pochybil, pokud
se fadn¢ nezabyval tvrzenim zalobkyné, Ze u zalovaného dochazi k rozdilnému odménovani,
které spociva v nezafazeni zalobkyné do srovnatelné platové tiidy oproti vyjmenovanym
kompetenéné a hierarchicky srovnatelnym zaméstnancim a v neplaceni srovnatelnych
pololetnich odmén vuci tymz zaméstnancum. Pokud pak jde o zdrzovaci narok, zduraznil
Nejvyssi soud, ze nezbytnou podminkou pro to, aby se zaméstnanec mohl uspésné domahat
upusténi od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zasady rovného zachazeni, je, aby
toto porusovani trvalo, popf. aby existovalo bezprostfedni nebezpeci jeho uskutecnéni ¢i
opakovani v budoucnu. Domaha-li se proto zalobkyné mimo jiné upusténi od jejiho rozdilného
odmeénovani oproti jinym zaméstnancum, mél se odvolaci soud zabyvat nejen tim, zda
k tvrzenému nerovnému zachazeni doslo v dobé pfed podanim zaloby, ale téz tim, zda k nému
dochazelo i po podani Zaloby a v dobé rozhodovani odvolactho soudu. Okolnost, ze nebylo
prokazano tvrzeni zalobkyné o nerovném zachazeni v obdob{ let 2012-2013, proto
nemuze byt davodem pro zamitnuti Zaloby, bylo-li by zjisténo, ze k rozdilnému zachazeni
dochazelo v pozdéjsim obdobi a ze v dobé rozhodovani soudu trvalo, popf. existovalo jeho
bezprostfedni nebezpedi.

6. V dals$im fizeni soud prvniho stupné doplnil dokazovani a nasledné¢ vydal napadeny rozsudek,
kterym Zalobu zamitl. Po skutkové strance vychazel ze zjisténi, Ze zalobkyné byla
u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy z 23. 6. 2009 zaméstnana jako investi¢ni referent, od
1.12. 2012 byla zafazena do 11. platové tiidy, do 1. 12. 2012 ji byl vyplacen osobni piiplatek
3.000 K¢ mesicné. Pracovni pomér zalobkyné u zalovaného skoncil na zakladé vypovedi ze
strany zalovaného ke dni 31.10.2017, Zaloba o urceni neplatnosti této vypovedi byla
pravomocné zamitnuta. Vsichni referenti u zalovaného méli stejnou vypocetni techniku. V roce
2012 zalobkyné opakované nedodrzovala povinnost odevzdavat podkladova stanoviska
k tzemné planovaci dokumentaci 7 dni pfed zakonnym terminem, a to ani po opakovaném
upozornéni. Pro nedodrzovani uvedenych terminu a také pro postup v rozporu s podpisovym
fadem zalovany pfistoupil k udéleni vytky zalobkyni a odebral jf shora uvedeny osobni pfiplatek.
Dale se soud prvniho stupné podrobné zabyval odménovanim dalsich zaméstnanca u
zalovaného v obdobi let 2012-2013 a shledal, Ze ze zaméstnanci, na nez zalobkyné
poukazovala, byli zaméstnanci Be. V. M., Ing. B. S, Ing. Z. D., Ing. B. J., Ing. A. ]. aIng. K. S.,
zafazeni do stejné nebo nizsi platové tiidy nez zalobkyné. Po urcitou dobu byly do vyssi platové
ti{dy nez zalobkyni zafazeny zaméstnankyné Ing. V. F., Ing. J. V., Ing. B. J., Ing. arch. L. P. a
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Ing. M. S., ty vsak nevykonavaly stejnou ¢i srovnatelnou praci jako zalobkyné: Zzalobkyné byla
zafazena na pozici investicni referent, zatimco Ing. F. ptsobila jako vedouci oddéleni vystavby
a uzemniho planovani a nasledné jako referent vefejné spravy ve 13. platové tfidé a 1 v této
pozici fakticky pasobila jako vedouci. Ing. V. pusobila jako referent vefejné spravy v 11. platové
tiid¢  aod 1.12. 2012 pak ve 12. platové tiid¢, coz bylo zdivodnéno metodickou pomoci
v ramci oddéleni pfi feSeni slozitéjSich pfipadu. Ing. J. pracovala jako investicni referent ve 12.
platové tiidé, piimo vsak fidila pracovniky referatu koncepce a zivotntho prostredi. Ing. arch.
P. pracovala jako referent vefejné spravy ve 12. platové tfid¢, coz bylo zduvodnéno metodickym
a vécnym vedenim pracovnikt v oblasti uzemniho planovani. Ing. S. pak byla zafazena do 13.
platové tfidy a pusobila jako vedouci oddéleni predinvesti¢ni ptipravy Brno.

7. Po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav hodnotil tak, ze pfedné s ohledem
na skonceni pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného jiz v soucasné dobé nemutize ze strany
zalovaného dochazet k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni
(diskriminace), ani neexistuje nebezpeci jeho uskute¢néni ¢i opakovani v budoucnu. Z tohoto
davodu soud prvniho stupné zamitl zalobu ohledné zdrzovaciho naroku, tedy v ¢asti, v niz se
zalobkyné domadhala upusténi od takového jednani. Dale se soud prvniho stupné s ohledem na
pozadavek Zalobkyné na zaplaceni pfiméfeného zadostiuc¢inéni zabyval s odkazem na § 16 a §
17 zakoniku prace a § 2 a § 10 antidiskrimina¢niho zakona tvrzenym nerovnym zachazenim
zalovaného se zalobkyni ze 4 vyse vymezenych okruhti davodu. Vychazel pfitom z toho, ze
zalobkyné netvrdi zadny z diskriminac¢nich duvoda (znakd) ve smyslu antidiskrimina¢nfho
zakona — méla-li zalobkyné za to, Zze divodem tvrzeného rozdilného zachazeni s ni je jeji
opravnéna kritika, rozdilny nazor na interni postupy, snaha o odborné plnéni povinnosti apod.,
nelze takové duvody podfadit pod ,,odlisny svétovy nazor ve smyslu § 2 antidiskriminac¢niho
zakona. Pokud zalobkyné spatfovala nerovné zachazeni (1) v nedivodném pronasledovani
spocivajicim v neopravnénych vytkach, vyhradach, vyhroZzovani finané¢nimi postihy a vypovédi,
nebylo nic takového v fizeni prokazano. Byla-li Zalobkyni udélena vytka, jednalo se o reakci
zalovaného na nedostatky v jeji praci. Pokud zalobkyné¢ dale uvadéla, Ze nerovné zachazeni s ni
spociva v (2) kladeni pfekazek v praci, vydavani protichudnych a zavadé¢jicich pokynu a
pokynt v rozporu s internimi predpisy, vyzadovani nadbytecnych a nestandardnich zprav a
stanovisek k postuptim a (3) v branéni v pfistupu k informacim a neposkytovani relevantnich
informaci, zalobkyné¢ ani pfes opakovanou vyzvu soudu nedoplnila sva tvrzeni o tom, ve
srovnani s jakymi zaméstnanci s ni v tomto sméru mélo byt zachazeno odlisné. Podrobnéji se
pak soud prvniho stupné zabyval tvrzenim o nerovném zachazeni spocivajicim (4) v nerovném
odménovani, a to s odkazem na zavazny pravni nazor Nejvysstho soudu vyjadfeny ve véci
v rozsudku 28. 11. 2018. Shledal, Ze ¢ast zaméstnancu zalovaného byla odménovana stejné jako
zalobkyné a zaméstnankyné, které byly zafazeny do vyssi platové tfidy, nevykonavaly
srovnatelnou praci jako zalobkyné. Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze je sice toho nazoru, ze
podle nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. by sice pracovni napla zalobkyné odpovidala spise 12.
platové tfide, zalobkyné vsak pozaduje zadostiucinéni za nerovné zachazeni a v fizeni nebylo
zjisténo, ze by existovali srovnatelni zaméstnanci zafazeni do vyssi platové tiidy nez zalobkyne.
S zalobkyni tak nebylo zachazeno odlisné. Pokud pak Zalobkyné poukazovala na to, ze ji bylo
odebrano osobni ohodnoceni, pak divodem nebylo diskrimina¢ni jednani Zalovaného, ale
prokazané nedostatky v praci zalobkyne. Z téchto duvodu soud prvniho stupné zalobu zamitl 1
v ¢asti, v niz zalobkyné pozadovala pfiméfené zadostiucinent. O nakladech fizeni soud
prvniho stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal
plné tspésnému zalovanému.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani a uvedla, ze dle jejtho nazoru je
rozsudek v rozporu se zakonem, relevantni judikaturou soudd vyssich stupnu jakoz
1 s rozhodnutim dovolaciho soudu v této véci. Soud prvniho stupné predné prehlizi zcela zjevné
nezakonné zafazeni zalobkyné do odlisné platové tiidy, nez ktera ji nalezela, a to 1 ve srovnani
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s jinymi zaméstnanci, ktef{ byli oproti zalobkyni zafazeni do spravné platové tfidy. Jedinym
kritériem pro zafazeni do platové tiidy je nejnarocnéjsi pracovni cinnost vykonavana
zaméstnancem, a soud prvnfho stupné se proto pifi srovnani s jinymi zaméstnanci zcela
nadbytecné zabyval kritérii jako vykonnost, dosahované pracovni vysledky ¢i fidici (vedouci)
narocnost apod. V fizeni pfitom bylo zjisténo, ze zaméstnankyné Ing. F., Ing. V., Ing. arch. P.,
Ing. J. a Ing. S. zpracovavaly u Zzalovaného stejné jako zalobkyné nejnarocnéjsi agendu projekta
vefejnych investic a rekonstrukei s celostatni, krajskou pusobnosti nebo ptusobnosti v ramci hl.
m. Prahy. Tyto zaméstnankyné jsou tedy s zalobkyni srovnatelné, zalobkyné vsak oproti nim
byla nespravné zatazena do nizsi platové tfidy. Soud prvniho stupné sice argumentoval tim, Zze
tyto zaméstnankyné mély vedouci dlohu, popf. vyssi vykonnost a delsi praxi nez zalobkyné, dle
zalobkyné vsak takové skutecnosti mohou byt dle pfislusné pravni upravy zohlednény vyssim
platovym stupném ¢i osobnim ohodnocenim, nikoliv vSak zafazenim do vyssi platové tiidy.
Soud prvniho stupné dale v podstaté¢ pominul piipad Ing. D., ktery nejprve vykonaval agendu
UPD obdi, a tedy mnohem méné naro¢nou ¢innost nez zalobkyné, byl viak zatazen stejné jako
zalobkyné v 11. platové tiide; po odchodu Zalobkyné pak Ing. D. pfevzal jeji agendu a byl
zatazen do 12. platové tfidy. Nespravna je dale dle Zzalobkyné uvaha soudu prvniho stupné
o neaplikovatelnosti antidiskriminacniho zakona na pfipad Zalobkyné. Tu soud prvniho stupné
zalozil na uvaze, ze zalobkyni uvadéné duvody vedouci k rozdilnému zachazeni s ni nelze
podfadit pod Zzadny z diskriminac¢nich znakd, a to ani pod ,,odlisny svétovy nazor. Nazory
zalobkyné na cinnost zalovaného a na povinnosti zaméstnavatele vsak za ,,svétovy nazor*
povazovat lze, v tomto sméru zalobkyné odkazala téz na smeérnici 2000/78/ES, z niz domaci
pravn{ Gprava vychazi, a kterd v této souvislosti pouziva $irsi pojem ,,belief. Nerovné zachazeni
s zalobkyni je pak nutno primarné posuzovat podle pracovnépravnich predpisu, které zapovidaji
jakékoliv nerovné zachazeni a co do prostiedkt ochrany pak na antidiskriminacni zdkon
explicitné odkazuji. Z tohoto diivodu se nelze formalisticky opirat o vycet tituld, o které lze
tvrzeni o diskriminaci opfit a naopak je tfeba poskytnout ochranu pravim zalobkyné. Dale pak
dle nazoru zalobkyné soud prvnifho stupné pochybil, pokud do napadeného rozsudku prevzal
fadu pasazi puvodniho rozsudku zruseného dovolacim soudem (konkrétné body 9-33, 56—64,
76 a 77). Pfi zamitnuti c¢asti zaloby, v niz Zzalobkyné pozadovala upustit od specifikovaného
nerovného zachazeni, pak soud prvniho stupné dle nazoru zalobkyné nezohlednil skute¢nost,
ze proti rozhodnutim obecnych soudt ve véci neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru dané
zalobkyni podala zalobkyné ustavni stiznost a do budoucna proto nelze vyloucit ,,obnoveni‘
skonceného pracovniho poméru. Je-i pfitom zfejmé, ze praxe zalovaného je dlouhodobé
v rozporu se zakonem, pak je Zzaloba i v této casti po pravu. Konecné, soud prvniho stupné dle
nazoru zalobkyné nespravne rozhodl o nakladech fizenf: jednak pfi vypoctu odmény
advokata vychazel z nespravné vyse tarifni hodnoty, kdyz nevysel z vyse Zalované castky;
pfedevsim vsak soud prvniho stupné opomnél zohlednit, Zze Zalovany je piispévkovou
organizaci statu a jako takovy nema pravo na nahradu nakladt vynalozenych na zastoupeni
advokitem (v této souvislosti Zalobkyné odkézala na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2929/2007 a TV. US 2855/2010); v fadé jinych soudnich spori je ostatné Zalovany zastoupen
svymi zamestnanci, nikoliv advokatem.

9. Zalovany v reakci na podané odvolani uvedl, 7e napadeny rozsudek je zikonnym zptisobem
a velmi pfesvedcive oduvodneén, soud prvniho stupné ucinil dostateéné Siroka skutkova zjisteni
a po pravni strance véc zhodnotil v souladu se zakonem, soudni judikaturou 1 zavaznym
pravaim nazorem Nejvyssiho soudu. Soudu prvniho stupné nelze vytykat, ze mél vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu o dstavni stiznosti zalobkyné ve véci sporu o platnost vypovedi
z pracovniho poméru dané zalobkyni. Uvedeny spor je pravomocné skonceny a neexistuje
7adny pravni ani fakticky déivod vyckavat na rozhodnuti Ustavniho soudu. Dale dle Zalovaného
nebylo v fizeni zjiSténo, ze by zalobkyn¢ a Ing. I, Ing. V., Ing. arch. P., Ing. J. a Ing. S. byly
z pohledu agendy srovnatelnymi zaméstnankynémi. Zcela icelova a nespravna je pak i namitka
zalobkyné, Ze s ni bylo zachdzeno nerovné ve srovnani s tehdej$im zaméstnancem Ing. D.,
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nebot’ dokazovani bylo spravné vedeno ve vztahu k zaméstnanctam, ktefi byli v rozhodné dobé
odménovani ve 12. platové tiid¢, odménovani zaméstnanct po skonéeni pracovniho poméru
zalobkyné pak nenf relevantni. Dale pak zalovany odmita téz argumentaci zalobkyné, ze by se
na jeji ptipad mél vztahovat antidiskriminaén{ zakon. Zalovany té nesouhlasi s tim, Ze by pro
ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni mélo byt jeho advokatni zastoupeni povazovano za
neucelné. V projednavané véci se jedna o slozity spor a nadto spor pracovnépravni, v némz by
zastoupeni internimi zaméstnanci bylo pro zalovaného nezadouci. Pfedevsim pak ustalena
judikatura pravni nazor o neucelnosti advokatniho zastoupeni uplatiiuje ve vztahu ke
statutarnim méstam, nikoliv k zalovanému; téz samotnému zalovanému v nékolika dalsich
sporech vedenych proti nému zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznano bylo.

10.0Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek jakoz
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a shledal, Ze odvolani nen{ divodné.

11.Soud prvnfho stupné v fizeni nasledujicim po kasa¢nim rozsudku dovolaciho soudu
z 28.11. 2018 postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v tomto
rozsudku, a spravné tak doplnil dokazovani v potfebném rozsahu. Zcela spravné pak zjistil
skutkovy stav poté, co provedené dukazy zhodnotil plné v souladu s § 132 o. s. f. a nic nelze
vytknout ani jeho pravnimu zhodnoceni takto zji§téného skutkového stavu.

12.Soud prvniho stupné predné pifi odavodnovani napadeného rozsudku nijak nepochybil, pokud
nckteré casti oduvodnéni v podstaté prevzal ze svého predchoziho (zruseného) rozsudku
ze 14.7. 2016. Po zruseni uvedeného rozsudku soud prvniho stupné postupoval zcela v souladu
se zakonem, kdyz po zmén¢ obsazeni senatu podle § 119 odst. 3 o. s. f. sdélil obsah pfednest a
provedenych dikazui (viz protokol z jednani na ¢. 1. 459 spisu), vychazel vsak 1z dosud
provedenych dikazt, nemél davod ke zmeéné jejich hodnoceni, a stejné tak setrval 1 na svém
pfedchozim pravnim hodnoceni véci v té jeho ¢€asti, k nfz odvolaci ani dovolaci soud nevyjadtily
zadné vytky. Za této situace nelze nic vytknout tomu, ze soud prvniho stupné postupoval zcela
béznym a spravnym zpusobem a cast svych skutkovych zjisténi i pravnich dvah znovu
formuloval tymzZ zptisobem, jako v ptivodnim rozsudku. K odivodnéni napadeného rozsudku
pak odvolaci soud dodava, ze je naopak povazuje za velmi dukladné, precizni a pfesvedéivé.
Odvolaci soud se proto pouze strucné vyjadiuje k jednotlivym odvolacim namitkam Zalobkyné.

13.Pokud jde o uplatnény zdrzovaci narok, tedy o pozadavek Zalobkyné na ulozeni povinnosti
zalovanému upustit od popsaného rozdilného zachazeni, soud prvniho stupné spravné vychazel
z pravniho nazoru, ktery dovolaci soud podrobné oduvodnil ve svém rozsudku z 28. 11. 2018
vydaného v této véci. Dovolaci soud vysvétlil, Zze nezbytnou podminkou uspéchu zalobkyné
v uvedeném pozadavku je, aby porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni (diskriminace) v dobé¢ vyhlaseni rozsudku trvalo, popt. aby existovalo bezprostfedni
nebezpedi jeho uskute¢novani ¢i opakovani v budoucnu. Tato podminka vsak zjevné nemutze
byt splnéna v situaci, kdy pracovni pomér zalobkyné u zalovaného jiz skoncil na
zakladé vypovédi z pracovnfho poméru a zaloba na uréeni neplatnosti této vypovédi byla
pravomocné zamitnuta, jak bylo v fizeni zjisténo. Ani ze skutecnosti, ze rozhodnuti obecnych
soudu ve sporu o urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru zalobkyné napadla dstavni
stiznosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto, nelze bezprostiedni nebezpeci uskute¢novani ¢i
opakovani poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni dovozovat. Byt’
pochopitelné neni mozné s jistotou predjimat vysledek fizeni o dstavni stiznosti, v soucasnosti
je tieba spor o platnost vypoveédi z pracovnitho poméru tfeba povazovat za konecnym
zpusobem vyfeseny. Naopak moznost, ze budou pravomocna rozhodnuti vydana v tomto
sporu Ustavnim soudem zrusena, Ze Zalobkyné nasledné v tomto sporu uspéje, poté fakticky
nastoupi zpét do prace k zalovanému a zalovany bude nasledné porucovat prava a povinnosti
vyplyvajici z prava zalobkyné¢ na rovné zachazeni, je moznosti zcela hypotetickou, a
nepfedstavuje proto bezprostriedni nebezpeci ve smyslu shora citovaného pravniho nazoru
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dovolaciho soudu. Soud prvniho stupné proto zcela spravné v pfedmétné ¢asti zamitl zalobu jiz
jen s ohledem na skonceni pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného.

14.V casti, v niz se zalobkyné dale domahala penézitého zadostiucinéni (1) v ¢astce 1.556.667 K¢
za tvrzené nerovné zachazeni spatfované v v nedivodném pronasledovani spocivajicim
v neopravnénych vytkach, vyhradach, vyhrozovani finanénimi postihy a vypovédi, (2) v ¢astce
783.333 K¢ za tvrzené nerovné zachazeni spatfované v kladeni pfekazek v praci, vydavani
protichudnych a zavadéjicich pokyna a pokynu v rozporu s internimi pfedpisy, vyzadovani
nadbytecnych a nestandardnich zprav a stanovisek k postuptim a (3) v ¢astce 783.333 K¢ za
nerovné zachazeni v branéni v pfistupu k informacim a neposkytovani relevantnich informaci,
soud prvniho stupné dale zcela spravné zamitl zalobu v uvedeném rozsahu z v podstaté
shodnych duvodu, jaké vyjadiil jiz ve svém puvodnim rozsudku z 14. 7. 2016, resp. odvolaci
soud ve svém puvodni rozsudku z 14.11. 2017, spocivajicich v nedostate¢nych tvrzenich
zalobkyné a zcasti v neprokazani nerovného zachazeni. Vzhledem k tomu, ze zavérim
prvostupniového a odvolactho soudu vyjadfenym v souvislosti s uvedenymi tfemi naroky
dovolaci soud v kasacnim rozsudku 28. 11. 2018 niceho nevytkl a zadné namitky proti nim
v podaném odvolani nevznasi ani zalobkyné, lze na tyto zavéry na tomto misté zcela odkazat.

15.Spravné se proto soud prvniho stupné zabyval pfedev$im narokem (4) na pfiméfené
zadostiucinéni v penézich za tvrzené nerovné zachazeni s zalobkyni spocivajici v jejim horsim
odmeénovani oproti srovnatelnym zaméstnancum, a tedy pfedevsim otazkou, zda k takovému
nerovnému zachazeni s zalobkyni skutecné dochazelo. V zasadé nadbytecna je pfitom polemika
zalobkyné se zavérem soudu prvniho stupné, ze odlisné zachazeni s zalobkyni tak, jak je z jeji
strany tvizeno, neni mozné povazovat za diskriminaci ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskriminacni zakon, nebot’ Zalobkyné ani netvrdi, ze by s ni bylo odlisn¢ zachazeno
z nékterého 7z tzv. diskriminacnich duvodu (znakd) vyjmenovanych v § 2 odst. 3
antidiskriminacnitho zakona. Soud prvniho stupné totiz zcela spravné vychazel z toho, ze
v pracovnim pravu se uplatnuje téz Sirsi zasada rovného zachazeni se zaméstnanci (§ 1a odst. 1
pism. e/ a § 16 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), jakoz i zasada rovného odménovani
(§ 110 odst. 1 zakoniku prace), a ze pfi poruseni zasady rovného zachazeni je i pfi absenci
diskriminac¢nich znakd mozné na zakladé § 17 zakoniku prace uplatnit pravni prostiedky
ochrany pfed diskriminaci upravené v § 10 antidiskriminaé¢nfho zakona (srov. k tomu téz
STEFKO, M. § 16. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., Zakonik price. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 76-100). Zav¢r, ze nazory zalobkyné na interni postupy, na ¢innost
zalovaného a na povinnosti zaméstnavatele, neni mozné povazovat za ,,svétovy nazor
predstavujici jeden z diskriminaénich znakd, tak ma v projednavané véci v podstaté pouze ten
vyznam, ze na ni nebylo mozné aplikovat § 133a pism. a) o. s. f. upravujici pfenos dukazniho
bfemene na zalovaného; proti hodnocen{ otazky dikazntho bfemene ze strany soudu prvniho
stupné vsak zalobkyné v podaném odvolani zadné namitky nevznasi. Odvolaci soud proto spise
na okraj poznamenava, ze se s nazorem soudu prvniho stupné o tom, ze zalobkyné netvrdila
naplnéni zadného diskrimina¢niho znaku a ze nikoliv jakykoliv nazor pfedstavuje svétonazor ve
smyslu § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona (popft. § 133a pism. a/ o. s. t.), plné ztotoziuje —
soud prvniho stupné ostatné tento nazor odavodnil velmi zevrubné véetné piiléhavych odkazt
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a na nazory odborné literatury a k jeho
argumentaci v tomto sméru proto neni tfeba niceho dodavat.

16.Podstatou projednavaného sporu je pak otazka, zda zalovany ve vztahu k Zzalobkyni porusil
zasady rovného zachazeni a rovného odménovani tim, ze by ji odménoval hife oproti jinym
srovnatelnym zaméstnancim. Ve véci tedy samo o sobé neni rozhodné, zda zalovany pfi
odmeénovani svych zaméstnanct postupoval plné v souladu s pravnimi pfedpisy, a zda tedy
vSechny své zaméstnance spravné zafadil do platovych tifd dle nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.,
ale pravé a pouze otiazka rovného odménovani zalobkyné oproti jinym srovnatelnym
zaméstnancum Zalovaného. Pravé proto dovolaci soud svij zavazny pravni nazor v rozsudku
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z 18.11. 2018 wvyjadfil tak, ze ,k rozdilnému (nerovnému) zachizeni se zaméstnanci
odménovanymi platem muze dojit 1 v pfipadé¢, kdy zaméstnavatel zaméstnance nezafadi — na
rozdil od jinych zaméstnancu vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty — do
platové tfidy nebo platového stupné v souladu s vyse uvedenymi pravnimi pfedpisy, nebo
naopak v pfipadé, kdy je zaméstnanec zatazen do platové tfidy a platového stupné v souladu
s pravnimi pfedpisy, avsak jin{ zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
jsou zatazeni do vyssi platové tiidy ¢i vyssiho platového stupné. Pii fesen{ této otazky je pfitom
na misté, jak uéinil i soud prvniho stupné, vychazet z § 110 odst. 2 zakoniku prace, ktery stanovi,
ze ,,stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace®.
Odvolaci soud k tomu dodava, ze pro zavér o poruseni zasady rovného zachizeni by
postacovalo i zjisténi, ze zalobkyné byla platovée znevyhodnéna jen vici nékterému konkrétnimu
srovnatelnému zaméstnanci zalovaného (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu z 6. 8. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 3976/2013). Ani takové zjisténi vSak v projednavané véci nebylo mozno uéinit.

17.Na zakladé skutecnosti, které byly v fizeni prokazany, je proto mozné shledat, ze zalobkyné byla
odménovana stejné jako srovnatelni zaméstnanci (tj. zaméstnanci vykonavajici stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty) a ze naopak zaméstnanci zafazeni do vyssi platové tfidy nez
zalobkyné, takovymi srovnatelnymi zaméstnanci nebyli. Soud prvniho stupné se fadné
a dukladné¢ zabyval srovnanim odménovani zalobkyné s dal$imi zaméstnanci zalovaného, na
které Zzalobkyné poukazala, a to konkrétné zaméstnanci Be. M., Ing. S., Ing. D., Ing. J., Ing. J.,
Ing.S., Ing. F.,Ing. V., Ing. J., Ing. arch. P. a Ing. S.. V pfipadé prvnich Sesti z nich soud prvniho
stupné spravné shledal, ze byli stejn¢ jako zalobkyné zafazeni do 11. platové tiidy, popt. byli
zatazeni do niz8i platové tifdy, a nebyli tedy vuci zalobkyni zvyhodnéni. Pokud pak bylo v fizeni
zjisténo, ze Ing. D. byl pozdéji po zkoumaném obdobi let 2012 — 2013 (konkrétné od 1. 3. 2014)
zafazen do 12. platové tfidy, neni jiz tato skute¢nost ve véci relevantni, nebot’ sama zalobkyné
vymezila pfedmét fizeni tak, Ze k tvrzenému nerovnému zachazeni mélo dochazet prave
v obdobf let 20122013 a pravé (a jediné) za nerovné zachazeni v tomto obdobi pozadovala
pfiméfené zadostiucinéni. V piipadé zbyvajicich péti zaméstnankyn pak soud prvnfho stupné
sice zjistil, ze pfinejmensim po urcitou dobu v ramci zkoumaného obdobi byly zatazeny do vyssi
platové tfidy nezli zalobkyné, vzdy k tomu vsak existoval vécny davod spocivajici ve vyssi
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, popf. pracovni vykonnosti a vysledcich prace ve
smyslu shora citovaného § 110 odst. 2 zakoniku prace: v pfipadé Ing. F. (od 1. 1. 2012 referentka
vefejné spravy v 13. platové tfide) alng. V. (od 1. 12. 2012 referentka vefejné spravy ve
12. platové tiid¢) tento duvod spocival ve slozitosti ji svéfenych pracovnich tkolu (podileni se
na tvorbé celostatni koncepce a zasad rozvoje silnic a dalnic) jakoz i ve vyssi odpoveédnosti prace
(metodické fizen{ a pomoc ostatnim referentim tzemniho planovani, zastupovani zalovaného
na jednanich). V pfipadé Ing. J. (investi¢ni referentka, od 1. 6. 2011 zafazena do 12. platové
tiidy) a Ing. arch. P. (referentka vefejné spravy, od 1. 7. 2009 zatazena do 12. platové ttidy) byl
davod pro vyssi odmeénovani oproti zalobkyni dan na zaklad¢ vyssi odpoveédnosti prace
s ohledem na pfimé fizeni pracovnika referatu koncepce a zivotniho prostredi (Ing. J.), resp.
metodické a vécné vedeni pracovnikt v oblasti uzemniho planovani (Ing. arch. P.). Kone¢né, u
Ing. S. (vedouci oddéleni pfedinvesti¢ni ptipravy Brno, od 1. 12. 2012 zafazena do 13. platové
tiidy) byla vyssi odpoveédnost a slozitost prace dana jeji pozici vedouci oddéleni. Z uvedenych
davodu Zzadnou ze zaméstnankyn zafazenych do vyssi platové tiidy nez zalobkyné ve smyslu
shora uvedenych kritérif neni mozné povazovat za srovnatelnou s zalobkyni — z jejich vyssiho
odmeénovani proto nelze dovozovat nerovné zachazeni s zalobkyni. Konec¢ne, soud prvntho
stupné¢ dale spravné konstatoval, Zze projevem nerovného zachazeni nebylo ani odebrani
osobnfho ohodnoceni zalobkyni, k némuz doslo odavodnéné, v dusledku prokazanych
nedostatkt v praci zalobkyné. Z téchto davoda soud prvnfho stupné zcela spravné uzavrel, ze
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zalovany ve vztahu k zalobkyni neporusil zasadu rovného zachazeni ani pokud jde o jeji
odménovani, a spravné proto zalobu 1 v této ¢asti (1.626.667 K¢) zamitl.

18.0dvolaci soud proto postupoval podle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek i jako vécné spravny
potvrdil, a to véetné spravného vyroku rozsudku o nahradé naklada fizeni, ktery odpovida
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Soud prvniho stupné timto vyrokem spravné zalovanému
pfiznal téz nahradu naklada na jeho pravni zastoupeni, které nelze povazovat za netucelné. Je
pravdou, ze podle ustalené judikatury tam, kde k hajeni svych zajmu je stat vybaven pifislusnymi
organiza¢nimi slozkami financné 1 personalné zajisténymi ze statntho rozpoctu, neni davod, aby
vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt, jimz byl advokat, a
pokud tak stat pfesto ucini, pak neni diivod pro uznani takto mu vzniklych naklada jako ucelné
vynaloZenych (viz napt. nalezy Ustavniho soudu z 9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2929/07, & z
24.11. 2009, sp. zn. IV US 1087/09). V nalezu z 16. 9. 2010, sp. zn. 1. US 1877/10, Ustavni
soud tuto zasadu vztahl 1 na statni pfispévkové organizace, a to dokonce konkrétné na
Reditelstvi silnic a dalnic CR, které je Zalovanym i v nyn&jsim fizeni. Soucasné viak dodal, Ze
nelze a priori vyloucit vyjimky z uvedeného pravidla o neucelnosti advokatniho zastoupeni
statnich pi{spévkovych organizaci: ,,je tedy tfeba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
piipadu, nebot’ si lze pfedstavit, ze pfedmétem sporu [...] mize byt i pravni problematika, ktera
piimo nesouvisi s oblasti spravovanou vedlej$im tcastnikem, pfipadné pravni problematika
velmi specializovana, obtizna, dosud nefesend, problematika s mezinarodnim
prvkem, vyzadujici znalosti ciziho prava, event. jazykové znalosti apod. V takovych
piipadech lze shledat postup vedlejsiho Gcastnika, ktery zvoli pro své zastupovani advokata, jenz
se na danou problematiku napf. specializuje, za adekvatni.“ (obdobné pak viz téz nalez
Ustavniho soudu z 30. 6. 2015, sp. zn. 1. US 1135/14). V projednavané véci se jedna pravé o
takovy pifipad, v némz lze vyjimecéné povazovat zastoupeni piispévkové organizace stitu
advokatem za ucelné — pfedmétem fizeni je pfedné pracovnépravni spor, a tedy relativné
specializovana problematika, ktera pifimo s oblasti spravovanou zalovanym nesouvisi.
Predevsim se vSak ve véci jedna spor znacné slozity jak po skutkové, tak po pravni strance, jak
doklada nejen znacny rozsah provedeného dokazovani, ale téz skute¢nost, ze prvni rozhodnuti
nalézaciho i odvolaciho soudu jiz bylo zruseno soudem dovolacim. Nelze nadto prehlédnout,
ze slozitost sporu je nezanedbatelnym zpusobem navySovana i rozsahem a urcitou
komplikovanosti argumentace, kterou v prab¢hu celého fizeni uplatiuje sama zalobkyné. Za
téchto okolnosti soud prvniho stupné zcela spravné povazoval naklady zalovaného vynalozené
na zastoupeni advokatem, za ucelné vynalozené, a pfiznal proto zalovanému téz pravo na jejich
nahradu.

19.0 nakladech odvolaciho fizen{ odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pravo na jejich nahradu pfiznal Zalovanému, ktery byl v odvolacim
fizeni plné uspésny, pficemz ze shora uvedenych divoda ma zalovany téz v odvolacim fizeni
pravo i na nahradu naklada na advokatni zastoupeni. Naklady zalovaného v odvolacim fizeni
¢inf celkem 8.228 K¢ a sestavaji z odmeny advokata ve vysi 6.200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani odvolactho soudu), pausalni nahrady
hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za 2 tkony po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a odst. 4 advokatniho
tarifu a nahrady za 21% DPH 2z ¢astky 6.800 K¢ ve vysi 1.428 K¢. Ttidenni lhatu k plnéni
odvolaci soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhité dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvy$s§imu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 28. ledna 2020

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



