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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudce Mgr. Zdeika Vani a soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobkyné: Czech Financial Management s. r. o., ICO 24127302
sidlem namesti Jittho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Veliskem
sidlem Pacovska 2104/1, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 193.774.724,10 K&

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. listopadu 2023 ¢. j.
15 C 81/2023-124

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 900 K¢

do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu o zaplaceni 193.774.724,10
K¢ a vyrokem II. ulozil zalobkyni zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni 1.200 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Rozhodl tak o zalobé podané k soudu dne 30. 12. 2021, kterou se zalobkyné¢ domahala po Zalované
nahrady Skody a uslého zisku ve vysi 193.774.724,10 K¢ s odavodnénim, ze zalobkyné¢ na zakladé
nc¢kolika postupnich smluv nabyla pohledavky od spolecnosti ABF, a. s., dale spolecnosti GMF
Aquapark Prague a. s., dile spolecnosti Redvale a. s. a dale spolecnostt ROOSPG a. s. s tim, ze se
jedna o naroky na nahradu $kody za Ceskou republiku v piicinné souvislosti s omezenim podnikani
podnikatelskych subjektii a omezenim provozu nebo uplnym uzavienim provozoven na zakladé
omezujicich opatfeni vlady Ceské republiky nebo jednotlivych ministerstev, vydanymi za déelem
fesent situace vyvolané epidemii onemocnéni covid-19. Zalobkyné se domahala nahrady $kody vaci
Ministerstvu zdravotnictvi, a to z titulu vydanych mimofadnych opatfeni podle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrane¢ vetejného zdravi, kterd byla vydavana po dobu nouzového stavu v dobé
od 23. 3. 2020 do 23. 4. 2020. Tento zpusob zasahovani statu do prav a povinnosti osob v dobé
nouzového stavu vsak byl shledan nezakonnym, a to rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2020 sp. zn. 14 A 41/2020, ktery stanovil, ze omezujici opatfent je tfeba vydavat na zakladeé
krizového zakona, nikoliv dle zakona o ochrané vefejného zdravi. Pfijata omezujici opatfeni dle
zakona o ochrané vefejného zdravi piitom soud posoudil jako opatfeni obecné povahy. Skodu
zpusobenou pfijatymi opatfenimi dle zdkona o ochrané vefejného zdravi je proto tfeba posuzovat
podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,OdpSk®). K vjzvé soudu potom
zalobkyné uvedla, Zze proti mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi nepodala zadna
z uvedenych spolecnosti spravni zalobu sméfujici ke zruseni opatfeni zalované.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, e rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.4.2020 ¢.j. 14 A 41/2020-111 zrusil opatfeni zalované ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN
ze dne 17.4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR
13361/2020-1/MIN/KAN ze dne 26. 3. 2020 a MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne 23. 3.
2020. Dalsi opatfeni nebyla ze strany soudu zrusena. Navic je zde dana absence aktivni vécné
legitimace, nebot’ moznost doméhat se nahrady $kody podle OdpSk je vazina na podminku
ucastenstvi dotcené osoby v fizeni, tj. ma-li byt osoba aktivné legitimovana k nahrad¢ skody za
nezakonné rozhodnuti, musi se v fizeni rozhodovat konkrétné o jejich pravech a povinnostech.

Soud prvniho stupné v napadaném rozsudku vysel ze zjisténi, Zze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. 14 A 41/2020-111 zrusil opatieni zalované ¢. j. MZDR 16193 /2020-
2/MIN/KAN ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15. 4. 2020, ¢. j.
MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN ze dne 26. 3. 2020 a MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze
dne 23. 3. 2020. Jedna se tak o nezakonna rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1, 2 OdpSk.

Soud prvniho stupné pak odkazal na ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk, podle néhoz pravo na nihradu
skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim maji dcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla $koda. Obvodni soud se proto zabyval otazkou, zda Zalobkyni
svedef aktivni legitimace v uvedeném sporu, tedy legitimace k podani Zzaloby na nahradu skody
vzniklé ve smyslu OdpSk. Obvodni soud neprovadél dokazovani, nebot’ vychazel z tvrzeni
zalobkyné, ze nepodala spravn{ zalobu domahajici se zruseni mimofadnych opatfent, respektive, ze
se nepfipojila mezi navrhovatele takové Zaloby. Pravo zadat nahradu uslého zisku zapovida
ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk, nebot’ bez podani Zaloby ¢ Gcasti v postaveni osoby zicastnéné,
pravni pfedchudci zalobkyné nebyli ucastni fizeni o zruseni mimofadnych opatfeni Zalované
anevyuzili v zakonem stanovenych Ilhutich vSech procesnich prostfedka, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje podle § 8 odst. 3 OdpSk. Soud prvniho stupné v této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2022 sp. zn. 30 Cdo 1339/2022.
Soud prvniho stupné tak Zalobu zamitl z divodu nedostatku aktivni legitimace zalobkyné. O
nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani. Rekapitulovala v ném, ze zaklad Zalobniho
naroku opira zalobkyné o jednotliva mimofadna opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi
v obdobi od 10. 3. 2020 do 12. 6. 2020 v tezimu zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
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zdravi, (dale jen ,,zakon o ochrané zdravi). Tato jednotlivi mimofadna opatfeni (spolecné dale jen
»2Mimofadna opatfeni MZDR®) byla Zalobkyni specifikovana v podané zalobé a nasledné
i v jednotlivych podanich zalobkyné. Zalobni narok je vymezen Mimotadnymi opatfenimi MZDR,
ktera dava zalobkyné do pificinné souvislosti se vznikem Skody na svém majetku. Z téchto
Mimorfadnych opatfeni MZDR se jedna jak o ta mimofadna opatfeni, ktera byla Ministerstvem
zdravotnictvi vydana ve smyslu zakona o ochrané zdravi a nebyla zrusena (dale spole¢né jen
,»INezrusena mimofadni opatfeni MZDR®), tak o ta mimofadna opatfeni, ktera byla Ministerstvem
zdravotnictvi vydana ve smyslu zakona o ochrané zdravi a ktera byla nasledné zrusena pro svou
nezakonnost. V tomto druhém pifpadé obvodni soud oznacil tato opatfeni za nezakonna
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1, 2 OdpSk a vymezil je jmenovité takto: MZDR
16193/2020-2/MIN/KAN ze dne 17. 4. 2020, MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15. 4.
2020, MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN ze dne 26. 3. 2020 a MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN
ze dne 23. 3. 2020 (dale jen ,,Zrusena mimortadni opatfeni MZDR®). Po vyse uvedeném vymezeni
se nalézaci soud zabyval podanou zalobou pouze z pohledu aktivni legitimace zalobkyné k nahrad¢
skody v souvislosti se Zrusenymi mimofadnymi opatfenimi MZDR, aby se dale jakkoli nezabyval
aktivni legitimaci zalobkyné k nahradé¢ skody v souvislosti se Nezrusenymi mimofadnymi
opatfenimi MZDR.

Zalobkyné se neztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné zpochybtiujici jeji aktivni legitimaci
k nahradé skody dle Odpék, aniz by pfedtim byla ucastna soudniho fizeni spravniho o zrusen{ toho
mimotadného opatieni, ze kterého pro sebe dovozuje vznik §kody. Zalobkyné odkala na recentni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 11. 6. 2021 ¢. j. 8 Ao 9/2021-43).

Dale zalobkyné namitala, Ze rozsah zalobnitho naroku nevyplyval pouze ze Zrusenych
mimotadnych opatfeni MZDR, ale také z Nezrusenych mimofadnych opatfeni MZDR, ve
spojitosti s nimiz zalobkyné spojovala vznik $kody na svém majetku. Témito Nezrusenymi
mimofadnymi opatfenimi MZDR se vSak obvodn{ soud vibec nezabyval, a tedy ani nezkoumal
pficinnou souvislost mezi Nezrusenymi mimofadnymi opatfenimi MZDR a vznikem $kody na
stran¢ zalobkyné. Uvedenym postupem prvoinstacni soud pro Prahu 2 zkratil zalobkyni na jejich
pravech, nebot’ Nezrusena mimofadna opatfeni MZDR jsou zpusobilym pravnim titulem pro
nahradu §kody ve smyslu podané Zaloby. Zalobkyné ma v této souvislosti za to, 7e disponuje aktivni
legitimaci k vedeni sporu o podané zalob¢ i ve vztahu k NezruSenym mimofadnym opatfenim
MZDR, ve spojitosti s nimiz dovozuje vznik skody na svém majetku. Tento svtj zaver opird o
vyklad, podle kterého je mozné na skodu, vzniklou v disledku mimofadnych opatfeni vydanych
Ministerstvem zdravotnictvi, aplikovat odpovédnost podle krizového zakona. Pravé uvedeny
vyklad je pfitom opfen o recentni judikaturu Méstského soudu v Praze, konkrétné rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022 sp. zn. 70 Co 32/2022. Z hlediska zalobniho niroku
spojovan¢ho s vydanymi Nezrusenymi mimofadnymi opatfenimi MZDR mélo byt obvodnim
soudem rozhodnuto o davodnosti takto uplatnéného naroku nebo jeho ¢asti. Zalovana
prostfednictvim Ministerstva zdravotnictvi vydavala v pfedmétném obdobi mimofadna opatfeni, v
dusledku kterych byla podnikatelska ¢innost zalobkyné (respektive jejich pravnich predchudct)
zasadnim zpisobem omezena. Zalobkyni tak v dasledku Nezrusenych mimofadnych opatfeni
MZDR vznikla $koda, kterou pozaduje nahradit. Konkrétnim pravnim titulem vzniku této skody a
pravem na jeji odskodnéni pak muze byt ve vztahu k Nezrusenym mimofadnym opatfenim MZDR
ustanoveni § 36 krizového zakona, s ohledem na specialni postaveni krizového zakona vuci zdkonu
o ochrané zdravi. Zalobkyné proto svédéi aktivni legitimace k nihradé $kody vzniklé v piicinné
souvislosti s témi Nezrusenymi mimofadnymi opatfenimi MZDR, ktera byla u¢inna v obdobi od
10. 3. 2020 do 17. 5. 2020. Nahrada skody jf piislusi v plné vysi ve smyslu § 36 odst. 1 krizového
zakona. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadieni k odvolan{ zdtraznila, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2020 ¢. j. 14 A 41/2020-111 zrusil na zakladé soudniho pfezkumu mimotidni opatieni

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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zalované ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-
1/MIN/KAN ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN ze dne 26. 3. 2020, ¢. j.
MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne 23. 3. 2020 (vyroky L. az IV.) a odmitl niavrh na zruseni
opatfeni ¢. j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN ze dne 23. 3. 2020 a ¢. j. MZDR 16193/2020-
1/MIN/KAN ze dne 15. 4. 2020. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021 ¢.. 6
As 114/2020-63 nasledné mimo jiné zrusil vyroky I. az IV. rozsudku méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Navazujicim usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021 ¢. j. 14
A 41/2020-240 byl odmitnut navrh na zruseni mimofadného opatfeni zalované ¢. j. MZDR
16193/2020-2/MIN/KAN ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15.
4. 2020 a ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne 23. 3. 2020. Tato mimofadna opatieni
zalované tak nebyla pro nezédkonnost zrusena. Zalovana se dale vyjadfila k funkci stitu v obdobi
pandemie, absenci aktu individualni aplikace prava podle OdpSk, absenci aktivn{ vécné legitimace
zalobkyné a k absenci naplnéni kumulativnich podminek zakladajicich odpovédnost za skodu podle
OdpSk. Zavérem svého obsihlého vyjadieni navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného.

Odvolaci soud z podnétu vcas podaného odvolani v mezich jim vytéenych podle § 212 a § 212a
0. s. f. pfezkoumal pfi nafizeném jednani napadeny rozsudek 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani.
Poté dospel k zaveru, ze odvolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Podle § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto ziakonem za $kodu zpiisobenou
pii vykonu statni moci.
Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla

zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nihradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahrad¢ Skody vazan. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni byla-li §koda zpusobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zaklad¢ fadného opravného prostredku. Dle odst. 3
tohoto ustanoveni nejde-li o piipady zvlastntho zfetele hodné, lze narok na nihradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhttach véech procesnich prostfedka, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava
poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimofadny opravny
prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz
uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce.

Podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (ktizovy zdkon) je stat je povinen
nahradit skodu zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam v pfic¢inné souvislosti s krizovymi
opatfenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5) provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se
muze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny si zptsobil skodu sam.

Predn¢ je nutno uvést, ze u jednani odvolactho soudu zalobkyné zménila sva skutkova tvrzeni
v tom smeéru, ze pokud byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. 14 A 41/2020
(rusici ¢tyfi mimoradna opatfeni zalované ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN ze dne 17. 4.
2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-
1/MIN/KAN ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne 23. 3. 2020)
nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021 ¢.j. 6 As 114/2020-63
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a navazujicim usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021 byl odmitnut navrh na
zruseni ¢tyf mimofadnych opatfeni zalované, pak zalobou zmifnovana mimofadna opatfeni ztstala
v platnosti a zalobkyné proto pozaduje celou v fizen{ uplatnénou nahradu skody podle krizového
zakona, tj. z Nezrusenych mimofadnych opatfeni MZDR. Odvolaci argumentace zalobkyné
tykajici se Zrusenych mimofradnych opatfeni MZDR se tak stala bezpredmétna.

Mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ktera méla byt dle Zalobkyné pficinnou vzniku
skody vydalo Ministerstvo zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ktery stanovi, ze mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii nebo
nebezpedi jejtho vzniku jsou zakaz nebo nafizeni dal$i urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejtho vzniku.

K podminkam odpovédnosti statu za Skodu zptusobenou v piicinné souvislosti s krizovymi
opatfenimi se jiz vyjadfil Nejvyssi soud. Z ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona je podle
Nejvysstho soudu zfejmé, zZe institut odpovédnosti za Skodu vzniklou v pficinné souvislosti
s krizovym opatfenim je specialni normou obsahujici zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti
statu za Skodu, kterd se fidi pravé timto zakonem, nikoliv zdkonem ¢. 82/1998 Sb. ¢i obecnym
pfedpisem. Zaklada pfitom odpovédnost bez zfetele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na
rozdil od uvedeného zakona nevyzaduje, aby $koda byla vyvolana nezakonnym rozhodnutim ci
nespravnym ufednim postupem. Tato specialni odpovédnost je zaloZzena na soucasném splnéni
pfedpokladd, jimiz je 1. provedeni krizového opatfeni, 2. vznik skody a 3. pficinna souvislost mezi
krizovym opatfenim a vznikem $kody. Stat se muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li (dtkazni
bfemeno lezi na ném), ze poskozeny si zpusobil skodu sam. Z dikce ustanoveni § 36 odst. 1
krizového zakona je nepochybné, Ze odpovédnou osobou je stat (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 17. 6. 2009 sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, uvefejnény pod ¢. 10/2010 Sbitky soudnich
rozhodnutf a stanovisek).

V pomérech posuzované véci je podle odvolactho soudu ziejmé, Ze mimoifadna opatfeni zalované
byla vydina v rezimu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, nikoliv v rezimu
krizového zakona. Podle § 2 pism. ¢) krizového zakona je krizovym opatfenim organiza¢ni nebo
technické opatfeni urcené k feseni krizové situace a odstranéni jejich nasledku, vcetné opatfent,
jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob. Naopak podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o
ochran¢ vefejného zdravi jsou mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpeci jejtho vzniku
zakaz nebo nafizeni dal$i urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku.
Mimortadna opatfeni pfijata na jate 2020 primarné smeéfovala k ochrané vefejného zdravi a nelze
na né bez dal$itho pohliZet jako na krizova opatfeni podle krizového zakona. Specialni odpovédnost
statu podle krizového zakona vyzaduje provedeni krizového opatfeni, tato podminka vsak
v souzené veci nebyla splnéna, proto odpovédnost statu podle krizového zakona dovodit nelze.
Odvolaci soud zde nesouhlasi s nazorem jiného odvolaciho senatu zdejstho soudu, ktery vyslovil
v rozsudku ze dne 17. 2. 2022 ¢&. j. 70 Co 32/2022-310 a ktety je v soucasné dobé podrobovan
pfezkumu dovolacim soudem.

Lze doplnit, ze podle judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023 sp. zn. 30 Cdo
414/2023) mimofadna opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi, ktera jsou opatfenimi obecné
povahy, lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu OdpSk. Proto by mél stat odpovidat za $kodu
zplusobenou takovym rozhodnutim primarné v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. f., a to véetné
vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery odpovida § 142 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. tak, Ze pravo na jejich nahradu pfiznal Zalované, ktera byla v odvolacim fizen{ plné
uspeésna. Naklady zalované c¢ini celkem 900 K¢ a sestavaji z pausalni nahrady hotovych vydaj za 3
ukony po 300 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni k odvolani, piiprava a ucast
na jednan{ odvolactho soudu). Tiidenni lhttu k plnéni odvolaci soud stanovil podle § 160 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.



30 Co 12/20246

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 20. unora 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.



