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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobce: S. M., narozeny xxx
bytem XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Be. Vaclavem Holym
sidlem Na Ptikopé¢ 857/18, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Lxxxn s. t. 0., ICO xxx
sidlem xxx, XXX XX - XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Valentem, LL.M.
sidlem AK Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

o urCeni neplatnosti okamZitého zruSeni pracovniho poméru
o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. prosince 2023
¢.j. 7 C 66/2022-183
takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
. Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 6.776 K¢ do ti
dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Valenta, LL.M.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu o urceni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovnfho poméru (dale jen OZPP) dané zalovanou zalobci dne 12. 8. 2021 (vyrok I.)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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a zalobce zavazal k zaplaceni nakladu fizeni Zzalované ve vysi 59.485,11 K¢ do tif dnd od pravni
moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce pracoval u zalované jako xxx xxx xxx s mistem
vykonu prace Praha, a to od 1. 11. 2020 na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.
Praci vsak vykonaval v Hodoniné. Bylo ujednano, Ze zalovana jej mutze vysilat na pracovni cesty
mimo sjednané misto vykonu prace na dobu nezbytné pottfeby. V 1ét¢ 2021 doslo k atlumu ¢innosti
zalované v pronajatém arealu v Hodoniné a zalovana nabidla zalobci praci v Rakousku. To odmitl.
Dne 19. 7. 2021 mu bylo Zalovanou oznameno, ze od 2. 8. 2021 nastupuje z davodu potteby
spole¢nosti v Praze v sidle zaméstnavatele. Zalobce se do zaméstnani od 2. 8. 2021 bez jakékoli
omluvy nedostavoval a podanim ze dne 12. 8. 2021 podanym na posté dne 13. 8. 2021 s nim
zalovana zrusila pracovni pomér okamzité z divodu série neomluvenych absenci. Zalobce byl od
24. 8. 2021 do 27. 10. 2021 v pracovni neschopnosti. Dne 7. 10. 2021 Zalované sdélil, Ze trva na
dal$im zaméstnavani na puvodnim pracovisti.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle § 55 odst. 1 pism. b/ zidkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku price (dile jen ZP) a vzhledem k tomu, ze nebylo sporu o tom, ze se
zalobce v konkrétni dny na nové uréené pracovisté nedostavil (Zalobce mél za to, Zze neni povinen
tak ucinit, nebot’ trval na tom, aby mu byla pfidélovana prace v Hodoniné v arealu xxx, kde také
podepsal pracovni smlouvu, a to na zakladé inzeratu zalované poptavajici praci v dané lokalité)
uzavtel, ze desetidenni neomluvend absence zalobce na pracovisti je zvlast’ hrubym porusenim jeho
pracovnich povinnosti, a zalobu, byt’ byla dana ve lhuté podle § 72 ZP, jako neduvodnou zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce v¢asné odvolani. Soudu prvnfho stupné vytykal, Ze fizeni
bylo vedeno zmateéné a nepredvidatelné. Zalobce k vyzvé soudu piedlozil dikazy svédéici o tom,
ze zalovana skute¢né¢ podala inzerat, jimz poptavala praci v Hodoniné. Na tyto dukazy vsak soud
prvniho stupné nijak nereflektoval. Rozsudek je téz nepfezkoumatelny, nebot’ soud prvniho stupné
tvrzeni a dukazy, které si od Zalobce vyslovné vyzadal, v rozsudku oznacil za irelevantni a nijak se
s nimi nevypofadal. Soud prvniho stupné nepfihlédl k prabéhu podpisu pracovni smlouvy. V tomto
sméru mél Zzalobee za vyznamné, ze mu pani D. pfedlozila pracovni smlouvou pfedem podepsanou
jednatelem Zalované, zalobce nemél zadnou moznost ovlivnit jeji obsah. Uvedla, Ze vSichni méli ve
smlouvé jako misto vykonu prace Prahu, vSichni to védéli s tim, ze se pracuje v Hodoniné. Zalobce
se zajimal, pro¢ je ve smlouveé uvedeno misto vykonu prace Praha, a byl ze strany pana K. ujistén,
ze se jedna o béznou praxi, ze to neni problém, Ze neni tfeba to fesit. Zalobce tak byl ujisténim
pana K. uveden v omyl ohledné vyznamu ujednani o misté vykonu prace. Trval na tom, ze mél
umysl pracovat v Hodoniné, pokud by védél, ze musi pracovat v Praze, smlouvu by nikdy
neuzavtel. Naopak nebyl ze strany zalované seznamen s docasnosti prace v Hodoniné. Soud
prvniho stupné proto pochybil, pokud uzavtel, ze Zalobce zcela védomé pfistoupil na ujednani o
misté vjkonu prace v Praze. Zalobce pak namital, Ze Zalovani naopak neprokézala, jakym
zpusobem mél byt Zalobce pfidélen k praci do Hodonina. Zduraznil vypoved svédkyné D., ze si
nepamatuje, ze by nékdo jel pracovat z Hodonina do Prahy. Tato svédkyné potvrdila zajem zalobce
pracovat v Hodoning, kdyz pfisel do Hodonina. Ani svédek Ch. si nedoved! pfedstavit, ze by né¢kdo
kazdy den cestoval za ucelem vykonu prace z Hodonina do Prahy. To je 300 km a cesta trva 4,5
hodiny tam a 4,5 hodiny zpét. Svédek K. uvedl, Ze zalobce nikdy na Zadnou pracovni cestu
neposilal. Stejné tak jednatel S.. Jinymi slovy bylo prokazano, Ze 7alobce na Zadnou pracovni cestu
zalovanou nikdy vyslan nebyl. Zalobci nikdy nebyly vyplaceny Z4dné cestovni nhrady; on sim je
nepozadoval, protoze vykon prace v Hodoniné nepovazoval za pracovni cestu. To svédci o tom,
ze skutecnou vuli zalobce 1 Zzalované bylo zalozit pracovni pomér se skutecnym mistem vykonu
prace v Hodonin¢. Podle zalobce se soud prvniho stupné dopustil nespravného pravniho
posouzeni véci stran vile Zalobce a Zalované. Zalobce odkazoval na § 556 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen o. z.) s tim, ze mél soud prvatho stupné zjist'ovat
skute¢nou vuli, a tedy zohlednit mimo jiné, co uzavien{ pracovni smlouvy pfedchazelo a co
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nasledovalo. Zalobce vnima ujednani mista vikonu price v Praze jako Géelové a nemravné, vedené
snahou vyhnout se ukoncen{ pracovniho poméru z organizac¢nich davodu (pro zruseni pracovisté
v Hodoniné) za soucasného vyplaceni odstupného podle § 67 ZP. Poukazal v tomto sméru na
vypoved jednatele zalované, ze po ukonceni kalamity v Hodoniné (kdy zde byl ukoncen svoz
dfeva) zaméstnanci presli do Rakouska, Chanovic, nebo do Prahy, pokud nechtéli jit jinam, a pak
se s nimi pokousel dohodnout na skonceni pracovniho poméru. Dal$im nespravnym pravnim
posouzenim byl zavér o pfidélen prace Zalobci v Praze. Zalobce trval na tom, Ze nemél povinnost
bez dalsiho zacit od 2. 8. 2021 dostavovat se k vykonu prace do Prahy. Pridéleni prace ze dne 19. 7
2021 je proto podle Zalobce tfeba hodnotit jako pisemnou nabidku Zalované na zménu obsahu
pracovni smlouvy, spocivajici ve zméné mista vykonu prace, coz zalobce mél pravo odmitnout.
Zalovani tento dokument nazvala tcelové jako ,,Pfidéleni prace® ve snaze usetfit za piipadné
vyplacené odstupné. Za danych okolnosti tedy soud prvniho stupné nespravné uzaviel, ze zalobce
tim, Ze se nedostavoval do Prahy k vykonu prace od 2. 8. 2021 do 12. 8. 2021, porusil své pracovni
povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem a jsou tak dany davody pro OZPP. Tak tomu vsak neni.
Zalobce nemél povinnost dostavovat se k vjkonu prace v Praze. Dostavoval se do Hodonina, kde
vsak mél zamezen vstup do aredlu a kde mu prace pfidélovana nebyla. Bez vyznamu neni ani to, ze
udajnou absenci zalobce v Praze zalované nevznikla Zzadna Skoda, kdyz fakticky vykon prace
zalobce zde nebyl mozny, 7alovana zde ma pouze své sidlo. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupé zménil ve prospéch zalobce. Pro piipad, Ze se odvolaci soud
neztotozni s vécnymi namitkami zalobce, navrhl, aby bylo o nikladech fizeni rozhodovano podle
§150 o. s. 1.

Zalovana navrhla potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako véené spravny s tim, e odvolani
zalobce je ¢istou spekulaci, kterd nenf zaloZena na skutkovém stavu a provedeném dokazovani. Pro
posouzen{ mista vykonu prace soud prvnfho stupné zcela spravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho
soudu, mimo jiné rozsudek sp. zn. 21 Cdo 26 80/2015, a mél spravné za vyznamné, ze ve smlouvé
je jednoznacné urceno misto vykonu prace Praha. Toto misto vykonu prace bylo potvrzeno i
svedecky, napiiklad vypovedi svédkyne D., ktera jednoznacné vypovédela, ze vykon prace v
Hodoniné byl pouze docasny, pficemz zalobce o této docasnosti védel a byl o ni také doptredu
informovan, respektive byl srozumén s tim, ze mistem vykonu prace je jednoznacné Praha a v
Hodoniné pracoval pouze docasné. Obdobné vypovidala i svédkyné I. T.. Soud prvniho stupné
tedy spravné zjistil skutkovy stav véci a spravné rozhodl, Ze zalobce se dopustil jednani, které
napliuje znaky OZPP. Zalovana pak u jednani odvolactho soudu jesté poukazovala na to, Ze i
kdyby bylo sjednano vice pracovnich mist, pak je to zalovana jako zaméstnavatel, kdo mél pravo
urcit, na kterém z nich bude Zalobce pracovat a kde mu tedy bude pfidélovana prace.

Zalobce v replice na toto vyjadfeni tvrdil, ze pracovni smlouvu uzavtel v omylu. Stanoveni mista
vykonu prace Praha bylo ryze formalni, neodpovidalo tomu, Ze Zalovana zalobci od pocatku
pfidélovala praci v Hodoninég, jakoz i tomu, Ze ani nikdo jiny v Praze nikdy nepracoval.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz
1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a shledal, ze odvolani Zzalobce neni davodné.

Predné¢ odvolaci soud uvadi, Ze neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napaden¢ho
rozsudku. Jak ptipomnél Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 3. 2018 sp. zn. 1. US 4093/17, smyslem
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je ,,pfedevs$im seznameni ucastnikt fizeni s tvahami, na nichz
soud zalozil své rozhodnuti, pficemz oduvodnéni soudniho rozhodnuti musi ucastnikim fizen{
umoznit seznat ty uvahy soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti z hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti.” Strucné feceno, z hlediska
pfezkoumatelnosti rozhodnuti je klicové, aby soud v jeho oduvodnéni vylozil, jaké dvahy ho vedly
k jeho rozhodnuti, a tedy, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl Je pfitom pravdou, ze povinnosti soudu
je t€z vyporadat se s relevantnimi namitkami ucastnikt fizeni véetné jejich dikaznich navrha (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. 1. US 1561/08), tuto povinnost véak nelze
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vykladat tak, Ze soud je povinen budovat svou argumentaci na podrobné oponentufe kazdé
jednotlivé namitky, kterou ucastnik v fizeni vznese, popf. se jednotlivé vypofadat s kazdym
jednotlivym navrzenym dukazem ¢i s kazdym judikiatem, na ktery ucastnik odkazal ve své
argumentaci — klicové v tomto sméru je, zda soud v ramci odivodnéni svého rozhodnuti vystavél
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jeho zavéra je sama o sobé dostatecna (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018
sp. zn. 29 NSCR 174/2016). Témto niarokiim na odtvodnéni rozsudku soud prvniho stupné plné
dostal, kdyz uvedl sva skutkova zjisténi, skutkovy zavér 1 to, jaké duvody jej k rozhodnuti vedly.
Odtivodnil svou pravni uvahu a vyporadal se i s argumenty zalované. Nutno dodat, ze podle
ustalené judikatury Nejvysstho soudu méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i
neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale pfedevsim zajem ucastniku fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit
v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I pokud rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize
piipadné nedostatky oduvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na 4jmu uplatnéni prav
odvolatele (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 ¢i
ze dne 25. 8. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2770/2015). V projednavaném piipad¢ je pfitom z podaného
rozsahlého odvolani bez pochybnosti zfejmé, Ze zalobci necinilo nejmensich potizi formulovat
davody, v nichz spatfuje nespravnost napadeného rozsudku, coz svédci o pfezkoumatelnosti
tohoto rozsudku.

Podle § 55 odst. 1 pism. b] ZP zaméstnavatel niige vyjimeiné pracovni pomer okamité zrusit jen tehdy, porusil-
li zaméstnanec povinnost vyphjvajici 3 pravnich predpisi vtabujicich se k jim vykondvané prici vlast’ hrubym
gprisobem.

Podle § 60 ZP v okamzitém rusent pracovnibo poméru musi zaméstnavatel i Zaméstnanec skutkove vymezit jeho
diivod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny diivod nesmi byt dodatecné ménén. Okamsité 3ruseni
pracovniho pomeérn musi byt pisemné, jinak se k nému nepriblizi.

Podle § 38 odst. 1 pism. b] ZP, od vinikn pracovniho poméru je zaméstnanec povinen podle pokynsi zaméstnavatele
konat osobné price podle pracovni smlonvy v rozvriené tidenni pracovni dobé a dodrdovat povinnosti, které mu
vyphivaji g pracovniho poméru.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce byl u Zalované zaméstnan na pozici XXX XXX XXX § mistem
vykonu prace Praha na zaklad¢ pisemné pracovni smlouvy. Od pocatku vzniku pracovniho poméru
vykonaval praci v Hodoniné. V pracovni smlouvé bylo vyslovné ujednano, ze zalovana jej muze
vysilat na pracovni cesty mimo sjednané misto vykonu prace na dobu nezbytné potieby. Zalovana
provozuje autodopravu zaméfenou na dfevo; naklada a vyklada vlaky, pfevazi dfevo, kde je tieba,
po celé republice a v Rakousku. Mimo jiné jde o svoz dfeva vytézeného kvuli karovei. Kdyz
zalovana ukoncila prace v arealu v Hodonine, vyzvala Zalobce k dostaveni se k vykonu prace do
Prahy pocinaje dnem 2. 8. 2021. Zalobce to nerespektoval. Po 10 dnech Zalovana zaslala Zalobci
OZPP pro neomluvené absence.

Odvolaci soud s ohledem na obsah odvolani a repliky zalobce vyzval zalobce ke sdélent, zda namita
neplatnost pracovni smlouvy, kdyz Zalobce tvtrdi, Ze byl uveden v omyl a Ze kdyby predpokladal
vykon prace v Praze, smlouvu by neuzavfel. Zaroven odvolaci soud Zalobce poucil v tom sméru,
ze omyl muze byt divodem relativni neplatnosti pracovni smlouvy, které je tfeba se piipadné
dovolat. Zalobce upiesnil, ze byl uveden v omyl ohledné vyznamu ve smlouvé uvedeného mista
vykonu prace. Relativni neplatnost pracovni smlouvy nenamita, a to ani ¢astecné.

K dotazu odvolaciho soudu Zalobce sdélil, Ze nema zajem u zalované nadale pracovat, respektive
mél by zajem pracovat v Hodoniné, coz patrné neni realné. Usiluje vsak o platné rozvazani
pracovniho poméru a nihradu mzdy. Odvolaci soud se pokusil o smirné vyfeseni sporu. Zalovana
vsak argumentovala tim, ze i tak byla mezi stranami uzaviena dohoda o skonceni pracovniho
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poméru ke dni 31. 10. 2021, a to dohodou podepsanou dne 22. 7. 2021. Zalobce naopak tuto
dohodu sporuje. Neplatnost této dohody zalobce u soudu nenapadl, byt o tomto dokladu vi, je
s nim seznamen. Zalobce m4 toti za to, Ze zalobu podavat nemusel, kdyZ trva na tom, ze zadna
takova dohoda uzaviena nebyla. Podpis Zzalobce na dohodé zalozené zalovanou do spisu je podle
odvolatele falsum. Zalovana navrhla zaplatit Zalobci mzdu do 30. 10. 2021, Zalobce na to
nepfistoupil.

Ani dal$i odvolaci namitky zalobce nejsou duvodné. Soud prvntho stupné provedl dokazovani,
z n¢hoz ucinil diléf skutkova zjisténi, jak dopodrobna rozebral v pisemném odiavodnén{ rozsudku.
Jednotlivé diikazy hodnotil postupem podle § 132 o. s. f. kazdy zvlast’ a ve vzajemné souvislosti a
spravné mél za vyznamné, ze bylo prokazano sjednani pracovniho poméru pisemnou formou tak,
ze mistem vykonu prace je Praha. Zaroven spravné zohlednil, Ze to zalobce védél, a védomé
takovou smlouvu podepsal. Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud
zalobu v dané véci zamitl. Ve shodé se skutkovymi a pravnimi zavéry se soudem prvnfho stupné je
odvolaci soud toho nazoru, ze OZPP bylo dano Zalobci zalovanou po pravu. Mezi ucastniky bylo
vyslovné dojednano misto vykonu prace Praha. Odvolaci soud nevylucuje, Ze zalobce, s ohledem
na to, ze byl mlady ve véku 20 let a Ze $lo o jeho prvni hlavni pracovni pomér, si nedovedl zcela
pfedstavit dasledky takového ujednani. Nicméné jako pramérny rozumny clovék musel védét, ze
ma sjednano misto vykonu Praha, o ¢emz svédci i to, Ze se na tuto skute¢nost dotazoval. Presto
smlouvu podepsal. Zaroven ji podepsal v dob¢, kdy pfed nastupem do tohoto zaméstnani pracoval
pro zalovanou brigadné, procez vykonaval stejnou pracovni ¢innost. Tudiz pfed uzavienim
pracovniho poméru na dobu neurcitou védél, jaky je pfedmét podnikani zalované, Ze zalovana
odklizi kalamity zptsobené kirovcem, a to v riznych lokacich, kde se takova potfeba vyskytla. Je
proto logické, ze v jednotlivych mistech nebude tato prace pfidélovana donekonec¢na, ale pouze do
té doby, nez kalamita bude zlikvidovana. Zalobce tedy vedeél, co je sjednano, a protoze vule stran
ucastnfka pracovniho poméru byla projevena jednoznacné, pak se odvolatel myli, ze bylo
povinnosti soudu zjist’ovat vuli stran mista vykonu prace vykladovymi postupy danymi obc¢anskym
zakonfkem. Neni tomu tak. Je-li vile jednoznacné vyjadfena, neni mozné dal$im dokazovanim
nahrazovat, ménit obsah pracovn{ smlouvy, ktery je srozumitelny a urcity. Za takové situace nelze
nez uzavfit, ze zalovana byla opravnéna pozadovat po zalobci, aby nadale pro ni vykonaval praci
ve sjednaném misté vykonu prace, tedy v Praze. Tak byla opravnéna i pfesto, ze po urcitou dobu
ptidélovala Zalobci praci v Hodoniné. Pro rozhodnuti v dané véci zaroven neni vyznamné, zda
zalovana zalobce vyslala na pracovni cestu ¢i nikoli, ani to, zda zalobci vyplacela nahrady s tim
spojené. Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze se zalobce vyse uvedenému pokynu konat praci
v Praze nepodfidil, do uvedeného mista se nikdy nedostavil. Zalobce se tak dopustil neomluvené
absence v délce od 2. 8. 2021 do 12. 8. 2021. Takov¢é jednani je jednoznacné porusenim pracovnich
povinnosti zvlast’ hrubym zpusobem, proto neni v rozporu s pravni ipravou a na véc dopadajici
judikaturou to, ze zalovana pfistoupila k nejpifsnéjsimu zpusobu skonceni pracovniho poméru
zalobce, tedy k OZPP prave z davodu déletrvajici neomluvené absence.

Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vecné
spravny potvrdil postupem podle § 219 o.s. f. Jako vécneé spravny byl shledan i vyrok soudu
prvaniho stupné o nakladech fizeni, ktery koresponduje s procesnim uspéchem zalované a tedy
ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ., kdyZ soud prvniho stupné nepochybil ani pfi vycisleni naklada
zalované, které ji pfed soudem prvniho stupné vznikly. Duvody pro aplikaci § 150 o. s. . nebyly
odvolacim soudem shledany.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s. f. a § 142 odst. 1 o. s. 1.
a plné procesné uspésné zalované byla pfiznana ndhrada nakladu fizeni, a to odména za 2 ukony
pravni sluzby po 2.500 K¢, 2X rezijni pausal po 300 K¢, to vse spolus 21% DPH (§7,§ 11 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvy$s§imu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 28. kvétna 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



