¢.j. 30 Co 159/2024- 387

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zderika Vani ve véci

zalobkyné: Z + M setrvis, spol. s 1. 0., ICO 41032004
sidlem Valchafska 3261/17, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Piotrem Adamczykem
sidlem nam. Svobody 527 527, 739 61 Ttinec
proti
zalované: 'T-Mobile Czech Republic a. s., ICO 64949681
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o vydani zboZi

o odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. dubna 2024
¢.j. 30 C 52/2024-350

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se fizeni nepferusuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné pferusil fizeni do skonceni provéfovani v fizeni
vedeném u Policie Ceské republiky, Narodni centrala proti organizovanému zloc¢inu SKPV,
Expozitura Plzefi, 3. oddéleni, pod ¢& j. NCOZ-2778/TC-2023-417303-H (dédle jen fizeni
u NCOZ). Soud prvniho stupné konstatoval, ze v tomto fizeni bude fesena otazka existence véci,
jejichz vydani se zalobkyné domaha, jakoz i to, kde se tyto véci nachazeji. Protoze tato otazka
muze mit podle soudu prvniho stupné vyznam pro rozhodnuti v dané véci, dospél k zavéru, ze
jsou dany podminky pro pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.

Usneseni bylo napadeno véasnym odvolanim zalobkyné, ktera nesouhlasila se soudem prvniho
stupné a navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil, tak ze se
fizeni nepferusuje. Akcentovala, ze pfedmétem fizeni v dané véci je vydani véci, které zalovana
prokazatelné pfevzala, a to na dobu urcitou a po jejim uplynuti véci ani na zakladé vyzvy k vydani
véci nevratila. Zalovana se alobé brani tvrzenim, e véci ji nebyly predany, ackoli sama uréila
misto plnéni, a to spole¢nost MXXXH, s. 1. 0., ICO xxx (nyni v upadku). Zalobkyné je schopna
prokazat, ze se tak stalo. Skutecnost, ze NCOZ provétuje, zda se osoby jednajici za nebo ve
prospéch partnera zalované (MXXXH, s. r. 0., dale jen partner) mohly dopustit zvlast’ zavazného
zlocinu zpronevery, pokracujictho zvlast’ zavazného zlocinu podvodu a zvlast’ zavazného zloc¢inu
legalizace vynost z trestné ¢innosti, nemtze byt podle odvolatelky divodem pro pferuseni fizeni.
Skutecnost, ze zbozi existuje, se podava z faktur a dodacich listd podepsanych partnerem
zalované. Bylo pak véci zalované, aby jednani svého partnera kontrolovala. Kde se zbozi
momentaln¢ nachazi, neni podle Zalobkyné vyznamné. Pokud jej zalovana (nebo jeji partner)
ztratila, nebo ji bylo odcizeno, méla to oznamit zalobkyni a je to ona, kdo je v takovém pifpadé
povinen zalobkyni nahradit $kodu. Plynutim casu pak Zalobkyni vznika dal§i skoda tim, Ze
zalobkyné nemuze pfedmétné zbozi komercné vyuzivat. Tato skoda kazdym dnem nartsta.
Pokud zalovana soudu prvnfho stupné navrhla pferuseni fizeni, jednala tcelové s cilem oddalit
rozhodnuti v dané véci. V dals{ ¢asti odvolani pak zalobkyné polemizovala s jiz dffve vyslovenou
obranou zalované spocivajici v tvrzeni duplicity jednotlivych polozek s tim, Zze pokud vyslo
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nakonec najevo, ze by se mohlo jednat o 3 polozky z mnoha tisic kusu, té¢zko lze dovodit, tak jak
to ¢ini Zalovana, spekulativni zamér Zalobkyné. Zalobkyné poukazovala na to, Ze polozky se pfi
manipulaci s nimi skenuji rucné a nevyloucila moznost drobné chyby zpusobené selhanim
lidského faktoru. Navic sdélila, Zze je pfipadné pfipravena reagovat odpovidajicim procesnim
ukonem. V zavéru pfipomenula, ze ona sama neni ucastnikem trestniho fizeni (ze strany NCOZ
je evidovana jako jeden ze subdodavateli partnera alované). Zalobkyné nemize fizeni pred
NCOZ nijak ovlivnit. Toto fizeni je teprve ve stadiu provérovani skutkovych okolnosti a nelze
urcit, po jakou dobu bude provérovani celé véci ze strany NCOZ vedeno a kdy bude skonceno.

Zalovana navrhla potvrdit usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné. Podle Zalované je
naopak rozhodné, kde se zbozi nachazi, kdyz pfedmétem zaloby je vydan{ individualné urceného
zbozi (sluchatka APPLE AirPods 2 a APPLE AirPods Pro). Stejné tak je dulezita existence
takového zbozi, kdyz zalovana ani jeji partner vécmi nedisponuji. Podle zalované neni vyznamné,
jak slouho bude provéfovani ze strany NCOZ trvat. navic se podle jejich informaci chyli ke
konci. provéfovana je i zalobkyné a nenf tedy pravdou, Ze se ji takové provérovani netyka.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni{ § 212 a § 212a o. s. f. napadené usneseni
i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s. f.)
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f. pokud soud neuéini jind vhodnd opatfeni, mize f{zeni
pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f. pfichazi do Gvahy zejména v piipadech, kdy
probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Musi jit
o otazku, kterd ma podstatny vyznam pro feseni daného piipadu, ktera se vztahuje k danému
skutkovému stavu a kterou si soud muze vyfesit sam podle § 135 odst. 2 o. s. . Hlavni davod pro
pferuseni fizeni spociva v hospodarnosti fizeni, pficemz soud bere v uvahu i stav (pokrocilost)
obou fizeni tak, aby eventualni pferuseni mélo prakticky smysl s ohledem na pfedpokladanou
délku fizeni, na jehoz skonceni hodlad soud vyckat (srov. Swoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R.
a kol. Oblansky soudni vdd. Komentar-1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, str. 383 a dale napr. rozhodnuti
Nejwyssiho sondn ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1868/2014).

Soud prvniho stupné odtvodnil pferuseni fizeni do pravomocného skonceni provéfovani ve
shora uvedeném fizeni u NCOZ, v némz bude podle soudu prvniho stupné feSena otazka
vyznamna 1 pro rozhodnuti v dané véci, a to existence veéci, jejichz vydani se zalobkyné domaha,
jakoz i to, kde se tyto véci nachazeji.

Predmétem daného fizeni je vydani véci, které zalobkyné specifikovala v zalobé jednak
oznacenim druhu zboz{ (APPLE AirPods 2 a APPLE AirPods Pro) a jednak uvedenim IMEI
u kazdého z nich, a to podle Zalobnich tvrzen{ v celkovém poctu 7000 kusu. Podle zalobkyné
zalovana takto oznacené véci prevzala na zakladé smlouvy o poskytovani hardware kapacity za
ucelem poskytovani ICT/TELKO sluzeb ¢. 080511-000-00 ze dne 11. 6. 2021, a na zakladé 3
dil¢ich potvrzenych objednavek (S15 na 2500 ks, S16 na 2500 ks a S17 na 2000 ks). Pfredmétné
zbozi bylo dodano piimo do sjednaného mista plnéni (do sidla partnera zalované shora). Po
uplynuti sjednané doby nebylo poskytnuté zbozi zalobkyni vraceno. Partner zalované je v apadku
a podle sdéleni insolvenéniho spravce upadce JUDr. Ing. Fabiana zadna z uvedenych véci neni
v drzeni ¢i v majetku dpadce. S ohledem na zalobou uplatnény narok je zfejmé, ze je tieba vést
dokazovani ve vztahu k aktivni legitimaci zalobkyné (zde Zalobkyné tvrdi vlastnictvi na zaklade
koupé, k prokazani téchto tvrzeni oznacila dikazy na ¢. 1. 151 spisu), dile to, zda bylo zbozi
pfedano zalované, zda prostfednictvim jejtho partnera, jinak, ¢i nikoli. Pokud budou tyto
skutecnosti zjistény, a zalovana bude 1 nadale tvrdit, ze zbozi nema, bude na ni, aby uvedla proc,
co se s takovym zbozim stalo. Pfipadné bude na Zalobkyni, aby drzeni zbozi Zalovanou prokazala,
nebo odpovidajicim procesnim zpisobem zareagovala. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze
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otazky feSené v fizeni pfed NCOZ, které oznacil soud prvniho stupné za vyznamné, nejsou
jedinymi a podstatnymi otazkami, na jejichz vyfeseni je odvisly vysledek dané¢ho fizeni.

Dle odvolaciho soudu prvostupniovému soudu nic nebrani, aby se nyni vécné zabyval otazkami
vlastnictvi, pronajmu a dal$imi okolnostmi naznacenymi shora. Odvolaci soud proto napadené
usneseni o pferuseni fizeni postupem podle § 220 o. s. f. zménil tak, Ze se fizeni nepferusuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésica od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s.
f.).

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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