¢.j. 30 Co 173/2026- 2131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdeika Vani a JUDr. Be. Aleny Rundové, Ph.D., LL.M. ve véci

zalobce: JUDr. V. S., MBA, narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Matousem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 40.474.000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zzalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. bfezna 2026 ¢. j. 14 C 136/2015-2049

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu naklada odvolaciho fizeni 212.660 K¢, a to

do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Filipa Matouse.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
34.785.000 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od
25. 6. 2014 do zaplaceni (vyrok I.) a co do zbyvajici ¢astky 5.689.000 K¢ s pfislusenstvim zalobu
zamitl (vyrok II.). Dale ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizen{
7.128 K¢ (vyrok IIL) a rozhodl rovnéz o nakladech fizen{ statu tak, Zze Zalobce je povinen
zaplatit 47.994 K¢ (vyrok IV.) a zalovana 21.095 K¢ (vyrok V.).

2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobce ptivodné domahal zaplaceni ¢astky 200.000.000 K¢ —
rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 19. 12. 2024 ¢. j. 14 C 136/2015-1724 byla zaloba co
do ¢astky 159.526.000 K¢ s pfislusenstvim zamitnuta a v tomto rozsahu uvedeny rozsudek
nabyl pravni moci, procez nyni je predmétem fizeni jiz toliko castka 40.474.000 K¢
s pfislusenstvim — jako nahrady Skody zptsobené mu nespravnym ufednim postupem ve
smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,OdpSk*). Sviij narok odivodnil
tim, ze byl vlastnikem 10 ks akcif spolecnosti SXX — xxx xxx xxxl, a. s. [do 23. 4. 2014 pod
nazvem Nxxxh, a. s. (dale jen ,,Nxxxh®)], které do 24. 2. 2014 pfedstavovaly 50% podil na této
spole¢nosti; druhym akcionafem se stejnym podilem byl Ing. ]. J.. Vroce 2012 doslo
k vzajemné roztrzce mezi obéma akcionafi, coz vyustilo v pfevzeti spolecnosti Nxxxh druhym
akcionafem a ve vylouceni zalobce z rozhodovani v této spolec¢nosti. Proti zalobci bylo
nasledné zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku (sp. zn. xxx u Méstského soudu v Praze), v jehoz ramci statni
zastupkyné Méstského zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,statni zastupkyné®) usnesenim ze dne
4. 12. 2013 rozhodla o zajisténi naroku poskozené spolecnosti Nxxxh na majetku zalobce.
Takto zajistila mj. shora uvedené akcie spole¢nosti Nxxxh ve vlastnictvi Zalobce a soucasné
dalsim vyrokem rozhodla, ze Zalobce nemuze vykonavat hlasovaci praivo na valnych
hromadach spole¢nosti. Az dne 12. 3. 2014 statn{ zastupkyné povéfila Utad pro zastupovani
stitu ve vécech majetkovych (dile jen ,,UZSVM®) spravou zajisténych akcii, ani ten viak
nasledné spravu nevykonaval. Zakaz vykonu hlasovacich prav byl nasledné usnesenim statni
zastupkyné ze dne 17. 4. 2014 zrusen, nebot’ dle stanoviska UZSVM nebylo mozné dle zakona
¢. 279/2003 Sb. spravu vykonavat. V obdobi od 4. 12. 2013 do 17. 4. 2014 tak trvalo zajisténi
akcii zalobce, aniz by stat vykonaval hlasovaci prava s nimi spojena. Zalobce pak vznik $kody,
jejiz nahrady se v tomto fizeni domaha, konkrétné spojuje s nezajisténim fadného vykonu
hlasovacich prav spojenych s akciemi na valné hromadé konané dne 20. 12. 2013, kdy spravu
akcif vykonavala statni zastupkyné, ktera tim, ze se této valné hromady nezucastnila a nezajistila
fadny vykon hlasovacich prav spojenych se zajisténymi akciemi, zptsobila, ze na ni bylo hlasy
druhého akcionafe rozhodnuto o zvyseni zakladniho kapitalu spolec¢nosti o 12.000.000 K¢
upsanim 120 ks novych akcii [vSechny uvedené akcie byly nabidnuty spolecnosti Bxxx xxx
XXXp, a. s., (dale jen ,,BXXX XXXG), ktera je upsala], ¢imz doslo ke snizeni obchodniho
podilu zalobce na 7,14 % a k jeho znehodnoceni.

3. Zalovani navrhovala zamitnuti Zaloby stim, e v projedniavané véci neni dan ani
odpovédnostni titul, ani pficinna souvislost mezi tvrzenym postupem statu a vznikem skody.
Konkrétné namitala, ze samotné zvyseni zakladniho kapitalu, a tim i snizeni podilu Zalobce,
nebylo aktivné schvaleno stitem, nybrz druhym 50% akcionafem Ing. J., ktery pro toto
rozhodnutf na valné hromad¢ konané dné 20. 12. 2013 hlasoval. Piipadna ucast statu za zalobce
na této valné hromad¢ pfitom podle zalované nemohla ovlivnit vysledek hlasovani. Zakon statu
navic nestanovi, jak ma v pfipad¢ zajisténych akcif na valné hromad¢ hlasovat, takze samotné
hlasovani by ani nemohlo nespravny ufedn{ postup zalozit. Jednani statni zastupkyné nadto
podle Zalované nebylo ve svém dusledku nespravné, kdy v tomto sméru poukazala na
rozhodnutf obchodniho soudu, ktery v fizeni o neplatnost vSech usneseni pfijatych na uvedené
valné hromadé¢ dospél k jednoznacnému zavéru, ze zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti
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30 Co 173/20263

Nxxxh bylo nezbytné k zachovani jeji existence. Dale Zalovana argumentovala subsidiaritou
narokd podle OdpSk a tim, ze zalobce nevycerpal veskeré prostiedky k nahradé tvrzené skody,
zejména neuplatnil pfipadné naroky vuci druhému akcionafi Ing. J.. Pficinnou souvislost mezi
vznikem $kody a tdajnym skodnim jednanim statu mél pak zalobce podle zalované sam prerusit
1 tim, Zze nepokracoval v fizeni vedeném o neplatnost vSech usneseni pfijatych na valné
hromadé konané dne 20. 12. 2013 a nasledné dne 31. 7. 2018 uzaviel Dohodu o narovnani, na
jejimz zakladé pfevedl svych 10 ks akcif na spolecnost Dxxx xxxl, a. s. [do 21. 2. 2014 pod
nazvem Bxxx xxx xxxp, a.s.] za c¢astku 10.750.000 K¢. Konecné zalobce podle zalované
zanedbal 1 svou prevencéni povinnost pfedchazet Skodam, kdyz proti zadluzovani spolecnosti
Nxxxh (vsechny dluhy rozhodné pro navyseni zakladniho kapitalu vznikly v dob¢, kdy nebyl
na svych pravech 50% akcionafe omezen) niceho necinil a spoluvytvafel tak podminky pro
snizeni svého podilu ve spolecnosti.

4. Soud prvniho stupné o naroku zalobce rozhodoval jiz potfeti. Jeho v pofadi prvni mezitimni
rozsudek ze dne 31. 10. 2019 ¢.j. 14 C 136/2015-424, jimz rozhod], ze zaklad zalobniho naroku
je dan, byl odvolacim soudem zrusen pro zavazné procesni vady a nedostatecné zjistény
skutkovy stav. V pofadi druhy rozsudek ze dne 19. 12. 2024 ¢. j. 14 C 136/2015-1724 pak byl
v rozsahu podaného odvolani, tj. co do castky 40.474.000 K¢ s pfislusenstvim, zrusen
pfedevsim proto, ze soud prvniho stupné jednal s Ministerstvem financi coby pfislusnou
organizacni slozkou statu, ackoli s ohledem na upfesnéni skutkovych tvrzeni — Zalobce
konstatoval, ze vznik skody nespojuje s nezajisténim fadného vykonu hlasovacich prav
spojenych s akciemi v celém obdobi od 4. 12. 2013 do 17. 4. 2014, kdy spravu akcii vykonavala
nejprve statni zastupkyné a nasledné UZSVM, ale toliko s nezajisténim adného vykonu
hlasovacich prav spojenych s akciemi na valné hromadé konané dne 20. 12. 2013, tj. v dobeé,
kdy spravu akcii vykonavala statni zastupkyné, na niz doslo k rozhodnuti o zvyseni zakladniho
kapitalu spolecnosti Nxxxh, a tim ke snizen{ jeho podilu na spole¢nosti — bylo k jednani za stat
pfislugné Ministerstvo spravedlnosti (§ 6 odst. 2 pism. a/ OdpSk). V tomto poslednim
kasa¢nim rozhodnuti ze dne 25. 6. 2025 ¢. j. 30 Co 142,143 /2025-1835 se odvolaci soud rovnéz
vyjadiil k véci samé, kdyz se vyporadal s jednotlivimi namitkami statu, které — ackoli na nich
zalovana nadale setrvava — neshledal divodnymi, a v zasad¢ tak pfisvédcil zavéru soudu
prvniho stupné o existenci nespravného ufedntho postupu i o jeho pficinné souvislosti se
vznikem Skody Zalobce. Konkrétné se odvolaci soud neztotoznil s namitkou, Zze Zalobce
nevycerpal veskeré prostfedky k odstranéni jim tvrzené skody, Ze uzavienim dohody
o narovnani pfetrhl pfi¢innou souvislost mezi tvrzenym $kodnim jednanim statu a vznikem
skody, ani s namitkou, ze pficinou vzniku skody mélo byt jednani druhého akcionafe Ing. J.,
popiipadé¢ poruseni prevencni povinnosti zalobcem (v podrobnostech viz nize). Stran
ckonomické situace spolecnosti Nxxxh v rozhodné dob¢ pak odvolaci soud shledal spravnym
postup soudu prvniho stupné, ktery v tomto sméru vychazel ze zavéra znaleckého posudku
spole¢nosti Expert Group s. . o. (dale jen ,,Expert Group®), kdyz znalecké zavéry spole¢nosti
BDO ZNALEX;, s. t. o. (dale jen ,,BDO®) povazoval s ohledem na jejich podstatné vady za
nepouzitelné; z uvedenych znaleckych zavera pfitom vyplyvalo, Ze zvyseni zakladniho kapitalu
nebylo nezbytné pro zachovani dal$i cinnosti ¢i samotné existence spole¢nosti Nxxxh.
Nedostatky v§ak odvolaci soud shledal stran stanoveni vyse $kody, kdyz soudu prvniho stupné
vytkl, Ze bez dal$iho pfevzal znalecky zavér o ucelovosti spornych pohledavek ve vysi pfibliznée
12 mil. K¢, aniz se zabyval jejich existenc{ a vymahatelnosti, tedy tim, zda k nim mé¢lo byt pii
ocenéni podilu zalobce pfihlizeno jako k dluhtim spolecnosti Nxxxh; znalecky posudek Expert
Group pfitom pfi stanoveni $kody zalobce na hodnoté jeho podilu v dusledku zvyseni
zakladniho kapitalu spolec¢nosti Nxxxh na valné hromadé dne 20. 12. 2013 pracoval se vSemi
variantami, tj. jak s opravnénosti spornych pohledavek, pfi niz skoda ¢ini 34.785.000 K¢, tak
s jejich neopravnénosti, pfi niz skoda ¢ini 40.474.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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5. V dal$im fizeni, nasledujicim po poslednim kasa¢nim rozhodnuti odvolaciho soudu, soud
prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani vysel z nasledujicich skutkovych zji§téni:

6. Usnesenim statni zastupkyné ze dne 4. 12. 2013 ¢.j. 1 KZV 27/2012 byl v ramci trestniho
stthani zalobce pro podezfeni z trestného ¢inu zneuziti informaci v obchodnim styku zajistén
narok poskozené spolecnosti Nxxxh na majetku zalobce, mj. na 10 kusech akcii spole¢nosti
Nxxxh v jeho vlastnictvi (v celkové nominalni hodnoté 1.000.000 K¢, pfedstavujici v té dobé
50% podil na spole¢nosti) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze Zalobce nemuze u téchto akcif
vykonavat hlasovaci praivo na valnych hromadach; dopisem statni zastupkyné ze dne
12. 3. 2014 byl spravou zajisténych akcif povéten UZSVM; usnesenim statni zastupkyné ze dne
17. 4. 2014 ¢.j. 1 KZV 27/2012 byl zakaz vykonu hlasovacich prav zrusen. Podle ¢l. X/5
Stanov spolecnosti Nxxxh byla valna hromada spole¢nosti v rozhodné dobé usnasenischopna
za pi{tomnosti akcionafu drzicich vice nez 50 % akcii. Na valné hromadé spole¢nosti Nxxxh
konané dne 20. 12. 2013 bylo rozhodnuto o zvyseni zakladniho kapitalu o 12.000.000 K¢
a upisu novych akcif spole¢nosti BXXX XXXG. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
15.11. 2017 ¢.j. 74 Cm 7/2014-575 (dale také ,,rozhodnuti obchodniho soudu®), které nabylo
pravaf moci dne 12. 11. 2018, bylo k navrhu Zalobce ze dne 16. 1. 2014 rozhodnuto tak, ze se
nevyslovuje neplatnost vSech usneseni pfijatych na valné hromadé spolecnosti Nxxxh konané
dne 20. 12. 2013; v odidvodnéni tohoto rozhodnuti obchodni soud mimo jiné konstatoval, ze
nevysloveni neplatnosti je téz v zajmu spolec¢nosti samotné s ohledem na jeji soucasny stav,
nebot’ pokud by doslo k vysloveni neplatnosti valné hromady, pak zustava pohledavka BXXX
XXXG vuci spolecnosti vznikla z kapitalizace pohledavek pfesahujici 12 mil. K¢, coz by dle
obchodniho soudu vedlo k nutnosti spolecnosti coby dluznika podat na sebe insolvenéni
navrh. V trestnim fizen{ byl Zalobce nakonec zprostén obzaloby rozsudkem Vrchntho soudu v
Praze ze dne 13. 2. 2017 sp. zn. 6 To 51/2016 s tim, ze projednavany skutek neni trestnym
¢inem; v oduvodnéni uvedeného rozsudku bylo mimo jiné konstatovano, ze nestandardni
zpusob, jakym doslo dne 16. 12. 2011 k pfevzeti spolecnosti Nxxxh a k faktickému odstaveni
zalobce coby 50% akcionafe této spole¢nosti a nasledné ovladnuti spole¢nosti M. B., tj. osobou
sptiznénou s osobami planujicimi kriminalizaci S., nasvédc¢uji tomu, Ze za pomoci osob, které
mohly mit vliv na organy ¢inné v trestnim fizeni byla vytvarena kauza, ktera méla jednoznacné
odklidit z cesty otce a syna S. — jinymi slovy se od pocatku trestniho stthani zalobce jednalo o
zcela uméle vykonstruované fizeni.

7. Stran ekonomické situace spolecnosti Nxxxh v rozhodné dobé soud prvniho stupné vysel ze
znaleckého posudku Expert Group, vcetné jeho dodatkd a vyslechu jeho zpracovatele
Ing. Tomase Buuse, Ph.D., podle nichz sice spolec¢nost pfed valnou hromadou konanou dne
20. 12. 2013 trpéla nékterymi problémy z hlediska finan¢nifho zdravi — méla fadu zavazka po
splatnosti 1 vice veéfitelt — avsak byla schopna své zavazky plnit, kdyz po konci prvntho ctvrtletd
roku 2013 byla schopna generovat vysoky zisk, ktery vyustil ve slusnou droven likvidity; ro¢ni
ptitok penéz z provozni ¢innosti (cash flow), kterého byla schopna dosahnout, byl cca
13.000.000 K¢; spolecnost meéla volnou kapacitu pro ziskani dalsich uveéra ve vysi 15 az
37 mil. K¢ (minimalné tedy 12 mil. K¢ na thradu zavazkta BXXX XXXG, zapoctenych pifi
zvyseni zakladniho kapitalu) a soucasné realna trzni hodnota jejtho majetku prevysovala jeji
zavazky ke konci roku 2013 pfiblizné o 100 mil. K¢, a to bez vlivu zvyseni zakladniho kapitalu.
Ze znaleckych zavert Expert Group pak soud prvniho stupné vychazel rovnéz stran dopadu
zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti Nxxxh, o némz bylo rozhodnuto na valné hromadeé
konané dne 20. 12. 2013, na hodnotu podilu zalobce, kdy podle téchto zavéra doslo v dusledku
uvedeného zvySeni ke znehodnoceni podilu zalobce o 34.785.000 K¢ pfi zohlednéni
pohledavek ve vysi 12.000.000 K¢, které byly zapoctené proti zavazku BXXX XXXG pfi
zvyseni zakladniho kapitalu, jako legitimnich zavazka spolecnosti [podle Expert Group byly
tyto pohledavky s vysokou pravdépodobnosti vytvofeny ucelové (dale také ,sporné
pohledavky)], resp. o 40.474.000 K¢ pfi jejich nezohlednéni. Ze znaleckych zavéra BDO
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tykajicich se ekonomické situace spolecnosti Nxxxh a hodnoty podilu Zalobce naproti tomu
soud prvniho stupné nevychazel, nebot’ je ani po vyslechu zpracovatele znaleckého posudku
JUDr. Ing. Lukase Kiistka MBA a vypracovani dodatku znaleckého posudku nepovazoval
s ohledem na jejich podstatné vady za pouzitelné; posudek vychazel toliko z ucetnich udaju,
aniz nalezit¢ zohlednoval trzni hodnotu majetku spolecnosti, jeji likviditu, povahu jejich
zavazkl a moznosti uvérového financovani, a nékteré jeho zavéry byly navic zaloZzeny na ni¢im
nepodlozenych pfedpokladech.

8. Pokud jde o sporné pohledavky ve vysi pfiblizné 12 mil. K¢ — pohledavky za spole¢nosti Nxxxh
které byly v kapitalizované vysi 12.000.000 K¢ zapoctené proti zavazku BXXX XXXG pii
zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti Nxxxh — soud prvniho stupné v tomto sméru vychazel
zejména z obsahu spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 7/2014:
Z usneseni ze dne 15.11.2017 ¢.j. 74 Cm 7/2014-575, kterym bylo rozhodnuto, ze se
nevyslovuje neplatnost vSech usneseni pfijatych na valné hromadé spolecnosti Nxxxh konané
dne 20. 12. 2013, mél za zjisténé, ze obchodn{ soud ve vztahu ke spornym pohledavkam
konstatoval, Ze o jejich existenci nema pochybnosti, nebot’ ji potvrdili jak M. B., tak Ing. J.,
jenz soucasn¢ jednotlivé pohledavky specifikoval, pficemz sam navrhovatel (zalobce) v fizeni
uvedl, Ze tyto pohledavky byly uhrazeny v ramci insolvenéniho fizeni vedeného vici BXXX
XXXG; obchodni soud pfitom vychazel z dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni Ing. J. J.
ze dne 16. 7. 2014, z n¢hoz zjistil, Ze se jednalo o pohledavky vzniklé prevazné v prvni poloviné
roku 2012, a to pohledavky spolecnosti MXXX xxxl za poskytovani pravnich sluzeb,
pohledavky spolecnosti DXXXG za hardwarové a softwarové sluzby, pohledavky spolecnosti
Pxxxm za sluzby v oblasti ucetnictvi, vykaznictvi, skladového hospodatstvi, obchodni
dokumentace v danové problematice a kontrolni ¢innosti (spole¢nost provedla vnitini audit), a
dale pohledavky spole¢nosti Wxxxa, ktera spolecnosti Nxxxh poskytla formou pujcky provozni
financovani, procez tyto pohledavky nebyly uhrazeny pro napjatou financni situaci spolecnosti,
pficemz véfitelé avizovali jejich postoupeni tfetim osobam, pfipadné podani insolvenc¢niho
navrhu, v dusledku ¢ehoz M. B. navrhl jejich odkoupeni s cilem spole¢nosti pomoci. Z vyslechu
M. B. u¢inéného na jednani obchodniho soudu dne 27. 9. 2017 m¢l pak za zjisténé, ze tento ke
spornym pohledavkam uvedl, ze vznikly az po jeho nastupu do spolecnosti v roce 2012, jednalo
se asi 0 6 mil. K¢, které vychazely ze smluv o pujcce od spolecnosti Wxxxa, dale pohledavky
za spolecnosti MXXX xxxl a spolecnosti Pxxxm, kde se jednalo o faktury za audity, znalecké
posudky a dale za veden{ ucetnictvi, pficemz Dxxx xxxl (BXXX XXXG) za uvedené
pohledavky zaplatila az v roce 2017 v souvislosti s insolvenc¢nim fizenim.

9. Po pravni strance soud prvniho stupné hodnotil zjistény skutkovy stav podle § 1 a § 13 OdpSk
ve spojeni s § 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,,IZ%)
a § 10 zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni (déle jen
»zakon €. 279/2003 Sb.©), procez konstatoval, ze odpovédnostni titul v podobé nespravného
ufedniho postupu je ve véci dan, nebot’ v dobé¢, kdy byly akcie zalobce v ramci trestniho fizen{
zajistény a zalobci byl zakazan vykon hlasovacich prav, mohla tato prava na valnych hromadach
spole¢nosti Nxxxh vykonavat statni zastupkyné; v piipadé zakazu vykonu hlasovaciho prava
podle §79¢ odst. 2 trestniho fadu se totiz jeho vykon pfesouva z akcionafe na spravce
zajisténych akcif. Statni zastupkyné pfitom byla podle § 10 odst. 1 zikona ¢&. 279/2003 Sb.
povinna c¢init takové kroky, aby nedochézelo ke snizeni hodnoty zajisténych akcif (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015 sp. zn. 5 Tz 52/2014, uvetejnéné pod ¢. 45/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jestlize tedy v souvislosti s valnou hromadou konanou dne
20. 12. 2013 takové kroky neucinila a nezajistila fadny vykon hlasovacich prav spojenych se
zajisténymi akciemi, porusila svou povinnost pii sprave zajisténého majetku. V dusledku tohoto
nespravného ufednitho postupu bylo na valné hromadé spolecnosti Nxxxh konané dne
20.12. 2013 piijato rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu o 12.000.000 K¢ upsanim
120 novych kmenovych akcii spole¢nosti BXXX XXXG, ¢imz doslo k rozfedéni podilu
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zalobce z pavodnich 50 % na pfiblizné 7,14 %. Zalobci tak vznikla $koda v podobé
znehodnoceni jeho podilu na spolecnosti Nxxxh, ktera byla v pficinné souvislosti s uvedenym
nespravnym ufednim postupem statni zastupkyné.

10. Soud prvniho stupné nepiisvédcil namitce zalované, ze zvyseni zakladnifho kapitalu spole¢nosti
Nxxxh na valné hromadé¢ konané dne 20. 12. 2013 bylo nezbytné pro zachovani jeji existence.
V této souvislosti vysel ze znaleckych zavéra Expert Group stran ekonomické situace
spole¢nosti Nxxxh v rozhodné dobé¢, nacez dospél k zavéru, ze spolecnost se nenachazela
v upadku ve formé platebni neschopnosti podle § 3 odst. 1 IZ, nebot’ byt’ méla vice véfitela
a fadu zavazka po splatnosti, byla schopna své zavazky plnit, kdyz generovala vysoky zisk,
dosahovala ro¢nfho pfitoku penéz z provozni ¢innosti ve vysi pfiblizné 13 mil. K¢ a méla
volnou kapacitu pro ziskani dalsich avéra ve vysi 15 az 37 mil. K¢; nebyl tedy naplnén znak
podle § 3 odst. 1 pism. ¢/ IZ. Spole¢nost se nenachizela ani v upadku ve formé predluzeni
podle § 3 odst. 4 IZ, nebot’ realna trzni hodnota jejtho majetku podle Expert Group
pfevysovala ke konci roku 2013 jeji zavazky pfiblizné o 100 mil. K¢, a to bez vlivu zvyseni
zakladntho kapitalu. Soud prvntho stupné proto uzaviel, ze spolecnost Nxxxh nebyla
v rozhodné dob¢ ohrozena tpadkem a zvyseni jejtho zakladniho kapitalu nebylo nezbytné,
nebot’ kapitalizované sporné pohledavky bylo mozné 1 v pfipadé jejich existence sanovat
uvérem, nikoliv zvySenim zakladniho kapitalu a upisem akcii pfedem vybranému zajemci.

11. Rovnéz namitky zalované, podle nichz zalobce nevycerpal veskeré prostfedky k odstranéni
skody ¢i pferusil pricinnou souvislost tim, ze fadné nepokracoval v fizeni o neplatnost usneseni
valné hromady konané dne 20.12.2013 a nasledné dne 31.7.2018 uzaviel Dohodu
o narovnani, na jejimz zakladé pfevedl svych 10 ks akcif za ¢astku 10.750.000 K¢, soud prvnfho
stupné neshledal davodnymi. V tomto sméru odkazal na zavéry odvolaciho soudu vyslovené
v jeho poslednim kasacnim rozhodnuti, podle nichz narok na nahradu $kody zpusobené
nespravnym ufednim postupem neni podminén vycerpanim vsech procesnich prostfedku;
nasledné uzavieni dohody o narovnani pak nemohlo mit na vznik $kody vliv, nebot’ k nému
doslo az po jejim vzniku, tj. po konan{ valné hromady dne 20. 12. 2013.

12. Pokud jde dale o stanoveni vyse skody vzniklé Zalobci v pficinné souvislosti s nespravnym
ufednim postupem statni zastupkyné, soud prvniho stupné v navaznosti na zavéry posledniho
kasa¢nfho rozhodnuti odvolactho soudu (viz vyse) vyzval Zalobce, aby doplnil sva tvrzeni
a oznacil dukazy, zejména ohledné¢ samotné existence spornych pohledavek ve vysi pfiblizné
12 mil. K¢&. Zalobce v reakci na tuto vjzvu zopakoval, Ze se jednalo o pohledavky téelové
vytvofené osobami usilujicimi o ovladnuti spole¢nosti Nxxxh, vzijemné propojenymi
prostfednictvim spolecnosti Wxxxa s. r. 0., DXXXG s. r. 0., Pxxxm s. r. 0. a MXXX xxxl
v. 0. s.; dale uvedl, Ze sjednané zavazky nebyly pro spolecnost Nxxxh nezbytné a ze plnéni ze
smluv, z nichz mély pohledavky vzniknout, nebylo poskytnuto, ptfipadné nebylo poskytnuto
v cenach obvyklych. Nato soud prvniho stupné konstatoval, ze zalobce v tomto ohledu svou
povinnost tvrzeni nesplnil, nebot’ neuvedl zadna nova tvrzen{ ohledné (ne)existence spornych
pohledavek ani neoznacil dukazy, které by jejich existenci zpochybnovaly, nybrz opétovne
poukazal pouze na jejich ucelovost a ekonomickou nevyhodnost. Poznamenal pfitom, Ze
jakkoli muze byt z okolnosti pifpadu zfejmé, ze spornych pohledavek bylo vyuzito
k faktickému prevzeti spolecnosti Nxxxh, a ze znaleckého posudku Expert Group vyplynulo,
ze byly pro spolecnost ekonomicky nevyhodné, nic to neméni na jejich existenci, platnosti a
nasledné vymahatelnosti. Stran jejich existence pak poukazal na usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 11. 2017 €. j. 74 Cm 7/2014-575, v némz obchodni soud uved], Ze o jejich
existenci nema pochybnosti, nebot’ ji potvrdili M. B. 1 Ing. J., ktery soucasné jednotlivé
pohledavky specifikoval; obchodni soud pfitom vychazel rovnez ze skutecnosti, ze pohledavky
byly uhrazeny v insolvenénim fizeni vedeném vuci BXXX XXXG, coz zalobce v uvedeném
fizeni potvrdil. Soud prvniho stupné proto vysel z toho, Zze sporné pohledavky existovaly, byt’
mohly byt ucelové ¢i ekonomicky nevyhodné, a jelikoz zalobce neprokazal jejich neplatnost ¢i
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nevymahatelnost, pfi stanoveni vyse skody je zohlednil. Na zaklad¢ znaleckého posudku Expert
Group tak stanovil $kodu na hodnoté¢ podilu Zalobce ¢astkou 34.785.000 K¢.

13. Ze vsech uvedenych davodu soud prvntho stupné zalobé vyhovél co do ¢astky 34.785.000 K¢
s piislusenstvim (vyrok L.), zatimco ohledné zbyvajici ¢astky 5.689.000 K¢ s piislusenstvim ji
jako nedtivodnou zamitl (vyrok IL.). O nahradé¢ nakladu fizen{ pak rozhodl tak, ze Zalobci, jehoz
procesni uspéch ¢inil toliko 17 %, ulozil nahradit Zalované, tuspésné v rozsahu 83 %, pomérnou
cast jejich nakladu (vyrok IIL); podle poméru neuspéchu tucastnika rozhodl rovnéz o nahradé

nakladu statu (vyroky IV.a V.).
14. Tento rozsudek napadli véasnym odvolanim zalovana i zalobce.

15. Zalovana podala odvolani proti vyhovujicimu vyroku I. a proti akcesorickym nakladovym
vyrokum, v némz namitala, Ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil. Zalovana
trva na tom, ze odpovédnost za skodu zpusobenou vykonem vefejné moci nenf na jeji strané
dana, procez v ramci své odvolaci argumentace v zasad¢ zopakovala své dosavadni namitky.
Zalobce podle Zalované v fizeni neprokazal, Ze by vyuzil veskeré prostiedky ochrany svych
prav, a proto nelze jeho zalobé vyhovét, nebot’ naroky podle OdpSk jsou vidi ostatnim formam
zjednani nahrady vzniklé skody subsidiarni. Mimo to zalobce pfetrhl pficinnou souvislost mezi
vznikem Skody a udajnym Skodnim jednanim statu, kdyz nepokracoval v fizeni vedeném
o neplatnost vSech usneseni pfijatych na valné hromadé konané dne 20. 12. 2013 a nasledn¢
dne 31. 7. 2018 uzaviel Dohodu o narovnani, na jejimz zaklad¢ pfevedl svych 10 ks akcii na
spole¢nost Dxxx xxxl, a.s. (BXXX XXXG) za castku 10.750.000 K¢. Rovnéz pak podle
zalované nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce zanedbal svou prevenéni povinnost
pfedchazet skodam, kdyz proti zadluzovani spole¢nosti Nxxxh — véechny dluhy rozhodné pro
navyseni zakladniho kapitalu vznikly v dobé¢, kdy nebyl na svych pravech 50% akcionate
omezen — ni¢eho necinil a spoluvytvarel tak podminky pro snizeni svého podilu ve spole¢nosti.
Samotné navyseni zakladnfho kapitalu spole¢nosti navic nebylo aktivné schvaleno statem, ale
bylo navrzeno a schvaleno osobami odlisnymi od statu; zalobce pfitom své piipadné naroky
vuci témto osobam neuplatnil a nemuze je proto nahrazovat narokem vuci statu.

16. Dale zalovana v odvolan{ namitala, ze v fizeni nebylo prokazano ani to, ze by netcast statn{
zastupkyné na valné hromadé konané dne 20. 12. 2013, piipadné skutecnost, ze vykonem
hlasovacich prav nepovéiila jinou osobu, pfedstavovaly nespravny ufedni postup zpusobily
zalozit odpovédnost statu za zalobcem tvrzenou skodu. Poukazala pfitom na skutecnost, Ze
k omezeni hlasovacich prav zalobce doslo teprve dne 4. 12. 2013, tedy kratce pfed konanim
valné hromady, pficemz zalobce statni zastupkyni nijak neinformoval o hospodafské situaci
spole¢nosti Nxxxh, jejim zadluZzeni ani o jim tvrzenych davodech, pro néz mélo byt navyseni
zakladniho kapitdlu nevjhodné. Zalobce tak podle Zalované neposkytl statni zastupkyni
potiebnou soucinnost, ackoliv pravé on mel jako akcionat disponovat informacemi o stavu
spole¢nosti, a byl ne¢inny i v dobé, kdy mélo dochazet k jejimu zadluzovani. V této souvislosti
zalovana dale poukazala na usneseni Méstského soudu v Praze €. . 74 Cm 7/2014-575, z né¢hoz
vyplyva, ze navyseni zakladniho kapitalu bylo vzhledem k zadluzeni spolecnosti nezbytné pro
zachovani jeji existence, pficemz alternativou bylo jeji insolvencni feseni. Jestlize by tedy statni
zastupkyné na valné hromadé dne 20. 12. 2013 hlasovala proti navyseni zakladntho kapitalu,
spole¢nost by podle Zzalované s vysokou pravdépodobnosti sméfovala do insolvence, zatimco
pii hlasovani pro by nastal tentyz stav jako nyni. Pfic¢ina snizeni podilu Zzalobce tak podle
zalované nespocivala v jednani statu, nybrz v hospodafské situaci spolecnosti a jejim zadluzeni,
které vzniklo v dob¢, kdy zalobce jako 50% akcionaf nebyl na svych pravech omezen. Se zavéry
uvedeného rozhodnuti obchodniho soudu, jez podle Zalované zalozily legitimni ocekavani
shodného hodnoceni totozné situace, se soud prvntho stupné nevypofadal a nekriticky pfevzal
zavery znaleckého posudku Expert Group, ktery vychazel z pfedpokladu fadné spravy
spole¢nosti, jenz neodpovidal jejim realnym poméram. Zalovani piitom zdiraznila, Ze
posouzeni splnéni podminek pro vyhlaseni insolvence je otazkou pravni, nikoliv skutkovou,
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a nemuze byt proto nahrazeno zavéry znalce, jehoz mandat navic vychazel od samotného
zalobce. Konec¢né zalovana namitala i vadné urceni vyse skody, kdyZz soudu prvniho stupné
vytkla, Ze nezohlednil ¢astku 10.750.000 K¢, kterou Zzalobce obdrzel za svij podil ve spolecnosti
Nxxxh, a zalobci se tak v tomto rozsahu dostalo duplicitniho plnéni. Ze vsech uvedenych
diavodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I.
zménil tak, ze zalobu zamitne, a aby Zalované pfiznal nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu.

17. Zalobce se odvolal proti zamitavému vyroku II. a akcesorickfm nakladovym vyrokam.
Namital, ze soud prvnfho stupné pochybil pfi stanoveni vyse skody, nebot’ neprovedl jim
navrzené dikazy ke spornym pohledavkam. Zalobce v tomto sméru zejména zdaraznil, Ze
navrhoval, aby soud prvnitho stupné vyzval spolecnost Nxxxh, resp. BXXX XXXG,
k pfedlozeni veskerych listin (smluvni dokumentace, tacetni doklady apod.) tykajicich se
spornych pohledavek, tj. zavazkt vzniklych v rozhodném obdobi mezi spole¢nosti Nxxxh
a spolecnostmi Wxxxa, DXXXG, Pxxxm a MXXX xxxl, a aby nasledné byl s ohledem na takto
pfedlozenou dokumentaci vypracovan doplnc¢k znaleckého posudku Expert Group. Soud
prvniho stupné sice uvedenou vyzvu ucinil, avsak poté, co ji spolecnost Nxxxh nevyhové¢la,
navrzené dikazy neprovedl a ve véci rozhodl, pficemz zalobce tento postup povazuje za
nezakonny a pfekvapivy. Po vyhlasené napadeného rozsudku Zalobce nicméné pozadované
listiny obdrzel a pfedlozil je spolu s odvolanim (wjpis sicetniho deniku spolecnosti Nxxexch za roky
2012 a 2013 zachycujici evidenci 3avazfi vici spolecnosti Wsexa, vyjpis 3 sictu spolecnosti Nxxxh ga roky
2012 a 2013 zachycujici prijaté plathy od spoleinosti Wxxa, vypis 3 evidence prijatych faktur za rok 2012
a 2013 zachycujici evidenci dvazkii spoletnosti Nocxexch viici spolecnosti DXXXG vé. dartovych dokladii a
viici spoletnosti MXXX xexocl vée dartovych dokladii), procez uvedl, ze vedle jiz difive prokazané
ekonomické nelegitimity spornych pohledavek jimi prokazuje i jejich pravni nedtvodnost z
davodu absence jakéhokoli jejich pravniho zakladu, nebot’ pfedlozené tcetni doklady samy o
sobé pravni titul nepfedstavuji. Bez existence pravnich tituli podle Zalobce nelze uzaviit, ze
sporné pohledavky byly z pravniho hlediska legitimni, tak jak to ucinil soud prvniho stupné.
Nadto zalobce akcentoval, ze v fizeni bylo znaleckym posudkem Expert Group i vypoved'mi
svedka F. a B. jednoznacné prokazano, ze spolecnost Nxxxh nemeéla divod sluzby zachycené
v ucetnich dokladech ke spornym pohledavkam, uplatnénym vzajemné propojenymi subjekty
usilujicimi o ovladnuti spole¢nosti Nxxxh, vyuzivat, a to ani pfed, ani po nepfatelském prevzeti
spole¢nosti Nxxxh skupinou kolem druhého akcionafe Ing. J.. Z uvedeného je dle Zzalobce
zfejmé, ze se v piipadé spornych pohledavek nejednalo o pouhou nevyhodnost, ale o jejich
nedivodnost, jez je zjevné v rozporu s péci fadného hospodare. S ohledem na uvedené Zzalobce
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém vyroku II. zménil tak, ze zalobé
vyhovi, a soucasné mu pfiznal plnou ndhradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu; zalobce
trva na tom, ze o nakladech fizeni mélo byt rozhodnuto za pouziti § 142 odst. 3 o. s. f.

18. V ramci vyjadfeni k odvolani zalované se dale zalobce vyjadril k jejim jednotlivym odvolacim
namitkam a soucasné odvolacimu soudu piedlozil doplnék ke naleckénn posudkn Expert Group
vypracovany dne 8. 6. 2026, jehoz zpracovani navrhoval jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Z tohoto doplnku se podava, ze ,,Na zakladé nové dostupnych tucetnich podkladu, evidence
pfijatych faktur, obratovych pfevah a dalSich zjiSténych skutec¢nosti lze konstatovat, ze
pfedmétné pohledavky se jevi neobvyklé co do vyse, casového rozlozeni, ucetniho zachycen,
ekonomické racionality (divodnosti) souvisejicich nakladd, vztahu data fakturace a doruceni
faktur, ¢i vztahu udajné nizké bonity dluznika ale postoupeni pohledavek za cen blizké
nominalu. Souhrnné lze uvést, ze pfedmétné pohledavky se z ekonomického hlediska jevi
s vysokou pravdépodobnosti jako ucelove vytvofené pfedevsim za ucelem jejich nasledného
vyuziti pfi zvySeni zakladnfho kapitalu spolecnosti Nxxxh.”; ve spojeni s ostatnimi dosud
zjisténymi skutecnostmi je dle zalobce zfejmé, Ze sporné pohledavky neexistovaly a byly
fiktivni.
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. Zalovana se k odvolan{ Zalobce pisemné nevyjadfila.

20.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek
1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze ani odvolani Zzalované, ani odvolani
zalobce neni divodné.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav poté, co provedl vsechny potfebné dukazy
atyto dukazy také spravné¢ zhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. f. Takto zjistény skutkovy stav pak také spravné posoudil po pravni
strance.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stit odpovida za $kodu zpisobenou nespravnym diednim postupem.
Zakladnimi pfedpoklady této odpovédnosti statu jsou: 1/ nespravny ufedni postup, 2/ vznik
skody a 3/ pficinnd souvislost mezi nespravanym ufednim postupem a vznikem skody. Dukazni
bfemeno o naplnéni uvedenych pfedpokladu tizi zalobce (srov. Vojtek, P., Bi¢ak, V. Odpovédnost
za Skodu pri vikonu vereiné moci. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 63-75).

Pokud jde o samotny zaklad zalobcova naroku na nahradu skody, odvolaci soud jiz ve svém
pfedchozim kasa¢nim rozhodnuti uvedl, Ze soud prvniho stupné nepochybil, dospél-li
k zavéru, ze jsou splnény pfedpoklady odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym
Gfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. Na tomto zavéru odvolaci soud setrvava
inyni. V fizeni bylo prokazano, Ze statni zastupkyné tim, ze na valné hromadé spolecnosti
Nxxxh konané dne 20. 12. 2013 nezajistila fadny vykon hlasovacich prav spojenych se
zajisténymi akciemi zalobce, umoznila zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti, v jehoz
duasledku doslo k rozfedéni podilu zalobce na spole¢nosti z pavodnich 50 % na pfiblizné
7,14 %, coz vedlo ke snizeni hodnoty jeho majetkové tcasti, a tim k dbytku na jeho majetku,
tedy ke vzniku $kody.

Statn{ zastupkyné usnesenim ze dne 4. 12. 2013 zajistila 10 kust akcii spole¢nosti Nxxxh ve
vlastnictvi Zalobce a soucasné zalobci zakazala vykonavat hlasovaci prava na valnych
hromadach spolecnosti. Tim ji vznikla zakonna povinnost zajistit fadnou spravu téchto akcii
a chranit jejich hodnotu. Podle § 10 odst. 1 pism. a), b) a f) zakona ¢. 279/2003 Sb., ve znéni
ucinném v rozhodné dobé, byla jako osoba vykonavajici spravu zajisténého majetku povinna
tento majetek fadné ochranovat, pecovat o jeho zachovani, icelné a hospodarné jej vyuzivat
tak, aby nedochazelo k jeho nedivodnému snizovani co do rozsahu, hodnoty nebo vynosu,
a v¢as uplatnovat prava, ktera by jinak nalezela vlastnikovi. Tomu odpovida i zavér Nejvyssiho
soudu vysloveny v usneseni sp. zn. 5 Tz 52/2014, uvefejnéném pod ¢. 45/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz zajisténi akcif a zakaz vykonu hlasovacich prav jejich
vlastnikem zakladaji povinnost pfislusného organu statu, popifpadé jim povéfené osoby,
vykonavat spravu zajisténého majetku véetné prav a povinnosti s akciemi spojenych. Nejvyssi
soud soucasné zduraznil, ze ucelem zajisténi akcii je zachovani jejich hodnoty a jejich
pouzitelnosti pro uspokojeni naroku poskozeného; mezi ukony potfebné k fadné spravé proto
mohou nalezet i ukony souvisejici s vykonem hlasovacich prav na valné hromadé.

Statni zastupkyné byla proto povinna bezprostiedné poté, co usnesenim ze dne 4. 12. 2013
akcie zalobce zajistila a zakazala mu vykon hlasovacich prav, zjistit, zda jiz byla svolana valna
hromada spolecnosti Nxxxh, popiipad¢ kdy se bude konat a jaky bude jeji program. Podle
zjisténych okolnosti pak méla pfijmout opatfeni potfebna k ochrané hodnoty zajisténych akcii
zalobce. Zejména si méla opatfit podklady k navrhovanému zvyseni zakladntho kapitalu
a posoudit jeho nezbytnost, jakoz i jeho mozné dusledky pro hodnotu zajisténych akcif a pro
ucast zalobce ve spole¢nosti. Soucasné méla zajistit, aby akcie zalobce byly na valné hromadé
zastoupeny a aby mohla byt vykonana hlasovaci prava s nimi spojend. Neméla-li k takovému
posouzeni dostatek podkladu, byla povinna si je opatfit; informacni nejistota ji neopraviiovala
k necinnosti.
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V fizeni bylo prokazano, ze spolecnost Nxxxh se v dobé¢ konani valné hromady dne
20.12. 2013 nenachazela v upadku ani ji upadek nehrozil, a ze zvySeni jejtho zakladniho
kapitalu nebylo nezbytné (potfebné). Soud prvniho stupné pfi zjistovani ekonomické
a finan¢ni situace spolecnosti Nxxxh spravné vysel z odbornych zavéra znaleckého posudku
Expert Group, kdyz znalecké zavéry BDO shledal s ohledem na podstatné vady za
nepouzitelné (viz vyse), a na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu nasledné sam ucinil
pravni zavér, ze spolecnost Nxxxh znaky upadku podle § 3 IZ nenapliovala. Neslo tudiz
o nahrazeni pravntho posouzeni véci zavéry znalce, jak v odvolani namitala zalovana, nybrz
o fadné zjisténi odbornych skutkovych otizek a jejich nasledné pravni posouzeni soudem.
Neobstoji ani namitka, ze §lo o ,,znalce zalobce®, nebot’ spliiuje-li znalecky posudek predlozeny
ucastnfkem nalezitosti stanovené v § 127 odst. 2 a § 127a o. s. f., coz znalecky posudek Expert
Group spliuje, pohlizi se na néj jako na posudek vyzadany soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 26 Cdo 3928/2013). Konec¢né pak nelze pfisvedcit ani namitce
zalované, ze otazka nezbytnosti zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti Nxxxh, popifipadé
jejtho dpadku, byla pravomocné vyfesena rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne
15.11. 2017 ¢. j. 74 Cm 7/2014-575, které podle zalované zalozilo legitimni ocekivani
shodného hodnoceni totozné situace v nyni projednavané véci. Pfedmétem uvedeného fizen{
byla toliko otazka neplatnosti usneseni valné hromady konané dne 20. 12. 2013 a naplnéni
podminek, za nichz soud neplatnost usneseni nevyslovi; otazka upadku spolecnosti ani
ekonomické nezbytnosti zvyseni jejtho zakladniho kapitalu pfedmétem tohoto fizen{ ani jeho
vyroku nebyla. Pfipadné tuvahy o hospodafské situaci spolecnosti Nxxxh obsazené
v odivodnéni uvedeného obchodniho rozhodnuti proto nemaji zavazné acinky pro posouzeni
projednavané véci; zavazny je zasadné pouze vyrok pravomocného rozhodnuti (§ 159a o. s. 1.).
Soud prvntho stupné tak spravné vychazel z dokazovani provedeného v tomto fizeni
a samostatn¢ posoudil naplnéni znakt upadku spolec¢nosti podle § 3 IZ.

27. Jelikoz v fizeni nebyly zjistény ani zadné jiné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze

28.

hlasovani proti navrhu na zvyseni zakladniho kapitalu mohlo ohrozit hodnotu zajisténych akcii
zalobce, je tfeba uzaviit, ze statni zastupkyné byla s ohledem na tucel jejich zajisténi, jimz bylo
zachovani jejich hodnoty a pouzitelnosti pro uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni,
povinna zajistit na valné hromadé konané dne 20. 12. 2013 hlasovani proti tomuto navrhu.
Zalobce pied navrhovanym zvySenim zikladniho kapitilu disponoval 50% ucasti ve
spole¢nosti, kdezto druhy akcionat, Ing. J., disponoval zbyvajicimi 50 % a pro navrh hlasoval.
K pfijeti usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu byla zapotfebi kvalifikovana vétsina hlasa
pfitomnych akcionatt (§ 186 obch. zak.); hlasy druhého akcionate by proto pfi hlasovani statni
zastupkyné proti navrhu k jeho pfijeti nepostacovaly.

S ohledem na uvedené odvolaci soud uzavira, ze povinnost statni zastupkyné jako spravkyné
zajisténych akcii Zalobce nespocivala pouze v zajisténi jejich zastoupeni na valné hromadé
konané dne 20. 12. 2013, ¢cimz by byl odstranén nedostatek jeji usnasenischopnosti. Zahrnovala
rovneéz, a pfedevsim, zajisténi hlasovani proti navrhu na zvyseni zakladniho kapitalu. Obchodni
soud sice ve shora citovaném rozhodnuti shledal nedostatek usnasenischopnosti valné
hromady konané dne 20. 12. 2013, tedy vadu oduavodnujici vysloveni neplatnosti ji pfijatych
usneseni, jejich neplatnost vsak s ohledem na ochranu prav tfetich osob nabytych v dobré vife
(§ 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 odst. 3 pism. b/ obch. zik.) nevyslovil. Uc¢inky usnesenf
o zvyseni zakladniho kapitalu proto zustaly zachovany. Pfi fadném postupu statni zastupkyné
by vsak tato situace vibec nenastala. Zastoupenim zajisténych akcii zalobce by byla zajisténa
usnasenischopnost valné hromady a hlasovanim proti navrhu by tento navrh neziskal
potiebnou kvalifikovanou vétsinu. Usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu by proto nebylo
pfijato, nové akcie by nebyly upsany ani vydany a podil Zzalobce ve spole¢nosti by nebyl
rozfedén. Nezajisténi zastoupeni zajisténych akcii Zalobce a hlasovani proti navrhu tak
pfedstavovalo nespravny ufedni postup statni zastupkyné, v jehoz dusledku bylo usneseni
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o zvySeni zakladniho kapitalu pfijato a podil Zalobce ve spole¢nosti nasledné rozfedén, ¢imz
mu vznikla $koda.

Pokud jde o dal$i namitky Zalované, odvolaci soud se s nimi jiz vypofadal v predchozim
kasa¢nim rozhodnuti. Jelikoz zalovana na téchto namitkach setrvava, povazuje proto odvolaci
soud za vhodné je na tomto misté znovu uvést.

Odvolaci soud neshledal diivodnou namitku zalované, dle které zalobce nevycerpal veskeré
prostiedky k odstranénf jim tvrzené skody, a proto nelze #adat narok podle OdpSk, ktery je
subsidiarni. Na rozdil od odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim,
jejiz vznik je v souladu s § 8 odst. 3 OdpSk podminén (a% na vyjimky) uplatnénim véech
procesnich prostfedkd, které poskozenému zakon k ochrané jeho prava poskytoval, v rezimu
odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem tato podminka
stanovena neni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025 sp. zn. 30 Cdo 1711/2024
¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2023 sp. zn. IV. US 1126/22).

Odvolaci soud se neztotoznil ani s argumentaci zalované, dle které Zzalobce pfetrhl pficinnou
souvislost mezi vznikem skody a tidajnym skodnim jednanim statu, kdyz ,,fadné* nepokracoval
v fizeni vedeném o neplatnost vsech usneseni pfijatych na valné hromadé konané dne
20. 12. 2013 a nasledné dne 31. 7. 2018 uzaviel Dohodu o narovnani, na jejimz zakladé pfeved]
svych 10 ks akcif na spolecnost Dxxx xxxl, a. s. (BXXX XXXG) za ¢astku 10.750.000 K¢.
Pokud jde o zalobu na neplatnost usneseni valné hromady, pak je tfeba zduraznit, ze touto se
zalobce v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 7/2014 nedomahal
nahrady Skody (ani nemohl). Mimo to i v pfipadé jinak divodné Zaloby na neplatnost
rozhodnuti valného hromady soud neplatnost nevyslovi, pokud by tim doslo k podstatnému
zasahu do prav ziskanych v dobté vife tfetimi osobami (§ 131 odst. 3 pism. b/ ve spojeni s §
183 odst. 1 obch. zak.) — coz také v piipade Zaloby Zalobce obchodni soud ucinil, kdyz s
poukazem na dobrou viru tfetich osob rozhodl tak, ze se neplatnost nevyslovuje [z rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017 ¢. j. 74 Cm 7/2014-575 vyplyva, ze rozhodnuti
pfijata na pfedmétné valné hromadé dne 20. 12. 2013 jsou neplatna, avsak soud neplatnost
nevyslovil, nebot’ by tim doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi
osobami]. V rozsudku ze dne 29. 1. 2025 sp. zn. 30 Cdo 1711/2024 Nejvyssi soud ve skutkove
obdobné véci konstatoval: ,,Kromé toho pro tucely zhodnoceni pfipadného dopadu nevyuziti
dotéené zaloby na rozsah odpovédnosti statu za odvolacim soudem zvazovany nespravny
ufedni postup nelze odhlédnout ani od Zalobcem namitané a odvolacim soudem rovneéz
nezvazované skutecnosti, ze ani v pfipadé véasného podani jinak divodné Zaloby na neplatnost
rozhodnuti nuceného spravce vydaného v pusobnosti valné hromady soud tuto neplatnost
nevyslovi, pokud by tim doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi
osobami (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. 29 Cdo 3164/2010, nebo
ze dne 24. 6. 2008 sp. zn. 29 Odo 1315/2006, publikované pod ¢. 39/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 22. 5. 2012 sp. zn. 29 Cdo 2068/2011). Podminovat vznik
zalobcem tvrzené odpoveédnosti predchozim vyuzitim predmétného pravatho institutu by pak
v takovém pifpadé zjevné postradalo jakékoliv racionalni opodstatnéni®. S ohledem na uvedené
tedy neni spravny nazor zalované, ze by zalobce tim, ze ,,fadné* nepokracoval v fizeni vedeném
o neplatnost usneseni valné hromady pfetrhl pficinnou souvislost mezi vznikem $kody
a udajnym Skodnim jednanim statu. Pokud pak Zalobce dne 31. 7. 2018 uzaviel Dohodu
o narovnani, na jejimz zaklad¢ pfevedl svych 10 ks akcif za ¢astku 10.750.000 K¢, ani tato
skutecnost, k niz doslo az po vzniku skody, tj. po pfijeti usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu
na valné hromadé konané dne 20. 12. 2013, neni pro posouzeni dané véci — ani co do pficiny
vzniku skody, ani co do jeji vyse — jakkoli vjznamnd. Na vzniku ani rozsahu jiz vzniklé skody
totiz nemuze nic zménit naslednd dispozice zalobce s akciemi, ani cena sjednana za jejich
ptfevod (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002 sp. zn. 25 Cdo 2575/2000).
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Se zalovanou nelze souhlasit ani v tom, Ze by pficinou vzniku Skody Zalobce byly i jiné
skutecnosti nez nespravny ufedni postup statni zastupkyné. Tim, Ze statni zastupkyné na valné
hromadé¢ spolecnosti Nxxxh konané dne 20. 12. 2013 nezajistila fadny vykon hlasovacich prav
spojenych se zajisténymi akciemi Zalobce, umoznila pfijeti usneseni o zvysSeni zakladniho
kapitalu spolecnosti, v jehoz dusledku doslo k rozfedéni podilu zalobce na spolecnosti.
Poukazovala-li Zalovana v tomto sméru na to, ze pro zvyseni zakladniho kapitalu a rozfedéni
podilu Zalobce aktivné hlasoval Ing. J., je tfeba zduraznit, ze Ing. J. jako druhy akcionat s 50%
podilem na spolecnosti na valné hromadé toliko vykonaval hlasovaci prava spojena se svymi
akciemi. Pfi vykonu téchto hlasovacich prav nebyl vazan povinnosti jednat s péci fadného
hospodare. Nebylo mu proto mozno zabranit, aby pro zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti
hlasoval, i kdyby takovéto rozhodnuti bylo jakkoli ekonomicky nelogické. Jeho hlasovani proto
nepfedstavuje okolnost zpusobilou pferusit pficinnou souvislost mezi nespravaym ufednim
postupem statn{ zastupkyné a vznikem Skody. Pfi fadném zastoupeni zajisténych akcif Zalobce
a hlasovani proti navrhu by totiz navrh neziskal potfebnou kvalifikovanou vétsinu a nebyl by
pfijat. Stejn¢ tak nemuze obstat namitka, ze Zzalobce $kodu spoluzpusobil zanedbanim
prevencni povinnosti, protoze proti zadluzovani spolecnosti Nxxxh ni¢eho necinil a
spoluvytvarel tak podminky pro pozd¢jsi rozfedéni svého podilu ve spolecnosti. V fizeni bylo
prokazano, ze sporné pohledavky v pfiblizné vysi 12 mil. K¢ za spole¢nosti Nxxxh vznikly az
po 16. 12. 2011, kdy byl Zalobce z fizeni spolecnosti nasilné vyfazen (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017 sp. zn. 6 To 51/2016), pficemz nadale jiz jen jako akcionaf
nemohl do fizeni spolecnosti zasahovat. V této souvislosti pak neni bez vyznamu ani
argumentace zalobce, podle niz i kdyby situace ve spolecnosti Nxxxh byla namisto zvyseni
zakladnfho kapitalu fesena insolvenci, byl by jeho majetek ochranén vice nez v piipadé navyseni
zakladntho kapitalu, k némuz doslo v dusledku nespraivného ufednitho postupu stitni
zastupkyné [viz vyjadfeni zalobce na ¢. 1. 1429 a zavéry znaleckého posudku Expert Group k
hodnoté¢ podilu zalobce pfi pfedpokladu insolvence spolec¢nosti (Skoda na hodnoté podilu
zalobce pii pfedpokladu insolvence spole¢nosti ¢inf 30.752.000 K¢)].

Odvolaci soud uzavira, ze odvolani zalované neni davodné. Odpovédnost zalované za skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem pfi vykonu vefejné moci je dana, a narok zalobce
je tak co do zakladu opodstatnény.

Dile se odvolaci soud zabyval odvolanim Zalobce, které sméfuje toliko proti vysi pfiznané
nahrady skody, pficemz zalobce namitd, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz pfi stanoveni
vySe $kody zohlednil sporné pohledavky jako zavazky spole¢nosti Nxxxh, a v tomto sméru
neprovedl jim navrzené dukazy.

K dotazu odvolactho soudu Zalobce pii jednani upfesnil, ze trva na provedeni listin, které
pfedlozil spolu s odvolanim, a dopliiku ¢. 2 znaleckého posudku Expert Group, jenz byl na
zakladé téchto listin vypracovan. Dale trva na svém ucastnickém vyslechu a na vyslechu svédka
B., jehoz navrhuje k prokazani, ze spolecnost Nxxxh po valné hromadé konané dne
20. 12. 2013 sluzby zachycené v ucetnich dokladech vztahujicich se ke spornym pohledavkam
nevyuzivala. Soucasné potvrdil, ze své difvejsi tvrzeni o dhradé spornych pohledavek
v insolven¢nim fizeni spolecnosti BXXX XXXG, na néz obchodni soud poukazal ve svém
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 74 Cm 7/2014, nezpochybriuje a setrvava na ném; ma
vsak za to, ze samotna uhrada téchto pohledavek neznamena, ze tyto pohledavky byly legitimni.

36. Jak jiz bylo uvedeno, skoda Zzalobce spociva ve snizeni hodnoty jeho obchodni ucasti ve

spole¢nosti Nxxxh, a tim 1 ve zmensen{ jeho majetku, k némuz doslo v souvislosti s nespravnym
ufednim postupem statni zastupkyné na valné hromadé této spolecnosti konané dne 20. 12.
2013. Otazka vyse skody zalobce je tak otazkou vyzadujici odborné znalosti, pficemz soud
prvniho stupné spravné pfistoupil k provedeni dikazu znaleckym posudkem Expert Group
véetné jeho dodatkd, jenz pii stanoveni hodnoty spole¢nosti, a potazmo obchodni ucasti
zalobce, vychazel z cetnich a dalsich ekonomickych podkladu spole¢nosti Nxxxh. Odvolaci
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soud zaveéry tohoto posudku hodnotf jako spravné, kdyz jsou nalezit¢ odivodnény, maji oporu
v podkladech, z nichz znalec vychazel, jsou logické a nejsou v rozporu s ostatnimi provedenymi
dukazy (stov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 29 Cdo 208/2016).
Z uvedenych skutkovych a odbornych zavéra proto odvolaci soud, stejné jako soud prvniho
stupné, vychazi jako z relevantniho podkladu pro posouzeni vyse skody zalobce.

Vedle uvedenych odbornych zavért znaleckého posudku je vsak pro posouzeni vyse skody
zalobce tfeba dale vypofadat otazku, zda existovaly sporné pohledavky v pfiblizné vysi
12 mil. K¢ jako zavazky spolecnosti Nxxxh a zda k nim proto mélo byt pfi ocenéni spole¢nosti
pfihlédnuto; znalec totiz pfi ocenéni pracoval jak s variantou, v niz byly tyto pohledavky coby
zavazky spolecnosti zohlednény, tak s variantou opacnou. Odvolaci soud jiz v pfedchozim
kasa¢nim rozhodnuti zdaraznil, Ze skutecnost, ze znalec pii ekonomickém ocenéni spolecnosti
pracoval, resp. nepracoval se spornymi pohledavkami jako s jejimi zavazky, sama o sobé nefesi,
zda tyto pohledavky skutecné existovaly a byly po pravu; pro posouzeni vyse Skody je totiz
rozhodné pravé to, zda sporné pohledavky jako zavazky spolecnosti Nxxxh existovaly, nikoli
zda plnéni, z nichz mély vzejit, bylo pro spolecnost potiebné, vyhodné, pfiméfené, popiipadé
zda byly tyto pohledavky vytvofeny tucelove. Posouzeni této otazky nalezi soudu. Tim vsak
odvolaci soud neminil zpochybnit dikazni vyznam tcetnich a dalsich ekonomickych podkladi
spole¢nosti, z nichz znalec pfi ocenéni vychazel, ani ulozit soudu prvniho stupné, aby provad¢l
rozsahlé dokazovani o vzniku, obsahu a splnéni kazdé jednotlivé sporné pohledavky. Smyslem
téchto zavera bylo toliko zduraznit, ze ekonomické hodnoceni pohledavek provedené znalcem
nelze zaménovat s posouzenim jejich pravni existence a ze ucastnikim musi byt poskytnut
prostor k uvedeni konkrétnich skute¢nosti vyznamnych pro tuto otazku a k oznaceni dikazt k
jejich prokazani. Ze znaleckého posudku Expert Group se podava, ze sporné pohledavky byly
v ucetnictvi spolecnosti Nxxxh zachyceny jako jeji zavazky a Ze s nimi spolecnost v rozhodném
obdobi pracovala. Tyto skutecnosti predstavuji vyznamny podklad pro zavér o jejich existenci
a pro jejich zohlednéni pfi ocenéni spolec¢nosti. Namital-li Zalobce, Ze skutecny stav spolecnosti
byl od stavu zachyceného v tucetnictvi, z n¢hoz znalec pifi zpracovani posudku vychazel,
odlisny, bylo na ném, aby uvedl konkrétni okolnosti svédcici o této odlisnosti a k takovym
tvrzenim oznacil odpovidajici dikazy. Nelze naopak pozadovat, aby zalovana pouze v reakci
na zalobcem vznesenou namitku ucelovosti predmétnych pohledavek samostatné dokladala
pravni titul a vznik kazdého jednotlivého zavazku.

Odvolaci soud na jednani podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil dokazovani o dukazy, jejichz
provedeni zalobce navrhoval jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a které dosud nebyly
provedeny, a to: [jpis sicetniho denikn spolecnosti Nxxexch za roky 2012 a 2013, z néhoz se podava,
ze spolecnost v uvedeném obdobi evidovala vuci spolecnosti Wxxxa zavazky z titulu zaptjcky
ve vysi 5.400.000 K¢ a aroky ve vysi 320.354 K¢. Vypis z dictu spolecnosti Nxxxch za roky 2012
a 2013, zachycujici pfijaté platby od spolecnosti Wxxxa v celkové vysi 5.400.000 Ké. 1ypis
g evidence prjjatjch faktur za roky 2012 a 2013, zachycujici zavazky spole¢nosti Nxxxh vuci
spole¢nosti DXXXG véetne danovych dokladu, kterymi byly fakturovany prevazne IT sluzby.
Vjpis 2 evidence prijatych faktur za roky 2012 a 2013, zachycujici zavazky spole¢nosti Nxxxh vici
spole¢nosti MXXX xxxl vcetné danovych doklada, kterymi byly fakturovany pravni sluzby.
Doplnék ¢ 2 naleckébo posudku Expert Group, ktery byl zpracovan na zakladé uvedenych ucetnich
dokladt pfedlozenych zalobcem vedle tcetnich a dalich ekonomickych podklada, které mél
znalec k dispozici jiz pii zpracovani puvodniho posudku; z né¢hoz se podava, ze sporné
pohledavky za spole¢nosti Nxxxh v celkové vysi 12.134.055 K¢ sestavaly z pohledavek
spolec¢nosti Wxxxa ve vysi 5.720.354 K¢ z titulu poskytnuté pujcky, postoupenych spolec¢nosti
BXXX XXXG smlouvou ze dne 15. 4. 2013, pohledavek spole¢nosti DXXXG ve vysi
1.998.624 K¢ ztitulu fakturovanych sluzeb, postoupenych spolecnosti BXXX XXXG
smlouvou ze dne 28. 2. 2013, pohledavek spolecnosti Pxxxm ve vysi 1.440.125 K¢ z titulu
fakturovanych sluzeb, postoupenych spole¢nosti BXXX XXXG smlouvou ze dne 19. 2. 2013,
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a pohledavek spolecnosti MXXX xxxl ve vysi 2.974.942 K¢ z titulu fakturovanych pravnich
sluzeb, postoupenych spole¢nosti BXXX XXXG smlouvou ze dne 21. 2. 2013; dale z ng¢j
vyplyva, ze znalec v puvodnim znaleckém posudku pod pojmem ,legitimita pohledavek*
hodnotil pfedevsim jejich ekonomickou opodstatnénost, obvyklost a potfebnost pro
spole¢nost Nxxxh, pfi¢emz tento pojem nebyl uzivan v pravnim smyslu ani nepfedstavoval
pravni hodnoceni téchto pohledavek; na zakladé dodate¢né pfedlozenych podkladt znalec
uzavtel, ze se sporné pohledavky z ekonomického hlediska jevi s vysokou pravdépodobnosti
jako ucelove vytvofené, pfedevsim za ucelem jejich nasledného vyuziti pii zvyseni zakladniho
kapitalu spolecnosti Nxxxh, a soucasné setrval na zavérech pavodniho posudku tykajicich se
jejich ekonomického posouzeni s tim, ze dodate¢né predlozené podklady tyto zavéry dale
podporuji a posiluji. A dale zcastnicky vyslech $alobee, ktery uvedl, ze spole¢nost Nxxxh sluzby
zachycené v ucetnich dokladech vztahujicich se ke spornym pohledavkam vyuzivala v dobé,
kdy byl jejim prokuristou M. B., pfi¢emz poté, co se M. B. mezi roky 2013/2014 stal vlastnikem
spole¢nosti, tyto smlouvy tykajici se pravnich, ucetnich a I'T sluzeb a ostrahy vypovédél a jejich
poskytovan{ zajistil prostfednictvim jinych dodavatelu; zalobce k dotazu odvolactho soudu
uvedl, Ze tyto informace ma piimo od M. B..

Dale odvolaci soud s ohledem na tvrzeni zalobce, Ze sporné pohledavky byly uhrazeny v ramci
insolvenéniho fizeni spole¢nosti BXXX XXXG, provedl dikaz listinami uvefejnénymi
v insolven¢nim rejstitku v insolvenénim fizeni dluznika Dxxx xxxl (BXXX XXXG) vedeném
pod sp. zn. MSPH 93 INS 9524/2017 (§ 120 odst. 2 ve spojeni s § 211 o. s. f.), konkrétné
insolveninim ndvrbem véiitele spolecnosti Pxocxm e dne 5. 5. 2017 vietné priblasky pobleddvky této
spolecnosti, z nichz mimo jiné vyplyva, ze spole¢nost Pxxxm postoupila spolecnosti BXXX
XXXG smlouvou ze dne 19.2.2013 pohledavky vuci spolecnosti Nxxxh v celkové vysi
1.440.125 K¢ vcetné piislusenstvi, vzniklé na zakladé Smlouvy o poskytovani ucetniho
poradenstvi a spoluprace ze dne 10. 2. 2012, za sjednanou uplatu za postoupeni ve vysi
1.440.125 K¢, a ze spolecnost DXXXG postoupila spolecnosti BXXX XXXG smlouvou ze
dne 28. 2. 2013 pohledavky vuci spolecnosti Nxxxh v celkové vysi 1.998.624 K¢, vzniklé na
zakladé Smlouvy o zabezpeceni spravy a udrzby sité ze dne 1. 4. 2012, za sjednanou tplatu za
postoupeni ve vysi 1.998.624 K¢, pficemz spolecnost DXXXG nasledné smlouvou ze dne
23.5.2016 postoupila spolecnost Pxxxm pohledavku vici spolecnosti BXXX XXXG na
zaplaceni této uplaty za postoupent; prihlaskou pohleddvky spolecnosti Wxxxa, z niz vyplyva, ze tato
spole¢nost postoupila spolecnosti BXXX XXXG smlouvou ze dne 15. 4. 2013 pohledavky
vuci spolec¢nosti Nxxxh v celkové vysi 5.605.401 K¢ véetné piislusenstvi, vzniklé na zakladé¢
smluv o pujcce ze dne 15. 8. 2012 na castku 2.000.000 K¢, ze dne 17.12. 2012 na ¢astku
1.800.000 K¢ a ze dne 5. 2. 2013 na c¢astku 1.600.000 K¢, za sjednanou uplatu za postoupeni
ve vysi 5.005.401 K¢&; a priblaskou pobledivky spoleinosti MXXX sxxl, z niz vyplyva, ze tato
spole¢nost postoupila spolecnosti BXXX XXXG smlouvou ze dne 21. 2. 2013 pohledavky
vuci spole¢nosti Nxxxh v celkové vysi 2.974.942 K¢ véetné piislusenstvi, vzniklé na zakladé¢
ramcové smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 15. 12. 2011, za sjednanou uplatu za
postoupeni ve vysi 2.974.942 K¢.

Ani po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud neshledal duvod odchylit se od zavéru
soudu prvnfho stupné, ze sporné pohledavky v rozhodném okamziku — ke dni konani valné
hromady spole¢nosti Nxxxh dne 20. 12. 2013, kdy Zalobci v souvislosti s nespravaym ufednim
postupem statni zastupkyné vznikla skoda (viz vyse) — existovaly jako zavazky spolecnosti
Nxxxh a Ze je proto bylo tfeba pii jejim ocenéni, a nasledné i pfi ocenéni obchodni ucasti
zalobce, zohlednit. Jejich existence se podava z ucetnich dokladt spole¢nosti Nxxxh, v nichz
byly zachyceny jako jeji zavazky a z nichz znalec pfi zpracovani posudku vychazel; tento zaver
pak dale podporuji i dukazy provedené v odvolacim fizeni, které jednotlivé pohledavky
konkretizuji véetné smluvnich titult, z nichz mély vzniknout, a nasledného nakladani s nimi.
Ve prospéch zavéru o existenci téchto pohledavek pfitom svédci 1 samotné vyjadreni zalobce,
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ze spole¢nost Nxxxh dotcené sluzby v dobé, kdy byl jejim prokuristou M. B. (tj. od roku 2012),
vyuzivala a ze M. B. po pfevzeti spolecnosti Nxxxh (tj. po valné hromadé konané dne
20.12.2013) smlouvy tykajici se téchto sluzeb vypovédél ajejich poskytovani zajistil
prostfednictvim jinych dodavatelt; zalobce pfitom uvedl, ze informaci o vypovézeni smluv ma
pfimo od M. B.. Toto tvrzeni zalobce tedy zavér o absenci pravniho zakladu spornych
pohledavek nepodporuje, nybrz naopak potvrzuje existenci smluvnich vztaht, z nichz
pohledavky vzesly. S ohledem na uvedené odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné
stanovil vysi skody Zalobce spravné, kdyz pfi jejim urceni zohlednil sporné pohledavky jako
zavazky spolecnosti Nxxxh, a dospél tak k ¢astce 34.785.000 K¢.

K namitce zalované, ze pfi urceni vyse skody méla byt zohlednéna ¢astka 10.750.000 K¢, kterou
zalobce obdrzel za pfevod svych akcil ve spolecnosti Nxxxh, odvolaci soud opakuje, Ze
uvedena castka pfedstavuje protiplnéni z dohody o narovnani ze dne 31. 7. 2018, tedy
z nasledné dispozice zalobce s akciemi, ktera nemuze ovlivnit rozsah skody vzniklé dne
20. 12. 2013 ani zalozit duplicitni plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002
sp. zn. 25 Cdo 2575/2000).

Na zavér odvolaci soud povazuje za potfebné zopakovat a zduaraznit, Zze samotna ucelovost,
nepotfebnost ¢i ekonomicka nevyhodnost spornych pohledavek, kterou zalobce opakované
tvrdi a k jejimuz prokazani navrhuje diikazy, bez dalstho nevypovida o jejich pravni neexistenci,
neplatnosti ¢i nevymahatelnosti. Tyto okolnosti — které se z zalobcem predlozenych listin
skute¢né podavaji a jejichz pravdépodobnost potvrzuji ekonomické zavéry znaleckého
posudku Expert Group — mohou nanejvys svédcit o tom, ze spole¢nost Nxxxh nebyla v dobé
pusobeni ,,nového vedeni®, tedy jiz pfed rozhodnou valnou hromadou konanou dne 20. 12.
2013, vedena s nalezitou péci; zalobce ostatné saim poukazuje na mozné poruseni povinnosti
péce radného hospodafe. Piipadné dusledky takového jednani osob podilejicich se na
obchodnim vedeni spolecnosti Nxxxh vsak nelze pficitat zalované v tomto kompenzacnim
fizeni, nebot’ stat se na vzniku spornych pohledavek nijak nepodilel. Otazka piipadné
odpovédnosti téchto osob za zpusob obchodniho vedeni spolecnosti pfed uvedenou valnou
hromadou proto neni pro posouzeni projednavaného naroku rozhodna. Z tychz duavodua
odvolaci soud neprovedl Zzalobcem navrzeny vyslech svédka B., jimz mélo byt prokazano, ze
spole¢nost Nxxxh po uvedené valné hromadé sluzby zachycené v ucetnich dokladech
vztahujicich se ke spornym pohledavkam nevyuzivala, nebot’ tato skutecnost nemuze ovlivnit
zavér o existenci pohledavek ani jejich zohlednéni pfi ocenéni spole¢nosti k rozhodnému dni.

Ze vsech shora uvedenych divoda odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil, a to véetné vyrokt o nakladech fizeni, které odpovidaji
§ 142 odst. 2, resp. § 148 odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci soud nepfisvedcil namitce zalobce, ze o nakladech fizeni mélo byt soudem prvniho
stupné rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. f., podle n¢hoz muze soud i Gcastniku, ktery mél
ve vecl jen ¢asteény uspéch, pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. V projednavané véci totiz znalecké
dokazovani neslouzilo vyluéné k urceni vyse plnéni, nybrz bylo nezbytné i pro posouzeni
samotného zakladu naroku, zejména existence pficinné souvislosti. Neslo tedy o pfipad, v
némz by zalobce plné uspél co do zakladu véci a jeho netspéch se vztahoval pouze k vysi
plnéni. Za této situace nebyly dany predpoklady pro postup podle § 142 odst. 3 o. s. f.; naklady
bylo tfeba posoudit podle miry procesniho uspéchu tcastnikt ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. f.
Ani namitka Zzalobce, Ze mu méla byt alespon za nynéjsi fazi fizeni pfiznana plna nahrada
naklada, nejméné z prisouzeného plnéni 34.785.000 K¢, nemuize obstat. Posouzeni procesniho
uspéchu nelze redukovat na izolované posuzovanou ¢ast fizeni, v niz bylo rozhodovano o
dosud nevyfeseném zbytku naroku, nybrz je nutné hodnotit vysledek sporu v jeho celkovych
souvislostech. Zalobce se domahal ¢astky 200.000.000 K¢, pfi¢ems ohledné ¢astky 159.526.000
K¢ byla zaloba pravomocné zamitnuta a v kone¢ném vysledku mu bylo pfisouzeno 34.785.000
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K¢. Tento vysledek nelze pokladat za situaci, kdy by zalobce neuspél toliko v obtizné
pfedvidatelném ocenéni jinak zcela divodného naroku. Navic jak jiz odvolaci soud uvedl v
pfedchozim kasacnim rozhodnuti, judikatura pfipousti, ze i pfi pfipadném formalnim splnénf
podminek § 142 odst. 3 o. s. f. muze soud rozhodnout podle zasady uspéchu ve véci, ma-li pro
to pfesvédcéivé a srozumitelné davody; vyznamny muize byt téz vyrazny nepomér mezi
zalovanym a skutecné pfiznanym plnénim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
5183/2014). Takové diivody jsou pfitom v dané véci dany jak tim, ze znalecké dokazovani se
tykalo rovnéz zakladu naroku, tak celkovym rozsahem zalobcova nedspéchu. Nakladovy vyrok
mezi Ucastniky proto odpovida jejich procesnimu dspéchu podle § 142 odst. 2 o. s. f.; ze
stejnych davodi obstoji i vyrok o nahradé nakladu statu podle § 148 odst. 1 o. s. .

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 2 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. . podle poméru uspéchu ve véci tak, ze pravo na jejich nahradu ve vysi
72 % pfiznal v odvolacim fizeni ¢astecné uspésnému zalobci (Gspéch zalobce 86 % - uspéch
zalované 14 %). Naklady zalobce v fizeni pfed odvolacim soudem cini celkem 295.361 K¢
a sestavaji z odmeény advokata ve vysi 242.000 K¢ za 4 dkonu pravni sluzby po 60.500 K¢
podle § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (odvolani ze dne 14. 4. 2026, porada
s klientem dne 14. 4. 2026 pfesahujici jednu hodinu, vyjadfeni k odvolani Zzalované ze dne
25. 6. 20206, ucast na jednani odvolactho soudu dne 11. 8. 2026, jez nepfesahlo dvé hodiny),
pausalni nahrady hotovych vydajua ve vysi 1.800 K¢ za 4 tkont po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ndhrady za promeskany cas ve vysi 300 K¢ za zpozdén{ zahéjeni jednani
0 40 minut (jednani mélo zacit v 10:30 hod, avsak zacalo az v 11:10 hod.), tj. za dvé zapocaté
palhodiny po 150 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. b/ a odst. 3 advokatntho tarifu, a 21% DPH
z Castky 244.100 K¢ ve vysi 51.261 K¢&; 72 % z castky 295.361 K¢ pak cinf 212.660 K¢.
Patnactidenni lhatu k plnéni odvolaci soud stanovil podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem
o.s. f., nebot’ se jedna o plnéni z prostfedkt statnfho rozpoctu, coz je spojeno s potfebou delsi
doby pro administrativni zajistén{ platby.

Odvolaci soud zalobci nepfiznal nahradu nakladt spojenych s opatfenim dopliku znaleckého
posudku, nebot’ tyto nebyly tcelné vynalozenymi naklady fizeni, kdyz uvedeny dopln¢k nemohl
pfispét k posouzeni rozhodnych otazek ve véci. Doplnék toliko podrobnéji rozvadél zavéry jiz
obsazené v puvodnim posudku ohledné ekonomické legitimity spornych pohledavek. Jak vsak
jiz odvolaci soud uvedl v pfedchozim kasa¢nim rozhodnuti, pro urceni vyse skody bylo
rozhodné, zda sporné pohledavky jako zavazky spolecnosti Nxxxh skutecné existovaly a byly
po pravu, nikoli zda plnéni, z nichz mély vzejit, bylo pro spolec¢nost potiebné, vyhodné c¢i
pfiméfené. Jejich dalsi ekonomické zhodnoceni provedené v ramci doplnku bylo proto
zbytecné, nebot’” nepfineslo nic nového, co by bylo pro rozhodnuti ve véci viznamné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 11. srpna 2026

JUDx. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.



