¢.j. 30 Co 176/2026- 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu Mgr. Zdenka Vani a Mgr. Milose Zitného ve véci

zalobce: J. Z., narozeny xxx
bytem xxx

proti

zalované: BxxxR, s. 1. 0., ICO xxx

sidlem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Alici Kluzakovou
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 45.000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. prosince 2025
¢.j. 22 C70/2025-61

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné zaplaceni zakonného droku
z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 45.000 K¢ za dobu od 26. 7. 2022 do 26. 1. 2025

rusi a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

II. Ve vyroku I. ohledné zaplaceni ¢astky 45.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 15 % rocné z castky 45.000 K¢ za dobu od 27. 1. 2025 do zaplaceni a ve vyroku II.

o nakladech fizenf se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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111 Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradu naklada odvolactho fzeni 8.107 K¢&

do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Alice Kluzdkové.

1V. Navrh na pferuseni fizeni se zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal po
zalované zaplaceni 45.000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.) a soucasné zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalované na nahrad¢ naklada fizeni 20.267,50 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam
pravni zastupkyné zalované (vyrok IL.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal po zalované zaplaceni
castky 45.000 K¢ s piislusenstvim jako nahrady nemajetkové ujmy, jez mu méla byt zptsobena
porusenim prava na rovné zachazeni pfi uplatnovani prava na zaméstnani. Diskriminac¢ni jednani
zalované mélo podle Zalobce spocivat v tom, ze zvefejnila na portalu jobs.cz inzerat na pozici
,Pravni asistentka®, resp. na portalu prace.cz inzerat na pozici ,,Vykonna asistentka s CJ/AJ, ktery
vyznél tak, ze zalovana hleda na uvedenou pozici vyhradné Zenu, ¢imz méla znemoznit piistup
k tomuto zaméstnani osobam muzského pohlavi, tedy i zalobci. Pfestoze Zalobce povazoval znéni
inzeratd za diskriminacni, do vybérového fizeni se dne 27. 1. 2025 pfihlasil; kromé automaticky
generovaného potvrzeni o pfijeti pfihlasky se mu vsak nedostalo zadné dalsi reakce. Timto
umyslnym protipravnim jednanim zalované mu méla byt zpusobena djma, kterou spatfoval ve
ztraté piflezitosti uchazet se o vykon poptavané pracovni pozice, pro niz podle svého tvrzeni
splinoval veskeré pozadavky, dile v zasahu do své dustojnosti, dobré povésti a cti, jakoz
1 v dusevnich utrapach, zejména ve formé strachu, tzkosti a smutku.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, kterou oznacila za ryze ucelovou. Uvedla, Ze se vuci zalobci
nedopustila zadného diskriminacniho jednani a ze zalobce byl odmitnut a vyfazen z ucasti na
jakychkoli dalsich vybérovych fizenich, ktera zprostfedkovavala, nikoli z divodu pohlavi, nybrz
z divodu jeho neduvéryhodnosti, resp. nepoctivého jednani, spocivajicho v tom, zZe se
o zprostiedkovani zaméstnani uchazel na zakladé zivotopisu obsahujicich vzajemné rozporné
a nepravdivé tdaje. Zalovana v této souvislosti poukazovala na to, e disponovala Zivotopisy
zalobce z let 2018 a 2020, nebot’ se u nf jiz dfive uchazel o zprostfedkovani zaméstnani, pficemz
tyto zivotopisy se zasadné lisily od zivotopisu pfedlozeného zalobcem v roce 2025; nepravdivost
nékterych udaji uvedenych Zalobcem si Zalovana navic ovéfila. Zalobce proto oznadila v internim
systému za neduvéryhodného uchazece a vyfadila jej z Gcasti v dalsich vybérovych fizenich; Zzalobce
se tak v roce 2025 zadnych vybérovych fizeni ani tcastnit nemohl.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutkovy stav:
Zalovana v prosinci 2024 zveiejnila na portalu jobs.cz inzerat nazvany ,,Pravni asistentka®, v néms
bylo mimo jiné uvedeno, ze zalovana hleda ,,Sikovnou Asistentku do advokatni kancelare®,
,,Js1 organizovana, pecliva, bavi T¢ administrativa a prace v kancelafi” a konecné, Ze se ,hleda
Vykonna Asistentka®. Vlednu 2025 zalovana zvefejnila na portalu jobs.cz inzerit nazvany
,» Vykonna Asistentka s C] /AJ%, v némz uvadéla, ze hleda asistenta nebo asistentku. Zalobce se do
vybérového fizeni ptihlasil, avsak na inzerovanou pozici nebyl piijat. Zalobce ve svych Zivotopisech
uvadél nepravdivé informace, coz zalovana zjistila jednak porovnanim zivotopist, které ji Zalobce
béhem let 2018 az 2025 predkladal, jednak pfi tzv. preselekci uchazecu ovétovanim udaja u jejich
pfedchozich zaméstnavatela. Nepravdivé udaje se tykaly zejména jeho vzdélani, nebot’ v jednom
zivotopise uvadél, ze v letech 2007 az 2011 absolvoval Gymnazium xxx, zatimco v jiném Zivotopise
za stejné obdobi uvadél stfedoskolské vzdélani na Obchodni akademii xxx, a dale jeho pracovnich
zkusenosti, kdy mimo jiné uvadél, ze od cervence 2014 do prosince 2024 pracoval jako office
manager u spole¢nosti Fxxx xxxT, a. s. Zalovan si tento tdaj ovéfila u I. M. ze spole¢nosti SxxxT,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M.H.
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ktera ji v e-mailové zpravé ze dne 15. 5. 2025 sdélila, ze Zzalobce byl u této spolecnosti zaméstnan
pouze necelé dva mésice v roce 2020. Externi spolupracovnice zalované, L. D., zalobci v pribéhu
unora 2025 zaslala prostfednictvim programu Teamio zamitavou odpovéd na jeho zajem o inzerat
,» Vykonna Asistentka®; dtivod, proc¢ zalobce nebyl vybran, v odpovédi uveden nebyl.

Po pravni strance soud prvniho stupné takto zji§tény skutkovy stav posoudil podle § 2894 a § 2951
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), se zfetelem téz k { 6 a § 8 0. z.,
zejména k povinnosti jednat v pravnim styku poctivé a k zasadé, ze zjevné zneuziti prava nepoziva
pravai ochrany, podle § 4 odst. 2 a § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
podle § 2 a § 6 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminac{ (antidiskriminacni zakon, dale jen ,,AntiZ*) a rovnéz za pouziti § 133a
odst. 1 o. s. f., a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud prvniho stupné sice souhlasil s
zalobcem v tom sméru, ze zvefejnény nazev inzerovanych pozic véetné jejich popisu vyvolava
dojem, Ze hledanymi zajemci jsou osoby Zenského pohlavi, to viak podle néj samo o sobé nezaklada
narok zalobce na zaplaceni zalované ¢astky. Samotné zvefejnéni inzeratu s nazvem pracovni pozice
v muzském ¢i zenském rodé nepfedstavuje diskriminaci z davodu pohlavi, nebot’ nerovnym
zachazenim je az odmitnuti zajemct jednoho pohlavi, které neni oduvodnéné; lze si pfedstavit
pracovni pozice, které muze zastavat jenom osoba urcitého pohlavi (napf. modelka pro malife
zenskych aktt). Teprve v pfipadé, ze by zalovana odmitla Zzalobce jakozto zajemce o inzerovanou
pozici pouze z duvodu jeho pohlavi, bylo by podle soudu prvniho stupné mozné hovofit
o nerovném zachazeni. V tomto sméru pak soud prvniho stupné konstatoval, ze ma na zakladé
provedeného dokazovani za prokazané, Ze se zalovana diskriminace vici zalobci nedopustila, kdyz
ani znéni inzeratu neodradilo Zalobce od ucasti ve vybérovém fizeni a zalovana se jeho zajmem o
nabizené pracovni pozice zabyvala, pficemz zalobce nebyl pfijat nikoli v dusledku svého pohlavi,
nybrz z duvodu, ze ve svém zivotopisu uvadél nepravdivé informace, coz zalovana zjistila jednak
porovnanim Zivotopisu, které ji zalobce béhem let 2018 az 2025 predkladal, jednak pfi tzv.
preselekei uchazecu ovéfovanim udaju u jejich predchozich zaméstnavatela.

S ohledem na uvedené soud prvntho stupné uzavtel, ze zalovana se odmitnutim Zalobce pii vybéru
uchazecu na inzerované pracovni misto nedopustila nerovného zachazeni na zakladé pohlavi,
a protoze se tedy nedopustila zadného protipravniho jednani, nemohl tak Zalobci vzniknout narok
na nahradu nemajetkové Gjmy. Z tohoto duvodu soud prvniho stupné Zalobu zamitl a Zzalované
ptiznal ndhradu naklada fizen{ podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani s odkazem na § 205 odst. 2 pism. d), ¢) a g)
0. s. f. Setrval na stanovisku, Ze inzerat Zalované na pozici ,,Vykonna asistentka s CJ/AJ“, svym
nazvem i textem cilil na uchazecky Zenského pohlavi, a pfedstavoval proto diskriminaéni nabidku
zaméstnani, nebot’ neexistoval zadny zakonny duvod pro upfednostnéni zenského pohlavi pred
muzskym; prezentaci tohoto diskriminacniho inzeratu zalovana porusila § 12 odst. 1 pism. a)
zékona o zaméstnanosti. Zalobce se do vybérového fizenf na tuto pozici dne 27. 1. 2025 piihlasil,
avs$ak nebyl vybran, pficemz zamitnutf své zadosti od zalované nikdy neobdrzel. Tvrzeni zalované,
ze mu zaslala standardizovanou zamitavou odpoved, je podle n¢j zcela 1zivé, nebot’ Zadnou
takovou zpravu neobdrzel a Zalovana ani neuvedla, kdy mu méla byt odeslana. Zalovana jej naopak
po dlouhou dobu nechavala v nejistoté, a to bez jakéhokoli blizstho vysvétleni, napf. v jakém
ohledu jeho profil nevyhovuje, coz podle zalobce jednoznacné implikuje, ze zakladnim atributem
profilu uchazecu bylo zenské pohlavi. Za zcela ucelovou pak zalobce oznacil obranu zalované,
podle nfz nebyl na nabizenou pracovni pozici pfijat na zaklad¢ informaci od pfedchoziho
zaméstnavatele. V tomto sméru zduraznil, ze zalovana si udaje u jeho pfedchoziho zaméstnavatele,
konkrétné u I. M., ovéfovala az dne 15. 5. 2025, tedy az poté, co byla seznamena s podanou
zalobou; tento duvod proto podle né¢j zalovana vytvotila dodatecné, aby zpétné ospravedlnila své
diskriminacni jednani. S touto zcela zasadni namitkou se v$ak soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku nikterak nevypofadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M.H.
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Dale zalobce zdtraznil, Ze v souvislosti s prokazanim nebo vyvracenim diskriminac¢niho jednani se
aplikuje podle § 133a odst. 1. pism. a) o. s. . tzv. obracené dukazni bfemeno, kdy je na strané
zalované, aby dokazala, ze se diskrimina¢niho jednani nedopustila. Zalovana viak podle néj toto
ditkazni bfemeno neunesla. Zalobce piitom, ackoli k tomu podle svého nazoru nebyl povinen,
v fizeni pfed soudem prvniho stupné k prokazani diskrimina¢nfho postupu zalované navrhl zcela
stézejni vyslech pracovnice zalované L. D., ktera se méla podilet na pfedvybéru uchazecq,
posouzen{ zalobcovy piihlasky a komunikaci se Zalobcem, a rovnéz 1. M., jez méla zalované
poskytnout informace o zalobcové diivéjsim zaméstnani, coz bylo udajnym davodem toho, Ze
zalobce nebyl pfijat. Navrhl téz, aby Zzalovana dolozila seznamem uchazect v ramci onoho
konkrétntho vybérového fizeni, véetné seznamu téch uchazecu, kteff byli pozvani k pracovnimu
pohovoru, a tudiz postoupili ve vybérovém procesu dale, a téz uvedeni pohlavi vitézné(ho)
uchazece/cky v ramci inzerované pozice, dile dikaz zivotopist muzskych kandidith v tomto
konkrétnim vybérovém fizeni, eticky kodex a interni smérnice zalované, a rovnéz pak navrhoval
provést dukaz vyslechem svédka prokazujicich dusevni stav Zzalobce ¢i znaleckym posudkem. Soud
prvniho stupné vsak zadnému z téchto navrha nevyhovél a neprovedeni navrzenych diukaza v
napadeném rozsudku nijak neodtvodnil. Podle Zalobce pfitom pravé uvedenymi dikazy mohlo byt
zjisténo, zda zalovana vuci zalobci v ramci vybérového fizeni postupovala nebo nepostupovala
diskriminacné, a pfedcasné tak uzaviel i otazku existence a intenzity tvrzené nemajetkové djmy.
Tento postup soudu prvniho stupné je podle zalobce v rozporu se zasadou spravedlivého procesu
a nemuze obstat.

Zalobce v odvolan{ rovnéz namital, Ze nezakonnost inzeratu nelze zlehéit jako pouhou nevhodnost
jeho formulace a Ze jiz samotné zvefejnéni vefejné dostupné nabidky, ktera uchazece muzského
pohlavi odrazuje, je zpusobilé zalozit diskriminacni jednani. Odkazoval pfitom na rozhodovaci
praxi Soudnfho dvora Evropské unie i ¢eskych soudt. Soud prvniho stupné pak podle zalobce také
pochybil, pokud djmu zuzil pouze na ztratu piflezitosti ziskat zaméstnani a zcela pominul
symbolicky a stigmatizacni rozmeér diskriminace, ktery antidiskriminacni pravo vyslovné chrani.

Zalobce setrval na tvrzeni, ze diskrimina¢nim inzeritem a naslednym nepfipusténim k osobnimu
pohovoru a nevybranim na obsazovanou pozici (a¢ spliioval veskeré pozadavky kladené na
uspésného uchazece) se zalovana vici nému dopustila diskriminace pfi pfijimani do zaméstnani,
pficemz mu timto imyslnym protipravnim jednanim zalované jako potencialniho zaméstnavatele
vznikla Gjma spocivajici nejen ve ztraté prilezitosti uchazet se o zaméstnani, ale i v zasahu do jeho
dustojnosti, dobré povésti, cti a pocitu rovnosti, ktery se mél projevit strachem, konstantni azkosti,
depresi, stresem, Sokem, smutkem a dal§imi tiZivymi pocity; tyto negativni prozitky byly navic dale
prohloubeny tim, Ze jej Zzalovana po podani pfihlasky po nékolik mésicti ponechala v nejistoté
ohledné¢ jeho budouctho pracovniho uplatnéni.

Konec¢né zalobce brojil také proti vyroku o nakladech fizeni s tim, ze nahradu nakladu pfiznanou
zalované povazuje za nepfiméfenou vzhledem k povaze antidiskriminacniho sporu, vysi
uplatnéného naroku, tvrzené uloze zalované pfi vyvolani sporu i zavéru soudu prvniho stupné
o nevhodné formulaci inzeratu. Soud prvniho stupné mél podle jeho nazoru rovnéz zvazit aplikaci
§ 150 o. s. 1.

Ze viech uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobce pisemné vyjadfila a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako
veécne spravného. Setrvala na tvrzeni, ze zalobce nebyl na inzerovanou pozici pfijat nikoli z ddvodu
pohlavi, nybrz pro své nepoctivé jednani spocivajici v uvadéni nepravdivych udaji v zivotopisech,
pro které jej zalovana v internim systému oznacila za neduvéryhodného uchazece a vyfadila jej
z casti v jakychkoli dalsich ji zprostfedkovavanych vybérovych fizenich. S ohledem na odvolaci
argumentaci zalobce o dodatecném vytvofeni divodu jeho odmitnuti pak zalovana dale zdaraznila,
ze pro odmitnuti zalobce bylo stézejni jiz zjisténi nesrovnalosti mezi zivotopisy, které ji zalobce
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pfedlozil. Nasledné ovéfeni nékterych udaji u jeho pfedchoziho zaméstnavatele predstavovalo
pouze dalsi, nad ramec ucinéné ovéfeni téchto nesrovnalosti. Dale Zzalovana uvedla, ze Zzalobcem
navrzené dukazy jsou pro posouzeni véci nerozhodné, a zalobu i odvolani zalobce oznacila za
zneuziti prava.

Dne 22. 6. 2026, tedy den pfed nafizenym odvolacim jednanim, zalobce odvolacimu soudu zaslal
podani, ve kterém navrhl odroceni jednani s tim, ze mu nebyla zachovana ,,nepodkrocitelna®
desetidenni lhuta k piipravé podle § 115 odst. 2 a § 215 odst. 1 o. s. .; pfedvolani bylo do jeho
datové schranky dodano dne 9. 6. 2026, avsak k jeho doruceni fikci doslo az dne 19. 6. 2026, tedy
jen kratce pfed nafizenym jednanim, pficemz fakticky se s nim seznamil az dne 22. 6. 2026.
Soucasné zalobce navrhl pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jim uvadéné skutkove
a pravné obdobné véci (pogn. odvolaciho soundu: rejme se jedna o dovolani podané proti rozsudku dejsiho
soudu ze dne 10. 12. 2025 & j. 23 Co 290/2025-136), v niz ma byt dovolacim soudem vyfesena podle
n¢j pro nynéjsi véc stézejni pravni otazka, a to: ,,zda [ge protiprivni stav vyvolany Zjevné diskriminalnin
inzerdtem ex post ghojit tim, e je obrana Falovaného presmeérovdana na posuzovdni motivi poskozeného nchazece
bez obledu na to, kdy se zaméstnavatel tyto sidaje redlné dozpidél (a¥ po podini Zaloby)“. Zalobce mé za to, Ze
rozhodovani v nyn¢jsi véci pfed vyfesenim této otazky by bylo nehospodarné, nebot’ by jej nutilo
podavat dalsi dovolani a soucasné by jej vystavilo povinnosti hradit extrémné vysoké naklady fizeni
protistranam, jak mu je v obdobnych vécech odvolaci soudy ukladaji. Hrozici exekuéni vymahani
téchto nakladu by pro néj predstavovalo mimofadné tizivé a neodcinitelné majetkové a socialni
nasledky a soucasné vuci nému vytvafi neptipustny zastrasujici efekt (,,chilling effect®), ktery jej
odrazuje od uplatnovani prava na ochranu pfed diskriminaci. Rovnéz pak navrhl pferuseni fizeni
do skonceni fizeni pfed Oblastnim inspektoraitem prace, u n¢hoz podal podnét ke kontrole
zalované pro podezfeni z masivni, umyslné a dlouhodobé diskriminac¢ni inzerce; posouzeni, zda se
zalovana timto jednanim dopustila pfestupku, oznacil za pfedbéznou otazku vyznamnou pro
nynéjsi fizeni, a proto také navrhl, aby si odvolaci soud vyzadal zpravu o vysledku tohoto fizeni.
Konec¢né pak zalobce v ramci tohoto podani navrhl provést dukaz e-mailovon komunikaci mezi D. B.
al M. zedne 15. 5. 2025 a vyjadienim Zalované Policii CR ze dne 30. 11. 2025, kteté ziskal z policejniho
spisu. Tyto dikazy podle néj zpochybnuji vérohodnost tvrzeni zalované, nebot’ prokazuji, ze
zalovana udaje o jeho pfedchozim zaméstnani ovéfovala az v reakci na podanou zalobu.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek i fizen,
které pfedchazelo jeho vydani, proc¢ez dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné.

Na jednani odvolaciho soudu konaném dne 23. 6. 2026 zalobce zopakoval svtj navrh na odroceni
jednani, kdy zduraznil, Ze trva na zachovani desetidenni lhuty k pfipravé na jednani, ktera mu nebyla
poskytnuta, a jednani se proto nemuze konat. Soucasné vznesl namitku podjatosti celého senatu
30 Co, a to jednak pro jeho postup v projednavané véci; v tomto sméru zopakoval, ze mu nebyla
zachovana desetidenn{ lhita k pfiprave na jednani a ze nebylo vyhovéno ani jeho zadosti o odroceni
jednani. Dale namitku podjatosti odtvodnil postupem tohoto senatu v jiné jeho pravni véci, vedené
pod sp. zn. 30 Co 83/20206, v niz podle néj nebylo feseno gros véci a misto toho byl on coby obét’
diskriminace vystaven sekundarni viktimizaci.

V prvé fad¢ odvolaci soud uvadi, Ze namitka podjatosti vznesena zalobcem nemuze obstat. Podle
§ 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci tehdy, jestlize je se
zfetelem k jejich poméru k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Podle § 14 odst. 4 o.s. f. naopak nejsou duvodem k vylouceni soudce
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. Zalobce namitku podjatosti celého senatu 30 Co zalozil viluéné na postupu senatu
v nyni projednavané véci — konkrétné na nedodrzeni lhity k pifpravé na jednani a nevyhoveéni
navrhu na jeho odroceni — a dale na postupu tohoto senatu v jiném fizeni vedeném pod sp. zn.
30 Co 83/2026. Jde tedy prave o okolnosti, které zakon z okruhu zpusobilych davodt podjatosti
vyslovné vylucuje. Zalobce neuvedl 7adné konkrétni skute¢nosti, jez by svédéily o osobnim,
majetkovém ¢i jiném mimoprocesnim vztahu nékterého clena senatu k projednavané véci,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M.H.



18.

19.

30 Co 176/20266

k zalobci, Zalované nebo jejich zastupcim. Jeho vyhrady tak pfedstavuji toliko nesouhlas
s procesnim postupem a rozhodovaci ¢innosti senatu, ktery sim o sob¢ podjatost nezaklada. Tento
zavér odpovida 1 rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle niz okolnosti spocivajici v procesnim
postupu soudce v jiném fizeni zakon z okruhu zpusobilych namitek podjatosti vyslovné vylucuje;
nesouhlas s dffvéjsim rozhodovanim soudce proto bez dal§ich konkrétnich okolnosti divodem
jeho vylouceni neni (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2024 sp. zn. 29 NSCR 36/2024).
Namitku podjatosti vznesenou zalobcem v prubc¢hu odvolaciho jednani tedy odvolaci soud
neshledal davodnou, a proto ji nepfredkladal nadfizenému soudu, ale véc projednal a rozhodl
(srov. § 15b odst. 2 o. s. 1.).

Dale odvolaci soud uvadi, ze nevyhov¢l zadosti Zalobce o odroceni jednani a véc projednal pii
jednani konaném dne 23. 6. 2026. Pfedvolani k tomuto jednani bylo Zalobci dodano do datové
schranky dne 9. 6. 20206; jelikoz se zalobce do datové schranky ve lhuté deseti dna nepiihlasil,
nastaly ucinky doruceni dne 19. 6. 2026. Odvolaci soud nepfehlédl, ze mezi dorucenim pfedvolani
zalobci a konanim jednan{ nebyla zachovana lhuta deseti dnd uvedena v § 215 odst. 1 o. s. f. Toto
ustanoveni vsak nestanovi bezvyjimecnou desetidenni lhttu, ale vyzaduje pfedevsim, aby ucastnik
mél dostatek ¢asu k pfiprave; hutu nejméné deseti dnu stanovi jen ,,zpravidla®. Jde tak o lhutu
pofadkovou, jejiz pfiméfenost se posuzuje podle konkrétnich procesnich naroku, které jsou na
ucastnfka v dané véci kladeny; jeji nedodrzeni proto samo o sobé nemusi predstavovat procesni
vadu, zejména nevyzaduje-li povaha véci slozitéjsi ptipravu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 5. 2021 sp. zn. 27 Cdo 35/2021 ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2023
sp. zn. IV. US 2097/23). Pravo na spravedlivy proces ani pravo éastnika na projednani véci v jeho
pfitomnosti nezarucuji pausalné dobu deseti dnt k pfipravé na jednani, nybrz realnou moznost
ucinné vykonavat procesni prava. Odvolaci soud ma za to, Ze tato moznost byla zalobci
v projednavané véci zachovana, a to i s piihlédnutim ke skutecnostem znamym mu z tfedni
cinnosti (v podrobnostech viz nide). Zalobce totiz podava vidi raznym zaméstnavatelim skutkové
a pravné obdobné Zaloby, zalozené na stejné, resp. obdobné argumentaci o tvrzené diskriminaci
spocivajici v tom, ze ze znéni pracovnich inzeratt vyplyva nabidka prace pouze pro osoby Zenského
pohlavi (véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 30 Co 83/2026, 62 Co 313/2025, 23 Co
290/2025 a 20 Co 321/2025). Obdobnost téchto véci ostatné saim zalobee piipoust], kdyz prave
na jejich skutkovou a pravni podobnost poukazuje v navrhu na pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvysitho soudu. Zalobee byl tudiz s rozhodnymi skutkovjmi okolnostmi, pravnim posouzenim
véci i vlastnf argumentaci jiz dlouhodobé obeznamen. V projednavané véci pfitom nebyla nastolena
nova rozhodna skutkova ¢i pravni otazka ani nebylo provadéno podstatné nové dokazovani; ani
zalovana ve vyjadfeni k odvolani neuplatnila nové skute¢nosti ¢i dukazni navrhy, s nimiz by se
zalobce musel teprve seznamit a na né¢ reagovat. Ve svétle konkrétnich procesnich naroka
kladenych na zalobce proto podle odvolactho soudu véc nevyzadovala slozitéjsi ptipravu a kratsi
doba mezi dorucenim pfedvolani a jednanim jeho moznost ucinné vykonavat procesni priva
neomezila. Nadto odvolaci soud povazuje Zadost Zalobce o odroceni jednani za ucelovou. Zalobce
v zadosti o odroceni soucasné navrhoval pferusen{ fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jiné
veci, kterou oznadil za skutkove a pravneé obdobnou, s tim, ze tam feSena pravni otazka ma byt
vyznamna i pro nynéjsi véc. Obdobny navrh na pferuseni fizeni pfitom jiz uplatnil téz ve véci
vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 30 Co 83/2026. Z dosavadniho procesniho postupu zalobce,
zejména tedy z obsahu jeho zadosti o odroceni jednani a opakovanych navrha na pferuseni fizeni,
se odvolacimu soudu jevi, ze Zzalobce navrhem na odroceni jednani sledoval pfedevsim odklad
rozhodnutf do doby, nez Nejvyssi soud rozhodne v obdobné véci, nikoli potfebu ziskat ¢as k
piipravé konkrétnich tvrzeni ¢i dukaznich navrha pro jednani. Dulezity davod pro odroceni
jednani proto odvolaci soud neshledal (§ 119 odst. 1 o. s. f.).

Odvolaci soud nevyhovel ani navrhu zalobce na pferusen{ fizeni do skonceni dovolaciho fizeni ve
skutkové a pravné obdobné véci, v némz bude Nejvyssi soud posuzovat otazku diskrimina¢niho
charakteru inzeratu. Odvolaci soud poznamenava, ze navrh Zalobce neni v tomto sméru zcela
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urcity, nebot’ Zalobce vyslovné neoznacil konkrétni dovolaci fizeni pfed Nejvyssim soudem, do
jehoz skonceni ma byt fizeni pferuseno. Z obsahu jeho navrhu se vSak podava, ze zfejmé mifi na
dovolani podané proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 12. 2025 ¢. j. 23 Co 290/2025-136, do
jehoz skonceni navrhoval pferuseni fizeni téz ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 30 Co
83/2026. Ani pfi vykladu navrhu zalobce v uvedeném smyslu v$ak odvolaci soud podminky pro
pferuseni fizeni neshledal. Postup podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. je fakultativni; pfedpoklada,
ze probihd fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, pficemz
soud musi zvazovat konkrétn{ okolnosti véci, véetné hlediska hospodarnosti fizeni. Podle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu pfichazi pferuseni fizeni do rozhodnuti o dovolani
v souvisejici véci, v niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, v uvahu jen vyjimecné, je-li dana
oduvodnéna obava, ze by nepferuseni fizeni mohlo ucastnika vystavit mimofadné tizivym
a neodcinitelnym nasledkim; pouha hypotetickdi moznost, ze dovolaci soud pravomocné
rozhodnuti pozdéji zméni nebo zrusi, sama o sobé nepostacuje (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 23. 3. 2017 sp. zn. 26 Cdo 5245/2016, ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5471/2015, ¢i ze
dne 25. 9. 2024 sp. zn. 20 Cdo 580/2024). Odvolaci soud ma pro rozhodnuti projednavané véci
dostatecny skutkovy i pravni podklad a pravni otazky, na nichz rozhodnuti zavisi, muze posoudit
samostatné. Skutecnost, ze Nejvyssi soud muze v jiné véci zaujmout pravni nazor vyznamny i pro
nynéj§i véc, proto sama o sobé preruseni fizeni neodivodiiuje. Zalobcem uvadéné davody,
tj. nehospodarnost dalstho fizeni, hrozba ulozeni nahrady nakladt fizeni a moznost jejich
nasledného exeku¢niho vymahani, nepfedstavuji bez dalsiho okolnosti, jez by mohly zalozit
odivodnénou obavu z mimofadné tizivych a neodcinitelnych nasledkd. Povinnost nahradit
naklady fizeni je béznym zakonnym dusledkem procesniho netspéchu — podle § 142 odst. 1 o. s.
f. nalezi ucastnfku, ktery mél ve véci plny uspéch, nahrada nakladt potfebnych k dcelnému
uplatnovani nebo branéni prava — s nimz Zzalobce pii podani zaloby, resp. zalob, musel pocitat.
Zalobcem namitany odrazujici G¢inek nakladové povinnosti nelze navic posuzovat izolované od
zavéra ucinénych v jinych obdobnych vécech (v podrobnostech vig nige), v nichz soudy dovodily, ze
zalobce své naroky uplatioval v rozporu se zakazem zneuziti prava (§ 8 o. z.). Pferuseni fizeni by
za danych okolnosti podle odvolactho soudu naopak prodluzovalo stav nejistoty Zzalované
a odporovalo zasadé hospodarnosti fizeni i pozadavku na u¢innou ochranu prav. S ohledem na
uvedené proto odvolaci soud navrh Zalobce na pferuseni fizen{ zamitl.

Konecné, pokud jde o posouzeni véci samé, pak odvolaci soud uvadi, Ze jde o diskriminacni spor,
v némz zalobce tvrdi, Ze se zalovana vuci nému dopustila poruseni zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace z divodu pohlavi. Odvolaci soud proto povazuje nejprve za ucelné uvést
judikaturni zavéry vyjadfené Nejvyssim soudem v antidiskriminacnich sporech.

Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze diskriminace predpoklada
znevyhodnujici jednani zaméstnavatele nebo potencialnfho zaméstnavatele vaci zaméstnanci ¢i
uchazeci o zaméstnani ve srovnani s jinymi osobami ve srovnatelné situaci. Zakladnim znakem
diskriminace je, ze pohnutkou takového méné piiznivého zachazeni je néktery ze zakonem
vymezenych diskrimina¢nich davodu (srov. § 2 odst. 3 AntiZ). Ne kazdé nestandardni ¢i nespravné
jednani zaméstnavatele proto samo o sobé pfedstavuje diskriminaci (stov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4586/2010).

Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci,
ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni (§ 10 odst. 1 AntiZ). Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle
odstavce 1, zejména proto, ze byla v dasledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést
nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich (§ 10 odst. 2 AntiZ), poptipad¢, aby mu byla nahrazena skoda. V pfipade, ze se
zamestnanec (uchaze¢) domaha nekterého z uvedenych narokt, ma v obcanském soudnim fizeni
procesni povinnost tvrdit [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. ], Ze urcitym jednanim zaméstnavatele byl,
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je nebo bude ve srovnani s jinymi zaméstnanci (uchazeci) znevyhodnén, vcetné toho, v cem
konkrétné jeho znevyhodnéni spociva, a soucasné tvrdit, ze pohnutkou takového jednani
zameéstnavatele byl néktery ze stanovenych diskriminacnich davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2016 sp. zn. 21 Cdo 230/2015).

Zvlastni upravu diikazniho bfemene v téchto sporech obsahuje § 133a odst. 1 pism. a) o. s. f., podle
n¢hoz plati, ze uvede-li zalobce pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany
zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zakladé pohlavi v oblasti pracovni nebo
jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni. Uvedené ustanoveni je vyjimkou z obecného pravidla, podle néhoz
kazdy ucastnik prokazuje skute¢nosti, které tvrdi. Zalobce viak musi nejprve nejen tvrdit, ale
1 prokazat, ze s nim bylo zachazeno zavadnym, tedy znevyhodnujicim, zpusobem oproti jinym
osobam ve srovnatelné situaci. Teprve tehdy se pfedpoklada, ze toto jednani bylo motivovano
zalobcem tvrzenym diskrimina¢nim divodem; tento pfedpoklad je vyvratitelny, prokaze-li
zalovany, ze zasadu rovného zachazeni neporusil. Usnadnéni dikazni situace zalobce se tak
vztahuje toliko k prokazovani diskriminacni pohnutky, nikoliv ke zjisténi, zda k nerovnému
zachazeni vubec doslo (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11.11.2009 sp. zn.
21 Cdo 246/2008 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012 sp. zn. 21 Cdo 572/2011).

Soud prvniho stupné v tomto sméru nepostupoval zcela pfiléhave, jestlize dovodil preneseni
dukazniho bfemene na zalovanou jiz ze samotného tvrzeni zalobce, Zze byl diskriminovan na
zaklad¢ pohlavi (srov. bod 26 napadeného rogsudkn). Takovy zavér totiz predpoklada, ze Zalobce
nejprve uvede a prokaze skutecnosti, z nichz lze dovodit, ze se zalovana vici nému dopustila
znevyhodnujictho zachazeni. Tento nepfiléhavé vyjadfeny zavér vSak nema vliv na spravnost
napadeného rozsudku (viz dile).

Zalobce spatfuje diskriminacni jednani zalované jednak ve znéni ji zvefejnéného inzeratu na pozici
,Vikonna asistentka s CJ/AJ, kterj podle né&j svym nazvem i textem cilil na uchazecky zenského
pohlavi, jednak ve skutecnosti, Ze jej zalovana nepfizvala k osobnimu pohovoru a na nabizenou
pozici jej nepfijala, ackoliv podle svého nazoru splnoval ji stanovené pozadavky.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zaverem soudu prvniho stupné, ze formulace zalobcem
napadeného inzeratu nebyla vhodna ani genderové neutralni a kolidovala s § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, podle n¢hoz je Gcastnikim pravnich vztaht vznikajicich podle tohoto
zakona zakazano cinit nabidky zaméstnani diskriminacniho charakteru. Poruseni této povinnosti
nalezi do vefejnopravni roviny a muze vést k ulozeni sankce pfislusnym organem inspekce prace.
Samo o sobé v8ak nezaklada soukromopravni narok uchazece podle § 10 AntiZ. K jeho vzniku by
zalobce musel tvrdit a prokazat, ze se zalovana pravé vaci nému dopustila znevyhodnujictho
zachazeni ve srovnani s jinymi uchazeci a ze tak ucinila z ddvodu jeho pohlavi. Samotné zvefejnéni
inzeratu s diskrimina¢nim charakterem takovy narok nezaklada, a to ani tehdy, reagoval-li zalobce
na inzerat a ve vybérovém fizeni neuspél. Tento zavér pfitom neni v rozporu s zalobcem namitanou
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie ani ¢eskych soudu.

Odvolaci soud k tomu dale poukazuje na skutkové obdobné véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 20 Co 321/2025, 23 Co 290/2025, 62 Co 313/2025 a 30 Co 83/2026, které jsou mu znamy
7 Gfedni ¢innosti (§ 121 o. s. £.) a znamy jsou i ucastnikam tohoto fizeni. Zalobce se v uvedenych
vécech proti jinym zaméstnavatelim domahal obdobnych naroku, pficemz diskriminacni jednani
dovozoval z obdobnych skutecnost, tj. ze zvefejnéni inzeratu, kterym zameéstnavatel poptaval na
danou pozici osoby Zenského pohlavi. Zaloby byly v téchto vécech zamitnuty se zavérem, Ze
samotné zvefejnén{ takovéhoto inzeratu narok zalobce na zadostiu¢inéni nezaklada. Ackoliv je
tfeba kazdy pfipad posuzovat podle jeho konkrétnich okolnosti, je namisté respektovat zasadu
podobnosti pfipadia ve smyslu § 13 o. z., nebot” skutkové okolnosti projednavané véci jsou
uvedenym vécem natolik podobné, Ze odlisné posouzeni by nebylo odvodnéno.
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Za této situace posouzenti, zda se zalovana zvefejnénim inzeratu dopustila pfestupku, nepfedstavuje
pfedbéznou otazku, na niz by rozhodnuti v nynéjsi véci zaviselo. Pro projednavanou véc jsou tudiz
nerozhodné jak navrh Zzalobce na pferuseni fizeni do skonceni fizeni vedeného pred Oblastnim
inspektoratem prace, tak jeho navrh, aby si odvolaci soud vyzadal zpravu o vysledku tohoto fizeni
(viz podani Zalobce e dne 22. 6. 2026).

Zalobce sice tvrdi, Ze byl zveiejnénim uvedeného inzeratu diskriminovan, z jeho vlastnich tvrzeni
1z provedeného dokazovani vsak vyplyva, Zze na inzerat reagoval. Nebyl tedy jeho znénim odrazen
od uchazeni se o nabizenou pozici. Zakaz diskriminace, resp. zasadu rovného zachazeni, nelze
vykladat tak, ze zaméstnavatel je povinen pozvat k osobnimu pohovoru kazdého uchazece, ktery
na pracovni nabidku reaguje, nebo jej na nabizenou pozici pfijmout, domniva-li se uchazec, ze
spliiuje stanovené pozadavky. Je na zaméstnavateli, jak vyhodnoti nabidky jednotlivych uchazeca
a koho zaradi do vybérového fizeni nebo jeho dalsich kol; jeho postup ovsem nesmi byt veden
nékterym ze zakazanych diskriminacnich davodu.

I kdyby tedy byly v projednavané véci splnény predpoklady pro postup podle § 133a odst. 1 pism. a)
o. s. f. a dukazn{ bfemeno ohledné diskriminaéni pohnutky pfeslo na zalovanou (& fomu vig vyse),
zalovana v fizen{ prokazala, ze jeji postup vuci zalobci nebyl veden jeho piislusnosti k muzskému
pohlavi, tedy zakonem zakazanym diskrimina¢nim davodem.

Odvolaci soud uzavira, ze zalovana v fizeni prokazala, z jakého divodu zalobce nezafadila do
vybérového fizeni na uvedenou pozici a odmitla jej, resp. jej vyfadila z ucasti na dalsich ji
zprostiedkovavanych vybérovych fzenich. Zalobce nebyl na nabizenou pracovni pozici pfijat
nikoliv z davodu svého pohlavi, nybrz z davodu nepravdivych, resp. vzajemné rozpornych
informaci obsazenych v Zivotopisech, které zalované v ramci vybérovych fizeni konanych v letech
2018 az 2025 predkladal. Zalovana porovnanim téchto Zivotopisi zjistila nesrovnalosti, zejména
v udajich o dosazeném vzdélani, v dusledku nichz zalobce povazovala za neduvéryhodného
uchazece. iz tato skute¢nost — s pohlavim Zalobce nijak nesouvisejici — sama o sobé pfedstavovala
dostatecny, legitimni a nediskriminaé¢ni divod pro to, aby zalovana zalobce na uvedenou pozici
nepfijala, resp. jej nepovazovala za vhodného uchazece pro jakakoli dalsi ji zprostiedkovavana
vybérova fizeni.

Pokud pak Zalovana v ramci tzv. preselekce uchazect ovérovala udaje o pfedchozim zaméstnani
zalobce u jeho dfivéjsich zaméstnavatelid — v projednavaném pfipadé konkrétné u 1. M. ze
spole¢nosti SxxxT — 8lo jiz pouze o dalsi postup nad ramec dtvodu, pro ktery zalobce na uvedenou
pozici nezatadila a nepfijala jej. Rozsahld argumentace zalobce, Ze Zalovana tyto idaje ovérovala az
v navaznosti na podani zaloby, je proto nerozhodna. Rozhodnym divodem odmitnuti Zalobce byly
jiz nesrovnalosti v jim pfedkladanych Zivotopisech, nikoli vysledek nasledného ovéfovani
uvedenych udaju.

Odvolaci soud dile uvadi, ze za dané situace nebylo tfeba provadét dalsi Zzalobcem navrzené
ditkazy. Zalobce pied soudem prvniho stupné navrhoval provést zejména ditkaz wyistechem 1. D. a
L. M., seznamem nchazecii v predmétném vybérovém iizent vietné sidajii o uchagelich pogvanych k pobovoru a o
lispésném nchazecds, ivotopisy mugskych kandidati, etickym kodexem a interninii smérnicemi Zalované. Uvedené
dukazy mély sméfovat k objasnéni prabehu vybérového fizeni, postupu zalované pfi posouzeni
zalobcovy piihlasky a k porovnani jeho postaveni s ostatnimi uchazeci. Jak jiz vsak odvolaci soud
vySe uzaviel — Zalovana v fizeni bez jakychkoli pochybnosti prokazala konkrétni, vécny a
nediskrimina¢ni dtvod, pro ktery Zzalobce nepovazovala za vhodného uchazece, spocivajici ve zcela
zasadnich nesrovnalostech v jeho Zivotopisech. Za této situace nemohlo piipadné zjisteni, kdo se
vybérového fizeni ucastnil, jakého byl pohlavi, kdo postoupil do jeho dalsich kol nebo kdo byl
piijat, tento zavér zpochybnit. Navrzené dukazy proto nemohly pfinést zadné dalsi rozhodné
poznatky pro posouzeni véci a jejich provedeni bylo nadbyte¢né.

Stejny zavér plati i pro dikazy navrzené Zzalobcem v podani ze dne 22. 6. 2026 — e-mailovi komunikace
mezi D. B. al. M. ze dne 15. 5. 2025 a vyjddrent alované Policii Ceské republiky ze dne 30. 11. 2025 — které
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odvolaci soud na jednani v souladu s § 213 odst. 22 4 o. s. f. provedl. Z obsahu téchto listin se sice
podava, ze zalovana udaje o pfedchozim zaméstnani Zalobce ovéfovala po podani zaloby v
projednavané véci. Tato okolnost vsak neni zpusobila zpochybnit zavér, ze davodem, pro ktery
zalovana zalobce nezafadila do vybérového fizeni a nepfijala jej, byly jiz nesrovnalosti v jeho
zivotopisech. Ovérovani udaji o pfedchozim zaméstnani tak predstavovalo pouze nasledny postup
zalované, ktery nebyl pro jeji rozhodnuti o zalobcové piihlasce do vybérového fizeni na
inzerovanou pozici rozhodny. Ani tyto dikazy proto nemohou ovlivnit zavér, ze postup zalované
vuci zalobci nebyl veden zakazanym diskrimina¢nim divodem.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud konstatuje, Ze mu je z ifedni ¢cinnosti znamo, ze zalobce vede
1 dal§i obdobné spory. Vyjma shora uvedenych véci, o nichz jiz bylo zdej$im odvolacim soudem
rozhodnuto v fizenich vedenych pod sp. zn. 20 Co 321/2025, 23 Co 290/2025, 62 Co 313/2025
a 30 Co 83/2026, zalobce vede pfinejmensim jesté dalsi spor u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
v némz je zalovanou spolec¢nost xxx. I v téchto obdobnych jiz skonéenych vécech pfitom bylo
zjisténo, ze zalobce ve vztahu k potencialnim zaméstnavatelim uvadél v Zivotopisech nepravdivé
udaje o svych pracovnich zkusenostech — ve véci vedené pod sp. zn. 30 Co 83/2026 zalobce uvadeél,
ze od ledna 2016 do ¢ervna 2024 pracoval v advokatni kancelafi Glatzova jako office manager,
ackoli v fizen{ bylo zjisténo, ze v této advokatni kancelafi nikdy nepracoval; ve véci vedené pod sp.
zn. 23 Co 290/2025 pak zalobce, stejné jako v nyni projednavané véci, uvadel, ze v letech 2014 az
2024 pracoval ve spolecnosti SxxxT a. s., ackoli v fizen{ bylo zjisténo, Ze jeho pracovni pomeér u
této spolecnosti trval pouze od 8. 6. 2020 do 17. 7. 2020 a byl zaméstnavatelem ve zkusebni dob¢
zrusen pro nespokojenost s pfistupem zalobce k praci. Tyto skutecnosti ve spojeni s okolnostmi
nyni projednavané véci podporuji zavér, ze zalobce dovozuje svou diskriminaci ryze ucelove, aby
ziskal finanéni plnéni od raznych subjektt jen s ohledem na textaci jejich pracovnich inzeratd.
Odvolacimu soudu se proto neprotivi zaver zdejsiho odvolactho soudu, vysloveny v rozsudku ze
dne 6. 11. 2025 ¢. j. 20 Co 321/2025-120, ze ,,galobee dovozuje svon diskriminaci ryze sicelové, aby ziskal
finanini plnéni od riznych subjektsi jen s obledem na textaci jejich ingerce pracovni nabidky, cog Ize kvalifikovat
Jako znengit prava v rozporn s § 8 o. 3. ° pficemz k obdobnému zavéru zdejsi soud nasledné dospél i v
rozsudku ze dne 10. 12. 2025 ¢. j. 23 Co 290/2025-136 a v rozsudku ze dne 12. 5. 2026 ¢. j. 30 Co
83/2026-148. Kazdy ma povinnost jednat v pravaim styku poctivé a nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu (§ 6 o. z.); zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany (§
8 0. z.). Zneuzitim prava je vykon prava v rozporu s jeho tcelem, zejména nema-li jeho nositel na
jeho vykonu skutecny, popiipadé ma-li na ném jen nepatrny zajem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 9. 2024 sp. zn. 28 Cdo 1768/2024). Zalobcem uplatnény narok proto podle
odvolactho soudu nemuize pozivat pravni ochrany ani tehdy, pokud by formulace pfedmétného
inzeratu byla sama o sob¢ zpusobila vyvolat pochybnosti o souladu se zasadou rovného zachazeni.

Ze vsech shora uvedenych davodu odvolaci soud podle § 219 o. s. . potvrdil napadeny rozsudek
v jeho zamitavém vyroku I. co do ¢astky 45.000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z této castky od 27. 1. 2025 do zaplaceni, jakoz i ve vyroku II. o nakladech fizeni, ktery
odpovida § 142 odst. 1 o. s. f. V rozsahu, v némz soud prvniho stupné zamitl Zzalobu téZ co do
zakonného uroku z prodleni ve vysi 15 % ro¢né¢ z ¢astky 45.000 K¢ za dobu od 26. 7. 2022 do
26. 1. 2025, napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil a podle § 221 odst. 1
pism. c) o. s. f. ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. f. fizeni zastavil; uvedené pfislusenstvi nebylo
pfedmétem fizeni, nebot’ je zalobce Zalobou neuplatnil a soud prvniho stupné o ném proto neme¢l
rozhodovat.

O nakladech odvolaciho fizeni pak odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pravo na jejich nahradu pfiznal uspésné zalované. Naklady zalované
¢inf celkem 8.107 K¢ a sestavaji z odmeny advokata ve vysi 5.800 K¢ podle § 7, § 9a odst. 1 pism. a)
a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za 2 ukony pravai sluzby po 2.900 K¢
(vyjadfeni k odvolani, acast na jednan{ odvolaciho soudu), z pausalni nahrady hotovych vydaja ve
vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za 2 tkony po 450 K¢ a 21 % DPH podle
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137 odst. 3 o. s. f. ve vy$i 1.407 K¢. Ttidenni lhitu k plnéni odvolaci soud stanovil podle § 160
vy p p
odst. 1 o. s. f.

K namitce zalobce, Ze v projednavané véci mélo byt aplikovano ustanoveni § 150 o. s. ., odvolaci
soud uvadi, Ze podle tohoto ustanoveni nemusi soud vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo
zCasti pfiznat, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele.

Aplikace § 150 o. s. . pfedstavuje vyjimku ze zasady aspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o. s. T,
a je proto namisté pouze ve vyjimecnych pfipadech. Pfi posouzeni, zda jsou dany davody hodné
zvlastniho zfetele, soud pfihlizi zejména k majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim poméram
obou ucastniki, k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, 1 k jejich procesnimu
postoji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2880/2013 ¢i ze dne
26. 4. 2017 sp. zn. 22 Cdo 421/2017). Duvody hodné zvlastniho zfetele vak v posuzované véci
dany nejsou. Zalobce netvrdil ani neprokazal nepfiznivé majetkové, socidlni & osobni poméry,
které by pouziti § 150 o. s. f. mohly odtivodnit. Naopak okolnosti, za nichz zalobce projednavany
narok uplatnil, véetné jeho jednani popsaného shora, pouziti tohoto ustanoveni nepodporuji. Neni
proto duvodu, aby plné uspésnad zalovana nesla naklady, které acelné vynalozila na svou obranu.
Bylo proto namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvntfho stupné i v fizeni
odvolacim podle zasady uspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f.; v odvolacim fizen{ ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti vyrokim I. a II. tohoto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani
ve lhiaté dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Proti vyrokum III. a IV. rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 23. ¢ervna 2026

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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