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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudce Mgr. Zdenka Vani a soudkyne JUDr. Katetiny Kodetové ve véci

zalobcu: a) T.P., narozeny xxx
bytem xxx
b) T.P., narozeny xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Kopeé¢na 241/20, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1.200 EUR s pfisluSenstvim a 85.710,24 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. listopadu 2023
¢.j. 49 C 32/2023-68

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a IV. potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Il. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvatho stupné potvrzuje ve znéni, ze zalovand je povinna
zaplatit Zzalobcim 80.814,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky
80.814,60 K¢ od 18. 3. 2022 do zaplaceni do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

lIl.  Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze Zalobct na nihradu niklada odvolaciho Fizeni
11.088 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Novaka.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit zalobcim 1.200 EUR se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 1.200 EUR od 25. 7. 2017 do zaplaceni
a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né z ¢astky 1.200 EUR od 18. 3. 2022 do
zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), dale zalované ulozil zaplatit zalobcum
80.814,60 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.), zamitl Zalobu o zaplaceni 4.895,64
K¢ (vyrok II1.) a Zzalované ulozit zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni 38.579 K¢ do 15 dnt od
pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobcu (vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobci domdhali po Zalované zaplaceni castek 1.200 EUR
a 85.710,24 K¢ s pfislusenstvim z titulu nahrady $kody zpusobené porusenim prava Evropské unie,
proti kterému neni pifpustny opravny prostfedek.

Zalobci tvrdili, 7e v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C 22/2018 se
domahali zaplacen{ castky ve vysi 1.200 EUR s pfislusenstvim proti zalované spolecnosti Deutsche
Lufthansa Aktiengesellschaft (dale jen ,,Lufthansa®). Uvedeného naroku se domahali v souladu s
ustanovenim ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11.
2. 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v
ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta a kterym se zrusuje
nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,,Nafizeni), dle kterého nalezi cestujicim, jejichz let o délce
presahujici 3.500 kilometra byl zrusen, od operujiciho leteckého dopravce financni kompenzace
ujmy zpusobené zrusenim letu ve vysi 600 EUR na jednoho cestujictho. Operujici letecky dopravee
se muze v souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni povinnosti k nahradé¢ Gjmy cestujicim zprostit v piipade,
ze ke zruseni letu doslo v dasledku mimofadné okolnosti, jejiz existenci nebyl operujici letecky
dopravce schopen zabranit ani pfi ucinéni veskerych pfiméfenych opatfeni. Takovou mimofadnou
okolnost mohou pfedstavovat napiiklad nepiiznivé povétrnostni podminky, rozhodnuti fidicich
letového provozu ¢i nékteré druhy stavky. Dne 22. 11. 2016 se m¢li Zzalobci ucastnit letu ¢. LH 465
a ¢. LH 1396 z Orlanda do Prahy s mezipfistanim ve Frankfurtu nad Mohanem operovaného
spole¢nosti Lufthansa. Let ¢. LH 465 ze dne 22. 11. 2016 byl v$ak bez pfedchoziho upozornéni
zruen, pii¢em? Zalobci tak nestihli nastoupit na sviij pfimo navazujici let ¢. LH 1396. Zalobci byli
nasledné pfesmérovani na nahradni lety ¢. KL 1681, KL 624 a KL 1351, kterymi dosahli cilového
mista uréeni se zpozdénim vice nez 18 hodin. V priab¢hu posuzovaného soudniho fizeni bylo
zjisténo, ze let ¢. LH 465 ze dne 22. 11. 2016 byl zrusen v dusledku generalni stavky zaméstnanct
spole¢nosti Lufthansa, organizované leteckou odborovou organizaci. Spolec¢nost Lufthansa tvrdila,
ze stavku zaméstnancu této spolecnosti je nutno povazovat za mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l.
5 odst. 3 nafizeni a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze 4. 10. 2012 ve véci C-22/11, Finnair
Oyj v. Timy Lassooy (déle jen ,,C-22/11%), ve kterém Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze
stavka zameéstnancu letist¢ je mimoradnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, pficemz by
tak nemela byt za Gjmu vzniklou Zalobcim v dusledku zruseni letd odpoveédna. Obvodni soud
zalobu zamitl, aniz by mél stanovisko Soudniho dvora Evropské unie k vykladu povahy stavky
zamé&stnanct operujiciho leteckého dopravee. Zalobci se proti rozhodnuti obvodniho soudu branili
odvolanim, avsak Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym rozsudkem ze dne 20. 6. 2019 ¢.
j. 17 Co 85/2019-115 zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. K Zzalobcim podané
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Gstavni stiznosti, jez byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna, se Ustavni soud vyjadfil tak, ze
unijni pravo bylo aplikovano fadné.

Dale Zalobci tvrdili, ze dne 23. 3. 2021 vydal Soudni dvur Evropské unie v fizeni o Zzadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce rozsudek ve véci C-28/20, Airhelp Ltd. V. Scandinavian Aitlines
Systém SAS (déle jen ,,C-28/20%). Soudni dvar Evropské unie v rozsudku uvedl, Ze: ,,Clanek 5
odst. 3 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. dnora 2004, kterym se
stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v piipadé odepieni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze stavkové hnuti zahijené na vyzvu odborového svazu
zaméstnanct  provozujictho leteckého dopravee, pfi dodrzeni podminek stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, zejména jimi stanovené lhuty k oznameni, jez je urc¢eno k
prosazovani pozadavkd zaméstnanct tohoto dopravee a k némuz se piipoji kategorie zaméstnancu,
ktef{ jsou nezbytni k uskutecnéni urcitého letu, nespada pod pojem mimorfadna okolnost ve smyslu
uvedeného ustanoveni.“. V posuzovaném fizeni nedoslo ze strany soudnich organt k polozeni
predbézné otazky. Zalobci se proto domahali po zalované nahrady $kody, jeZ jim vznikla vydanim
nezakonnych rozhodnuti v posuzovaném fizeni, kdyz jak rozsudek obvodniho soudu, tak
méstského soudu, jakoZ usneseni Ustavniho soudu o odmitnuti Gstavni stiznosti Ize dle Zalobct za
takova rozhodnuti povazovat. Skoda alobct spoéiva v nepfiznani naroku na kompenzaci dle ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ve vysi 1.200 EUR (600 EUR pro kazdého z nich) spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 1.200 EUR od 25. 7. 2017 do zaplaceni, v
nepfiznani naroku na nahradu naklada soudniho fizeni v celkové vysi 53.825,64 K¢, a to za celkem
11 dkont poskytnuté pravni sluzby (pfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, sepis predzalobni
vyzvy, sepis zaloby, sepis repliky, sepis stanoviska k vyjadfeni zalované, acast na soudnim jednani
u obvodniho soudu ve dnech 18. 5. 2018, 5. 10. 2018 a 30. 11. 2018, sepis odvolani, Gcast na jednani
odvolactho soudu dne 20. 6. 2019 a sepis dstavni stiznosti), dale 3.135 K¢ predstavujici Zzalobci
zaplaceny soudni poplatek v posuzovaném fizeni za podani Zzaloby a za podani odvolani a ¢astku
ve vysi 28.749,60 K¢, kterou Zzalobci dne 4. 7. 2019 uhradili spole¢nosti Lufthansa na nidhradée
nakladt soudniho fizeni vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Méstskym soudem v
Praze.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ v posuzované véci chybi odpovédnostni titul statu.

Soud prvniho stupné v napadaném rozsudku detailné popsal prubéh posuzovaného fizeni.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 11. 2018 ¢. j. 6 C 22/2018-78 byla zamitnuta
zaloba zalobct vuci spole¢nosti Lufthansa jakozto operujicimu leteckému prepravci, kterou se
domahali pro kazdého z nich zaplaceni 600 EUR s pfislusenstvim jako nahrady skody za zruseni
letu presahujictho 3.500 km. Obvodni soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ke zruseni letu
zalobcu a nasledné dosazeni jejich cilové destinace po pfesmérovani se zpozdénim delsim nez 18
hodin se stalo v pficinné souvislosti s mimofadnou okolnosti, kterou byla stavka pilota Lufthansy
bezprostfedné postihujici jeji provoz, pficemz obvodni soud dospél k zavéru, ze této okolnosti
nebylo mozné zabranit, i kdyz zalovana pfijala vSechna pfiméfena opatfeni, ktera na ni bylo lze
v nastalé situaci pozadovat a jedna se tedy o mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni.
Rozsudek nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019
¢.j. 17 Co 85/2019-115. Celkem bylo ulozeno zalobcim zaplatit protistrané na nakladech fizeni
castku 28.749,60 K¢. Dne 5. 4. 2019 navrhli Zzalobci odvolacimu méstskému soudu pferuseni fizeni
s tim, ze Soudnimu dvoru Evropské unie byla aktualné polozena pfedbézna otizka tykajici se
posouzeni stavky ohldsené podle vnitrostatnitho prava vlastnimi zaméstnanci provozujiciho
leteckého piepravce a jejtho podfazeni pod mimofadnou okolnost dle Nafizeni, navrh zalobct na
pferuseni fizeni byl usnesenim odvolactho soudu ze dne 2. 5. 2019 ¢. j. 17 Co 85/2019-108
zamitnut. Usnesenim Ustavniho soudu z 24. 1. 2020 sp. zn. I US 2755/19 byla odmitnuta tstavni
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stiznost zalobcti, nebot’ soudy sviij postup zdivodnily a vysvétlily, pro¢ nepovazovaly za nezbytné
pfedbéznou otazku polozit. Z rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) z 23. 3. 2021 ve véci C-
28/20 soud prvntho stupné zjistil, ze Soudni dvur dosel k zavéru, ze: ,,...staivkové hnuti zahdjené
na vyzvu odborového svazu zaméstnanci provozujictho leteckého dopravce, pfi dodrzeni
podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, zejména jimi stanovené lhuty
k oznameni, jez je urceno k prosazovani pozadavki zaméstnanci tohoto dopravee a k némuz se
piipoji kategorie zaméstnancu, kteff jsou nezbytni k uskute¢néni uréitého letu, nespada pod pojem
mimofadna okolnost ve smyslu uvedeného ustanoveni.*

Po pravni strance prvostupnovy soud véc posoudil podle piislusnych ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem (déle jen ,,OdpSk®). Shora uvedena rozhodnuti vydana v ramci
posuzovaného fizeni sice nebyla zrusena ani zménéna, soud prvniho stupné ale s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. 9. 2019 sp. zn. 30 Cdo 4733/2017 dospél k zaveru, ze ve véci je
dan odpovédnostni titul, nebot” doslo k poruseni prava Evropské unie, avsak nikoli rozhodnutim
Ustavniho soudu, nebot’ odpovédnost statu za poruseni prava Evropské unie soudem lze,
s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu z 26. 6. 2019 sp. zn. 30 Cdo
3378/2018, odvodit jen od rozhodnuti obecného soudu. V pomérech projednavané véci se tedy
jednd o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019 ¢&.j. 17 Co 85/2019-115.

V rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) jsou konkrétni podminky, za jakych
odpovédnost statu za poruseni unijnfho prava dava vzniknout pravu jednotlivee na nahradu skody,
konstruovany nasledovné: 1) cilem poruseného pravniho pfedpisu je pfiznani prav jednotlivetim;
pravo na nahradu skody jednotlivei vznika za situace, dopusti-li se ¢lensky stat poruseni takové
normy unijntho prava, ktera ve prospéch tohoto jednotlivce zakladda dostatecné urcitelné
subjektivni pravo, nebo chranf jeho pravni zajem; 2) poruseni musi byt dostatecné zavazné, pficemz
mira zavaznosti se v podminkach unijniho prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvazeni
svéfeného danym pfedpisem vnitrostatnimu organu; 3) mezi porusenim povinnosti ze strany
clenského statu a skodou zpusobenou poskozenému musi existovat pficinna souvislost; v ramci
posuzovani pficinné souvislosti je pfitom tfeba zkoumat, zda nedoslo k naruseni piicinné
souvislosti jednanim ¢i opomenutim jiného subjektu prava nebo zasahem vyssi moci, anebo tim,
ze poskozeny sam ke vzniku skody pfispél svym jednanim ¢i opomenutim, ptipadné tim, ze nesplnil
svou zmirfiovaci povinnost ve vztahu ke skodé¢. Vsechny tfi podminky (poruseni unijniho pravniho
pfedpisu pfiznavajictho prava jednotlivci, dostatecna zavaznost tohoto poruseni a pficinna
souvislost mezi porusenim pravniho pfedpisu a sSkodou) musi byt splnény kumulativné a plati pro
jakykoli zptsob poruseni unijntho prava. Jsou tedy nutné a zaroven postacujici pro to, aby
jednotliveum vzniklo pravo na nahradu skody. Pokud jsou uvedené podminky splnény, stait musi
poskytnout nahradu za zpusobenou skodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
upravujicimi odpovédnost, pficemz podminky nahrady skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy nesmi byt méné piiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé
vnitrostatniho prava a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat ziskani nahrady skody.

SDEU v rozsudku ze dne 30. 9. 2003, ve véci C-224/01, Gerhard Kobler proti Rakousku, uved],
ze poruseni unijniho prava rozhodnutim vnitrostatniho soudu v posledni instanci je pficitatelné
clenskému statu. Prvni podminka pro vznik odpovédnosti zalované za skodu byla naplnéna.
V ptipadé druhé z uvedenych podminek (zavaznosti poruseni) je z davodu zvlastni povahy funkce
soudu stat odpovedny jen ve vyjimecném piipade, a sice kdyz soudni rozhodnuti v poslednim
stupni zjevnym zpusobem porusilo pouzitelné pravo (rozsudek SDEU ze dne 30. 9. 2003 ve véci
C-224/01, Gerhard Kébler proti Rakousku, ze dne 9. 12. 2003 ve véci C-129/00, Komise proti
Italii, nebo ze dne 13. 1. 2004, ve véci C-453/00, Kithne & Heitz NV proti Produktschap voor
Pluimvee en Eieren). Kuvedené skutecnosti doslo nesplnénim povinnosti odvolactho soudu
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predlozit predbéznou otazku a zaroven nevyhovénim navrhu zalobct na pferuseni fizeni za situace,
kdy jiz bylo zfejmé, Ze pfedbézna otazka byla Soudnimu dvoru pfedlozena jinym subjektem.
Zalobci uvedeny postup v posuzovaném fizeni sami navrhovali, nebot’ stivka zaméstnanct
operujictho leteckého prepravce nenf podraditelnd pod mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst.
3 Nafizeni. Tento zavér byl posléze stvrzen rozsudkem SDEU z 23. 3. 2021.

Konec¢né soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze kazdému z Zalobcu vznikla skoda jak ve vysi
600 EUR jako nahrada skody za zpozdéni letu dle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Nafizeni a dale spole¢né¢ skoda spocivajici v nahrad¢ nakladu fizeni
predstavujici zaplacené soudni poplatky ve vysi 3.135 K¢ a skoda na zaplacenych nakladech
protistrany ve vysi 28.746,60 K¢. Jako odivodnény pak shledal obvodni soud i pozadavek zalobct
na zaplacen{ nakladu svého pravniho zastoupeni v napadeném fizeni v rozsahu 10 dkont pro
kazdého z nich (pfevzeti, sepis predzalobni vyzvy, zaloba, replika ze dne 14. 2. 2018 a 10. 8. 2018,
ucast na soudnim jednani u obvodniho soudu ve dnech 18. 5. 2018, 5. 10. 2018 a 30. 11. 2018, sepis
odvolani, ucast na jednani u odvolaciho soudu dne 20. 6. 2019) s tim, ze za 10 tkonua po 2.340 K¢,
10 rezijnich pausalt a DPH, pfi zohlednéni zastupovani stejnym pravoim zastupcem a tomu
odpovidajicimu snizeni o 20%, tj. z pozadovanych 53.825,64 K¢ nalézaci soud zalob¢ vyhovél co
do castky 48.933 K¢ a v rozsahu jednoho pozadovaného dkonu pro kazdého z Zalobcu za sepis
Gstavni stiznosti obvodn{ soud zalobu jako nedévodnou zamitl, nebot’ néklady pred Ustavnim
soudem si nese kazdy sam. Soud prvniho stupné shledal i pficinnou souvislost mezi poruseni prava
Evropské unie a vzniklou skodou, nebot’” kdyby odvolaci soud polozil k SDEU pfedbéznou otazku,
piipadné fizeni k navrhu Zalobct prerusil, zavéry obsazené v rozsudku SDEU 23. 3. 2021 ve véci
C-28/20 by byly uplatnitelné i na ptipad Zalobct a byla by jim pfiznana nahrada 1.200 EUR, jakoz
naklady fizen{ a zalobci by nemuseli Zalované platit naklady fizeni ve vysi 28.746,60 K¢. O nahradé
nakladu fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f.

Proti vyrokim I., II. a IV. rozsudku podala Zalovana v¢asné odvolani. Zasadni pochybeni soudu
prvniho stupné zalovana shledala v samotném urceni existence odpovédnostniho titulu, kdy
obvodni soud uzaviel, Ze dle judikatury SDEU je nespravnym ufednim postupem nesplnéni
povinnosti soudu predlozit pfedbéznou otazku. Soud prvniho stupné zcela opomenul, Ze soud je
opravnén odmitnout pfedlozeni pfedbézné otazky za situace, kdy toto nepolozeni fadnym
zpusobem odtivodni, coz obvodni soud v tomto pfipadé zcela prokazatelné ucinil. Tato skute¢nost
pak vyplyva pimo z usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2020 sp. zn. II. US 2755/19, kterym
byla vyfizena ustavni stiznost zalobct. Soud prvniho stupné pak neni v ramci odskodnovaciho
fizeni opravnén hodnotit odiivodnéni Obvodniho soudu pro Prahu 6 pro nepodani pfedbézné
otazky a ¢init na zakladé budouci nastalé a v dobé rozhodovani soudu neexistujici situace zavéry o
tom, ze toto oduvodnéni bylo svévolné, nepfesveédcivé, neudrzitelné a Obvodni soud pro Prahu 6
tak porusil povinnost pfedbéznou otazku polozit. Soud prvntho stupné rovnéz pfedjimal vysledek
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C 22/2018, a to pouze na zakladé
posouzeni predbézné otazky SDEU v jiném piipadé. Dle nazoru zalované neni soud prvniho
stupné opravnén v ramci odskodnovactho fizeni ¢init nepochybné zaveéry o vysledku fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C 22/2018, kdy v fizeni mohly byt dany
davody a prekazky, které by i tak vedly k zamitnuti Zzaloby, pfipadné k ponizeni tvrzené skody.
Dalsi zasadni pochyben{ soudu prvniho stupné Zzalovana spatfovala v tom, ze ze strany nalézaciho
soudu nebyly v fizeni ¢inény zadné kroky a nebyly provedeny zadné dukazy ke zjisténi skutecné
vise tvrzené $kody. Zalobcim pak nenaleii pravo na nahradu Groku z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z c¢astky 1.200 EUR od 25. 7. 2017 do zaplaceni, nebot’ urok z prodleni neni skodou ve
smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zalovana zde odkazala na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2012 ¢. j. 28 Cdo 96/2012-79. Vyrokem II. napadeného rozsudku byla
zalované ulozena povinnost zaplatit zalobcum castku 80.814,60 K¢. Soud prvniho stupné naprosto
nespravné urcil existenci odpovédnostniho titulu a nespravné predjimal vysledek fizeni pfed
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Obvodnim soudem pro Prahu 6, kdy ucinil nepochybné zavéry o vitézstvi zalobct v pfedmétném
sporu navic v pozadované vysi, pficemz v fizeni mohly byt dany skutecnosti, které by mohly vést
k zamitnuti Zaloby. Soud prvnfho stupné neni opravnén cinit v ramci odskodnovactho fizeni
jednoznacné zavéry o vysledku vytykaného fizeni. Dale byla timto vyrokem pfiznana zalobcim
castka 48.933 K¢ predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobct v fizeni pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 6. Pfiznané naklady pravniho zastoupeni nejsou naklady ucelné vynalozenymi
na zruseni nezakonného rozhodnuti ¢i napravu nespravného ufedniho postupu v souladu s § 31
odst. 1 OdpSk, kdy i v piipadé mozné existence odpovédnostniho titulu, dle nazoru Zalované musi
byt pro naplnéni znaku nezakonnosti zachovana pravomocnost takového rozhodnuti. Za takové
situace by tak jedinymi ucelné vynaloZenymi naklady byly pouze néklady v fizen{ pred Ustavnim
soudem, které véak nepodléhaji OdpSk a jejich dhradu si nese kazdy stézovatel sam. U jednani
odvolactho soudu pak Zalovana vznesla namitku promléeni. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze Zalobu zamitne a zalované pfizna nahradu naklada fizeni.

Zalobci v pisemném vyjadfeni k odvolani zalované navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako
véené spravného.

Odvolaci soud z podnétu vcas podaného odvolani zalované a v mezich jim vytcéenych podle § 212
a § 212a o. s. f. pfezkoumal pfi nafizeném jednani napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, odvolani zalované pak shledal neduvodnym.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladu, ucinil z nich spravna
skutkova zjisténi a véc spravné posoudil i po strance pravni. Rozsudek soudu prvniho stupné, ktery
je odpovidajicim zptisobem odtéivodnén, a to vcetné vice nez solidni aplikace relevantni judikatury,
tak mohl byt dostate¢cnym podkladem i pro rozhodnuti odvolacitho soudu ve véci. Odvolaci soud
se v zasad¢ ztotoznil s tim, jak soud nizstho stupné hodnotil celou véc po skutkové a pravni strance.
Odvolaci soud proto v této veci vychazi ze zjisténi a navazujicich pravnich uvah u¢inénych soudem
prvaniho stupné, na néz pro jejich spravnost v zajmu pfehlednosti vlastniho rozhodnuti odkazuje
s nasledujicim upfesnénim.

Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) md Soudni dvar Evropské unie
pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti
a vykladu akta pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka
pfed soudem clenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku, pozadat SDEU o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova otazka
pii jednani pfed soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatnfho prava, je tento soud povinen obratit se na SDEU.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz vyfesil otazku, jaké jsou obecné pfedpoklady vzniku
odpoveédnosti statu za ujmu zpusobenou porusenim prava EU (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 8. 2012 sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, jakoz i na n¢j navazujici rozsudek ze dne 25. 4. 2018
sp. zn. 30 Cdo 1945/2016). V prvaim z oznaéenych rozsudkt s odkazem na judikaturu SDEU,
jakoz 1 judikaturu nejvyssich soudu clenskych stata, Nejvyssi soud uvedl, ze systém odpovédnosti
za poruseni unijniho prava je systémem autonomnim, postavenym na odlisnych podminkach, nez
jaké predpoklada OdpSk. Clensky stat tak nese odpovédnost za $kodu zpisobenou porusenim
prava EU, byt tuto problematiku pravni ad Ceské republiky vislovné neupravuje. V rozhodovaci
praxi SDEU jsou konkrétni podminky, za jakych odpovédnost statu za poruseni unijnfho prava
dava vzniknout pravu jednotlivce na nahradu Skody, konstruovany nasledovné: a) cilem
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porusené¢ho pravniho pfedpisu je pfiznani prav jednotliveim; pravo na nahradu skody jednotlivci
vznika za situace, dopusti-li se clensky stat poruseni takové normy unijniho prava, kterd ve
prospéch tohoto jednotlivee zaklada dostatecné urcitelné subjektivni pravo, nebo chrani jeho
pravni zajem; b) poruseni musi byt dostatecné zavazné, pficemz mira zavaznosti se v podminkach
unijntho prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvazeni svéfeného danym predpisem
vnitrostatnimu organu; c¢) mezi porusenim povinnosti ze strany clenského stitu a $kodou
zpusobenou poskozenému musi existovat pficinna souvislost; v ramci posuzovani pficinné
souvislosti je pfitom tfeba zkoumat, zda nedoslo k naruseni pfi¢inné souvislosti jednanim ¢i
opomenutim jiného subjektu prava nebo zasahem vyssi moci, anebo tim, Ze poskozeny saim ke
vzniku $kody pfispél svym jednanim ¢i opomenutim, piipadné tim, Ze nesplnil svou zmirfovaci
povinnost ve vztahu ke Skodé. Vsechny tfi podminky (poruseni unijnfho pravniho predpisu
ptiznavajictho prava jednotlivci, dostatecna zavaznost tohoto poruseni a pficinna souvislost mezi
porusenim pravniho pfedpisu a skodou) musi byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zptisob
poruseni unijnftho prava. Jsou tedy nutné a zaroven postacujici pro to, aby jednotliveim vzniklo
pravo na nahradu skody. Pokud jsou uvedené podminky splnény, stait musi poskytnout nahradu za
zpusobenou $kodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi odpovédnost,
pficemz podminky nahrady skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné
piiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zaklad¢ vnitrostatniho prava a nesmi
v praxi znemoznovat nebo nadmérné zté¢zovat ziskani nahrady skody.

V rozsudku ze dne 12. 12. 2018 sp. zn. 30 Cdo 2584/2016 Nejvyssi soud uvedl, ze ve vazbé na
svoji dosavadni rozhodovaci ¢innost, jakoz i s pfihlédnutim k zavéram komentafové literatury, je
pfesvédcen, Ze v piipadé posuzovani predpokladi pro vznik odpovédnosti statu za poruseni prava
EU soudnim rozhodnutim je nutno v prvé fadé vyjit z rozhodovaci praxe SDEU. Explicitné k
rozhodnutim vnitrostatnich souda se mél SDEU moznost poprvé vyjadiit v rozsudku ze dne 30.
9. 2003, ve véci C-224/01, Gerhard Koébler proti Rakousku, v némz dospél k zavéru, ze poruseni
unijntho prava rozhodnutim vnitrostatniho soudu v posledni instanci je pficitatelné clenskému
statu.

Podminky, za nichz je ¢lensky stat povinen nahradit $kodu zptsobenou jednotliveum porusenim
prava EU, jsou shodné s podminkami shora uvedenymi. V pfipadé druhé z uvedenych podminek
(zavaznosti poruseni) je z divodu zvlastni povahy funkce soudu stat odpovédny jen ve vyjimecném
piipade, a sice kdyz soudni rozhodnuti v poslednim stupni zjevnym zptsobem porusilo pouzitelné
pravo. To, zda k takové skutecnosti doslo, se zkouma zejména na zakladé okolnosti, jimiz se
vyznacuje situace, jez mu byla pfedlozena, tedy: a) mira jasnosti a pfesnosti poruseného pravidla;
b) imyslna povaha protipravniho jednani; c¢) omluvitelna nebo neomluvitelna povaha nespravného
pravntho posouzeni; d) ptipadny postoj zaujaty organem EU; e) nesplnéni povinnosti dot¢eného
soudu predlozit pfedbéznou otazku.

V pomérech posuzované véci soud prvniho stupné zcela spravné dovodil nesplnéni povinnosti
odvolactho soudu predlozit pfedbéznou otazku. Dostatecné zavazné poruseni prava EU nastane
vzdy, kdyz bylo dotcené rozhodnuti piijato ve zjevném rozporu s judikaturou SDEU v dané oblasti,
coz dopada i na projednavanou véc.

Na zikladé vyse uvedené judikatury Evropského soudniho dvora plati, Ze Ceska republika
odpovida za Gjmu zpusobenou jednotlivei porusenim prava Evropské unie rozhodnutim soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni, i kdyZ takové rozhodnuti nebylo pro nezdkonnost zruseno, a to
za predpokladu, ze porusend norma unijniho prava pfiznava prava jednotliveim, poruseni je
dostatecné zavazné a existuje pfima pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti, ktera je
ulozena statu, a $kodou utrpénou poskozenymi osobami.

V pomeérech posuzované veci soud prvniho stupné spravné uzavtel, ze tyto kumulativni podminky
odpovédnosti statu byly splnény. Namitka zalované, Ze neni dan odpovédnostni titul
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v projednavané véci, neobstoji. Naplnéni prvni podminky, tj. k poruseni jakého unijniho pravniho
pfedpisu pfiznavajictho prava jednotlivci doslo, spociva v poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, jimz se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett. Toto
nafizeni pfiznava prava jednotlivcim, pficemz se jedna o dostatecné urcitelné subjektivni pravo.
Porusil-li ¢lensky stat takovouto normu unijniho prava, vznika jednotlivci pravo na nahradu skody,
jsou-li zaroven naplnény dalsi dvé podminky, a to Ze poruseni prava musi byt dostatecné zavazné
a rovnéz ze mezi porusenim povinnosti ze strany clenského statu a skodou zpusobenou
poskozenému existuje pficinna souvislost. I toto podminky mél soud prvniho stupné spravné za
splnéné. Pokud by odvolaci soud predlozil pfedbéznou otazku, pfipadné fizeni k navrhu Zalobct
pterusil, jak bylo zalobci navrhovano, zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora EU (velkého
senatu) ze dne 23. 3. 2021 (zadost o rozhodnutl o pfedbézné otizce) sp. zn. C-28/20 by byly
aplikovatelné 1 na pfipad zalobct, ktefi by se domohli finanéni kompenzace Gjmy zptsobené
zrusenim letu, zaplaceni nakladu fizenf a nebyla by jim ulozena povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni zalované Lufthanse.

Skutecnost, ze soudem, jehoz rozhodnuti muze zalozit odpovédnost statu za poruseni prava EU,
je pouze soud rozhodujici v poslednim stupni, je pak dana jednak tim, Zze pouze takovy soud ma
povinnost za splnéni podminek uvedenych v ¢l. 267 SFEU polozit pfedbéznou otazku k vykladu
unijniho prava SDEU, jednak tim, Ze primarné se ma ucastnik domahat ochrany svych dotcenych
prav v fizeni, v némz je o jeho dotéenych pravech rozhodovano, a to piipadné i s vyuzitim fadnych
a mimotadnych opravnjch prostiedkd, jsou-li pipustné. V podminkich Ceské republiky je
takovym soudem rozhodujicim v poslednim stupni nepochybné Nejvyssi soud jako soud dovolaci,
bylo-li dovolani proti rozsudku odvolactho soudu alespon objektivné pfipustné. Samoziejmé
takovym soudem muze byt i soud odvolaci, je-li proti jeho rozhodnuti dovolani objektivné
nepifpustné, jak tomu bylo v posuzovaném fizeni, a muize jim byt i soud prvniho stupné, neni-li
proti jeho kone¢nému rozhodnuti pfipustné.

Podminky odpoveédnosti stitu nebudou splnény v pifpadech, kdy soud postupoval v souladu
s doktrinou acte clairé (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018 sp. zn. I1. US 3432/17).
O takovou situaci se zde vsak nejednalo, nebot’ fizeni o predbézné otazce k naplnéni podminek
mimofadné okolnosti dle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni ohledné vnitropodnikové stavky operujictho
leteckého dopravce jiz probihalo a ve vysledku skoncilo odlisné, nez jak byla véc posouzena
odvolacim soudem. Posouzeni naplnéni podminek mimotadné okolnosti dle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni
bylo klicové pro vysledek fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C
22/2018, nebot’ jina relevantni obrana zalované spole¢nosti Lufthansa v fizen{ uplatnéna nebyla.
Z4dné dal§i okolnosti vedouci k pipadnému zamitnuti Zaloby z obsahu spisu nevyplyvaji
a zalovana v podaném odvolani takové okolnosti ani netvrdi.

Na zakladé¢ shora uvedené judikatury proto soud prvniho stupné spravné uzavtel, ze v posuzované
véci Ceska republika odpovida za Gjmu zptisobenou jednotlivei porusenim prava EU rozhodnutim
soudu rozhodujicim v poslednim stupni, i kdyz takové rozhodnuti nebylo pro nezikonnost
zruseno. Poruseni prava Evropské unie pak neni divodem zmate¢nosti ani obnovy fizeni podle §
228 2 229 o. s. f. (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2584/2016).

Odvolaci soud pak nesouhlasil ani s namitkou zalované, ze v fizeni nebyly provedeny zadné dukazy
ke zjisténi skute¢né skody. Soud prvniho stupné rozhodl véc na zakladé acastniky pfedlozenych
listinnych dikazt a se souhlasem tcastnikt k projednani véci nenafizoval jednani (§ 115a o. s. t.).
Narok zalobct na nahradu skody se odviji od pfedlozenych listinnych dakaza, které dokladaji
prube¢h posuzovaného fizeni sp. zn. 6 C 22/2018 a rozhodnuti SDEU v fizeni o pfedbézné otazce
ve véci C-28/20.
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Ve vztahu k pfiznané nahradé¢ uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1.200 EUR od 25. 7.
2017 do zaplaceni neni aplikovatelny zalovanou zminovany judikiat Nejvysstho soudu sp. zn. 28
Cdo 96/2012, nebot’ ten fesi otazku odlisnou, a to odpovédnost stitu za skodu v podobé uslého
zisku jako vynosu z penéz, ktery by pfinesly pii obvyklém zpusobu hospodafeni. Je tfeba si
uvédomit, ze pozadovany urok z prodleni pfedstavuje spole¢né s jistinou 1.200 EUR skodu
zalobct, nebot’ ti by méli narok proti Lufthanse na zaplacent jak jistiny, tak i droku z prodleni od
tohoto data do zaplaceni. Pfiznani ¢astky 1.200 EUR vcetné aroku ve vysi 8,05 % rocné od
25.7.2017 do zaplacen{ neni dano tim, Zze by zalovana byla jiz od 25. 7. 2017 v prodleni, nebot’
urok z prodlen{ je samotnou $kodou.

Ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk, jim? argumentuje Zalovana v podaném odvolani, stanovi, ve
kterych pripadech lze za soucast skody, za niz odpovida stat, povazovat naklady fizeni vynalozené
na odstranéni nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tufedniho postupu. O takové naklady se
vsak v dané véci vibec nejedna, nebot’ jde o majetkovou skodu spocivajici v nepfiznani naroku na
nahradu naklada fizeni z davodu nesplnéni povinnosti dotéeného soudu predlozit predbéznou
otazku.

Odvolaci soud pak nepfisvedcil namitce zalované, ze narok zalobct je promléen. Uplatnili-li zalobci
svij narok na nahradu $kody u Zalované dne 19. 7. 2021 a dne 16. 6. 2023 podali u soudu zalobu,
byl narok uplatnén vcas. Je tomu tak proto, ze se zalobci dozvédéli o vzniku $kody az vydanim
rozsudku SDEU ve véci C-28/20 dne 23. 3. 2021. V souladu s § 32 odst. 1 véta prvni OdpSk se
narok na nahradu skody promléi za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o skodé a o tom,
kdo za ni odpovida, resp. podle véty druhé je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody
zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni (oznameni) zrusovactho rozhodnuti.
Za situace, kdy podminky stanovené pro niahradu skody vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nesmi
byt méné piiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zaklad¢ vnitrostatniho
prava (zasada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
zté¢zovaly ziskani nahrady Skody (zasada efektivity) a nezbytnost zruseni pfedchoziho rozhodnuti
pro ucely fizeni o nahrad¢ skody by byla v rozporu s unijnim pravem (srov. rozsudek SDEU ze
dne 9.9. 2015, ve véci C-160/14, Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi proti Estado
portugues), lze obdobné k tomuto okamziku (vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce) vztahnout
pocatek behu promlceci lhity.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicich
vyrocich 1. a II. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil, véetné vécné spravného
nakladového vyroku IV., ktery je v souladu s § 142 odst. 2 o. s. f. Je nutno doplnit, ze vyrok II.
odvolaci soud potvrdil ve znéni, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcim 80.814,60 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky 80.814,60 K¢ od 18. 3. 2022 do zaplaceni do 15 dnt od
pravai moci rozsudku, nebot’ z odtivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze i v rozsahu tohoto
uplatnéného piislusenstvi mélo byt zalobé vyhovéno (poskozeny ma pravo na arok z prodleni ode
dne nasledujictho po uplynuti lhuty Sesti mésica poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného
zadostiu¢inéni uplatnil postupem podle § 14 OdpSk), proto byla tato zjevna nespravnost odvolacim
soudem napravena.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. tak, ze pravo na jejich ndhradu pfiznal Zalobctim, ktef{ byli v odvolacim fizeni
plné aspesni. Naklady kazdého za zalobctu v odvolacim fizeni ¢ini celkem 11.088 K¢ a sestavaji
z odmeny advokata ve vysi 11.080 K¢, resp. 8.864 K¢ (snizeni o 20 % podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu) za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (vyjadfeni
k odvolani, tcast na jednani odvolaciho soudu), pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za dva (spole¢né) tkony podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH z ¢astky 9.164 K¢ ve
vysi 1.924 K¢. Paric¢ni Thita byla prodlouzena na 15 dnti v souladu s § 160 odst. 1 o. s. ., nebot’ se
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jedna o plnéni z prostfedkd statnitho rozpoctu, coz je spojeno s potiebou delsi doby pro
administrativni zajistén{ platby.

Odvolanim nedotceny zamitavy vyrok III. rozsudku nabyl samostatné pravni moci podle § 206
odst. 2 0. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 6. unora 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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