¢.j. 30 Co 195/2021- 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudcti Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: M. L., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 71.000 K¢

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. tnora 2021, ¢. .
25 C 234/2019-122,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné castky

15.000 K¢ a ve vyroku o nakladech fizeni potvrzuje.

11 Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklada odvolaciho fizenf 8.821 K¢ do

15 dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla Marsalka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. I. T.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 32.250 K¢
do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok L), v ¢asti, ve které se zalobce domahal po Zalované
zaplaceni 38.750 K¢, zalobu zamitl (vyrok II.) a ulozZil zalované povinnost zaplatit Zzalobci na
nahrad¢ nakladua fizeni 28.672 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
(vyrok IIL).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobce domahal nirokt na zikladé zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem (dale jen ,,OdpSk®), a to poté, co proti nému od 8. 4. 2014 bylo vedeno trestni
stthani pro tfi skutky kvalifikované jako pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. b), odst. 4
trestnfho zakoniku (dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu); rozsudkem Okresniho soudu v
Liberci ze dne 31. 5. 2017 pod sp. zn. 1 T 241/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2018, &. j. 55 To 249/2018-5675, byl viak podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu zpro§tén obzaloby. Zalobce konkrétné podanou Zalobou pozadoval ¢astku
17.250 K¢ jako nahradu Skody spocivajici v nakladech na zastoupeni obhajcem v trestnim fizeni a
castku 53.750 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani, jak rozvedl v pisemném oduvodnéni rozsudku, a dospél
ke skutkovému zavéru, ze v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Liberci pod sp. zn. 1T 241/2014
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, kterym je usneseni o zahajeni trestnfho stthani zalobce ze
dne 31. 3. 2014, nebot’ toto pravomocné rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 31. 5. 2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 30. 10. 2008, kterym byl Zalobce v celém rozsahu obzaloby zprostén.

Trestni stthani zalobce bylo zahajeno nezakonnym rozhodnutim, proto ma zalobce pravo na
odskodnéni djmy, ktera mu byla v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti
zpusobena. Uplatnénou skodu spocivajici ve vynalozenych nakladech na obhajné ve vysi  17.250
K¢ mél obvodni soud za jednoznacné prokazanou, proto byla jeji nahrada zalobci pfiznana.
Nemajetkova Gjma vznikld v dasledku nezakonné vedeného trestntho stthani musi byt dle
judikatury prokazana. Zalobce byl stthan pro tii skutky kvalifikované jako piecin legalizace vynosi
z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pojistného podvodu podle §
210 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestnitho zakoniku (dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu) a byl
ohrozen trestem odnéti svobody v trvani az 5 let. S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce nebyl
pfedtim trestné stthan, mu nehrozil nepodminény trest odnéti svobody. Trestni fizen{ pak trvalo 4
roky a 7 mésict. Negativni dopady trestniho stthani do jednotlivych sfér Zivota zalobce byly v f{zeni
prokazany, nebot’ zalobce byl pfed xxx xxx, mél se dle doporuceni Iékate vyhybat stresu, coz nebylo
mozné splnit. Zalobce byl v rimci trestniho Fizenf ohrozen i potencialni povinnosti nahradit $kodu
ve vysi presahujici 200.000 Ké¢. Soud prvnfho stupné povazoval za nutné, aby Zzalobci byla
zpusobena nemajetkova ujma odskodnéna poskytnutim penézitého zadostiuc¢inéni. Pokud jde o
vysi penézitého zadostiucinéni, ucinil nalézaci soud srovnani s jinym pifpadem odskodnéni
nemajetkové Ujmy zpusobené nezakonné¢ vedenym trestnim stthanim, a to konkrétné s véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 243/2012 ve spojeni s véci Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 12 Co 142/2014. Po porovnani téchto dvou ptipadi soud prvniho stupné
stanovil vysi penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, zpusobenou zalobci vydanim
neziakonného rozhodnuti v oznaceném soudnim fizeni, ¢astkou 15.000 K¢. V tomto rozsahu ve
vztahu k uplatnénému naroku na nemajetkovou 4jmu soud prvnfho stupné zalobé vyhov¢l

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. I. T.
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s odkazem na § 5, 8 odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ve zbytku pak zalobu jako nediivodnou
zamitl. Vyrok o nakladech fizeni byl odavodnén odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f.

Rozsudek napadla véasnym odvolanim zalovana, které sméfovala proti vyroku L., a to v rozsahu,
ve kterém byla Zalobci pfiznana ¢astka 15.000 K¢, a proti vyroku III., kterym bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni. Napadenym vyrokem I. bylo Zalobci pfiznano penézité zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim do vyse 15.000 K¢ a dale byla zalobci pfiznana ¢astka
17.250 K¢ za naklady vynalozené na obhajném zalobce v trestnim fizeni. Celkem je Zalovana
povinna zaplatit Zalobci ¢astku 32.250 K¢&. Zalovana brojila proti piiznanému zadostiuc¢inéni za
ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim, nesouhlasila s formou ani s vys{ zadostiucinéni,
které bylo Zalobci piiznano. Zalobce béhem fizeni jim tvrzenou Gjmu nijak neprokazal, Gjma jim
nebyla ani dostate¢né tvrzena. Dopady trestnfho stthan{ do Zivota zalobce nebyly prokazany. Napt.
sam zalobce netvrdil, Ze by k xxx xxx doslo v pfic¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim.
Nebylo ani prokazano, ze by vlivem stihani Zalobce doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu.
Naopak béhem trestniho fizeni Zzalobce zalozil rodinu, kdyz se ozenil se svou druzkou a narodil se
mu syn. Zalobce neztratil rodinné vazby, pratelé se od n¢j neodvratili. Obvodni soud se dostatecné
nezabyval ze strany zalované uplatnénou namitkou promlceni, nebot’ jiz dne 10. 7. 2015 byl Zzalobce
pravomocné zprodtén pro prvni skutek. Zalobce se tak mél nemajetkové Gjmy z prvniho
zprost’ujictho rozsudku domahat samostatné. U nakladového vyroku zalovana nesouhlasila s tim,
ze obvodni soud vysel z tarifni hodnoty 67.250 K¢, kdyz tato castka nebyla Zalobci pfiznana.
Hodnota jednoho ukonu pravni sluzby tedy nemohla byt 3.820 K¢. Vyse cestovného pak
neodpovida vzdalenosti mezi sidlem soudu prvniho stupné a sidlem pravniho zastupce, ktera je
krat$i nez actovanych 116 km. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v napadenych
vyrocich 1. a III. zménil tak, ze se zaloba zamita, a pfiznal Zalované ndhradu nakladu fizeni pfed
soudy obou stupn.

Zalobce ve svém vyjadfeni hodnotil odvolani jako nedtvodné, navrhoval potvrzeni rozsudku
soudu prvnfho stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud z podnétu vcas podaného odvolani zalované a v mezich jim vytcenych podle
§ 212 a § 212a o. s. f. prezkoumal pii nafizeném jednani napadeny rozsudek, odvolani vsak
opodstatnénym neshledal.

Odvolaci soud pfredné seznal, ze soud prvniho stupné spravné a v rozsahu, ktery lze povazovat za
dostatecny pro rozhodnuti véci, zjistil skutkovy stav, pficemz provedené dukazy v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. f. hodnotil jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, a na tomto
zakladé pak dospél ke spravnym skutkovym zjisténim.

V tomto fizeni uplatnil zalobce mj. narok na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé jeho trestnim
stthanim, které skonéilo zpro$ténim obZaloby. Je ustdlenou soudni praxi, ze podle OdpSk odpovida
stat 1 za Skodu zpusobenou zahijenim (vedenim) trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Jelikoz zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi
se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthan{ zahajuje (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25
Cdo 1487/2001 nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne  31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1291/2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. I. T.



10.

11.

12.

30 Co 195/20214

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, konstatoval, ze
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jen je normou s
relativné neuréitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pifedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu
pravni normy ze §irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i
vyse zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihani, a
pfedevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je
nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

Ustanoveni § 31a OdpSk hovoii pouze o tom, ze zadostiu¢inéni musi byt pfiméfené, samotné
urceni vySe vSak ponechava na volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou pfipadnou
hranici (minimalni nebo maximalni) pro urcéeni vyse zadostiuc¢inéni. Soud je pfi Gvaze o
pfiméfenosti vyse finanéntho odskodnéni povinen vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a
opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedevs$im zavaznost
nemajetkové Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické
osoby doslo. Kiritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zptisobené nemajetkové ajmy,
jsou v ptipadech zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, nasledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména
zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné
zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima.
Ta souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a pfipadného spolecenského
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zdjmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim
piipadé¢ (tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou
obsazenou ve zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku). Napfiklad 4jma bude obecné vétsi v piipadé
trestnfho stthani pro zlocin vrazdy, za ktery hrozi uloZzeni zakladniho trestu odnéti svobody v
rozmezi deset az osmnact let, nez v ptipadé precinu podvodu, za ktery hrozi ulozeni trestu odnéti
svobody az na dv¢ 1éta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty pficemz
podvodnik nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku jako domnély vrah. 2) Délka
trestnfho fizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zisah do
osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval. Lze zde
vyjit pfipadné z toho, ze trvani trestnfho stthani muze zpusobovat kontinualni narast Gjmy
projevujici se v osobnosti clovéka; délka trestniho stthani vsak na druhou stranu, zejména v pfipadé
uvadajiciho zajmu spolecenského prostiedi o dany piipad, nemusi mit nutné za nasledek naruastajic
dotéeni integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity
ujmy v prabéhu plynuti casu. Zajisté je vzdy na misté porovnavat vliv tohoto kritéria s ostatnimi a
necinit z n¢j mechanicky urcujici hledisko. Zaroven u tohoto kritéria je tfeba vénovat zvySenou
pozornost moznému zdvojeni uplatnovaného naroku zalozeného na totozném skutkovém zaklade,
a to zejména ve spojeni s moznou nepfimefenou délkou trestniho stthani. 3) Nasledky zptusobené
trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto kritérium umoznuje zohlednéni
individualnich nasledkt trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou byt
umocnény ¢i zmirnény v dusledku objektivnich skute¢nosti dané¢ho piipadu formulovanych pod
body 1 a 2. Jinymi slovy feceno, negativni dopady zahdjeného trestniho stthani do osobnosti
clovéka — moraln{ naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestnfho stthani a naruseni
jeji profesni, soukromé, rodinné, popftipadé 1 jiné sféry zivota (viz vyse) — mohou byt zvyraznény
¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii.

V soudni praxi je téZ zastavan nazor, ze vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk
na nahradé nemajetkové ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
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nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuéinéni pfiznaného v pfipadech, které se s
projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadn¢ a presvédcivé zduvodnéna.

Soud prvniho stupné tato judikatorni kritéria respektoval, provedl komparaci s véci vedenou u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 243/2012, jeji zavéry byly pfezkoumany i
odvolacim soudem (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 12 Co 142/2014-
77). Trestni fizeni v tam uvedené véci trvalo 4 roky a 3 mésice, poskozeny byl ohrozen nizsf trestni
sazbou, jednalo se 0 osobu netrestanou. Pfi uvaze o vysi zadostiuc¢inéni tak danou véc lze povazovat
v zasad¢ za srovnatelnou a ¢astka 15.000 K¢ stanovena zalobci jako nahrada nemajetkové ujmy je
pfiméfena.

Pokud zalovana v odvolani namitala, Ze trestni fizeni neovlivnilo zasadnim zptsobem pracovni a
osobni zivot zalobce, 1ze odkazat na odtivodnéni rozsudku prvostupnového soudu, ktery zdaraznil
vliv probihajiciho fizeni na psychiku zalobce, ktery se nachazel pfed xxx xxx. Odvolaci soud vsak
zejména akcentuje kritérium délky trestnfho fizeni, kdy zasah do osobnostnich slozek Zalobce
v dusledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval po dobu téméf 5 let, 1 z tohoto davodu se
odvolacimu soud nejevi pfiznané zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu ve vysi 15.000 K¢
jako nepfiméfené.

Soud prvniho stupné spravné posoudil i namitku promléeni, kterou v fizeni uplatnila zalovana.
V soudni praxi je ustalen¢ zastavan nazor, ze Sestimésicni subjektivni promlceci doba v piipadé
nezakonného trestniho stthanif za¢ina bézet v den nasledujici po dni, kdy se poskozeny dozvedél o
tom, ze byl vydan zprost'ujici rozsudek (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
5687/2016). Zalobce uplatfioval nihradu nemajetkové Gjmy vzniklé jeho trestnim stihanim, které
skoncilo zprosténim obzaloby. Dle nazoru odvolactho soudu je nutno nahlizet na stthani Zzalobce
pro tfi shora uvedené skutky jako na jeden celek a rozhodujici je tak az Gplné zprosténi obzaloby
ze vSech stthanych skutkd.

Duvodnym neshledal odvolaci soud odvolani zalované ani proti vyroku o nakladech fizeni. Pfi
urcovani poméru uspéchu a nedspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu v fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penézité plnéni (objektivni
kumulace), je zpravidla tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych
narokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne  20.
12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Dovolaci soud pak v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3378/2013, dospél k zavéru, ze odména advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem
je nahrada nemajetkové 4jmy za nespravny ufedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifnf hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmenach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odmeéna za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada skody v penézich,
se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. V projednavané véci
zalobce uplatnil dva naroky: nahradu nemajetkové Gjmy a Gjmy majetkové (obhajné). Proto
obvodni soud nepochybil, pokud za tarifn{ hodnotu povazoval ¢astku 67.250 K¢ (50.000 K¢ ve
vztahu k nemajetkové Gjme, 17.250 K¢ ve vztahu k nakladum obhajoby), spravné pak vypocetl i
samotnou vysi nahrady nakladua fizeni. Obstat totiz nemuze obstat ani namitka zalované ohledn¢
nespravné stanovené vzdalenosti mezi sidlem zastupce Zalobce a procesnim soudem (ve vztahu
k pozadované cestovni ndhrad¢ dle vyhlasky ¢ 589/2020 Sb.), nebot’ ta dle internetového
specializovaného webu (mapy.cz) odpovida obvodnim soudem uvedené vzdalenosti 116 km.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. I. T.
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Lze tak shrnout, Ze odvolaci vyhrady Zalované nemély potencial zvratit vécnou spravnost
napadeného rozsudku ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé ohledné castky 15.000 K¢ a
akcesorickém vyroku o nakladech fizeni, proto ten byl odvolacim soudem potvrzen jako vécné
spravny podle § 219 o. s. 1.

O nahradé ndkladd odvolactho fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., kdy v meritu véci uspésnému zalobci (vzhledem
k nedspéchu zalované v odvolacim fizeni) vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem za
dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolaciho jednani) dle § 7
bod 5 a § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu a 2 x pausalni nahrada hotovych vydaja po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhl.), dale cestovné podle § 13 odst. 1, 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 1,
4 vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ve vysi 1.521 K¢ a nahrada za promeskany ¢as dle § 14 advokitniho
tarifu ve vysi 500 K¢ (pét pulhodin po 100 K¢), coz ¢ini celkem 8.821 K¢. O povinnosti zalované
zaplatit tuto nahradu nakladt odvolaciho fizeni v celkové castce 8.821 K¢ k rukam zastupce
zalobce bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. 1., o prodluzené Ihuté splnéni povinnosti dle § 160
odst. 1 o. s. f., nebot’ se jednd o plnéni z prostfedku statni rozpoctu, coz je spojeno s potiebou
delsi doby pro administrativni zajiSténi platby.

Odvolanim nedotcené vyroky I. (ohledné castky 17.250 K¢) a II. rozsudku nabyly samostatné
pravai moci podle § 206 odst. 2 o. s. .

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf pfipustné dovolani.

Praha 22. ¢ervna 2021

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. I. T.



