¢.j. 30 Co 196/2023- 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudce Mgr. Zdenka Vani a soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobkyné: G. F., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Annou Bartinkovou
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Cxxx xxxe a. S., ICO xxx
sidlem xxXx XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Vepikem
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. listopadu 2022
¢.j. 61 C 126/2020-86,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladi odvolaciho fizeni 6.776 K¢ do

ti dna od pravni moci rozsudku k rukdm advokatky JUDr. Anny Bartankové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uréil, ze vypoveéd z pracovniho poméru, kterou
zalobkyni dala zalovana dopisem ze dne 28. 1. 2020, je neplatna (vyrok 1.), a soucasné¢ ulozil
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zalované zaplatit zalobkyni do tif dnt od pravni moci rozsudku ndhradu naklada fizeni ve vysi
18.940 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala urceni neplatnosti shora uvedené vypovedi
z pracovnfho poméru, kterou ji Zalovana dala z davodu zavazného poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist, které mélo spocivat v tom, ze zalobkyné bez omluvy ke dni
podani vipovédi zmeskala 25 pracovnich dnt a smén na pracovni pozici xxx — xxx. Zalobkyné byla
u zalované zaméstnana na pozici xxx xxx na za zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 6. 2005 ve
znéni pozdéjsich dodatki. Dne 10. 12. 2018 Zalobkyné utrpéla pracovni raz, nacez byl na zakladé
pracovné-lékatrské prohlidky vysloven zavér, ze Zzalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k praci z divodu pracovniho urazu. Dne 13. 12. 2019 obdrzela Zzalobkyné od Zalované
mimo jiné navrh dohody o zméné pracovni smlouvy, kterou se ménil sjednany druh prace z pozice
,»XXX XXX na pozici ,,xxx — xxx*“ s ucinnosti od 16. 12. 2019, potvrzeni o pfevedeni na jinou praci
na dobu urcitou do doby zlepseni zdravotniho stavu Zalobkyné pro vykon price xxx xxx
a oznameni o pfevedeni na jinou praci na pozici xxx — xxx. Podle zalobkyné vsak bylo jeji pfevedeni
na praci xxx — xxx neplatné, nebot’ fakticky byla pfevedena na dobu neurcitou, pro pfedmétnou
pozici neméla kvalifika¢ni predpoklady a zalovana s ni pfevedeni pfedem neprojednala. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné nesméla pro pozbyti zdravotni zpusobilosti vykonavat praci Xxx Xxx
a pfevedeni na jinou praci bylo neplatné, nemohlo dle Zalobkyné dojit k platné vypovédi pro
zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi (neomluvené zmeskani smén).
Skutecnym diavodem pro skonceni pracovniho poméru byl pracovni uraz.

Zalovana navrhla zamitnuti aloby. Argumentovala tim, Ze Zalobkyni s G¢innosti od 16. 12. 2019
platné¢ pfevedla na jinou praci, konkrétné na pozici xxx — xxx, pfi¢emz doba pfevedeni byla
ohrani¢ena povinnosti zalované uskutecnit u zalobkyné periodickou prohlidku, kterd musi byt
u stanovené prace provedena jednou za Sest let. Zalobkyné se nasledné od 19. 12. 2019 bez omluvy
nedostavovala k vykonu prace na novou pracovni pozici, a proto ji bylo dne 15. 1. 2020 pfedano
upozornéni na moznost vypovédi pro neomluvené zameskani prace. Vzhledem k tomu, Ze 1 pfes
vystrahu nedo$lo ze strany zalobkyné k naprave, pfedala zalovana dne 28. 1. 2020 zalobkyni
vypovéd' pro zavazné poruseni pracovni kazné.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné byla u Zalované zaméstnana na pozici XXX XxXx
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 6. 2005 ve znéni pozdéjsich dodatki, a to na dobu
neurcitou. Dne 10. 12. 2018 utrpéla Zalobkyné pracovn{ uraz v podobé zlomeniny patni kosti a
poskozeni mekkych tkan{ kotniku. Dne 24. 7. 2019 byla zalobkyné odeslana na pracovné-lékatskou
prohlidku, na jejimz zakladé byl uc¢inén zavér, ze dlouhodobé pozbyla zdravotni zptusobilost k praci
z divodu pfedmétného urazu. V navaznosti na zjistény zdravotni stav byl Zalobkyni ze strany
zalované predlozen navrh dohody o zmén¢ pracovni smlouvy, kterou se ménil sjednany druh prace
z pozice ,,XXX XXX na pozici ,,xxx — xxx* s ucinnosti od 16. 12. 2019, a to do doby zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné pro vykon prace xxx xxx. Soucasné zalobkyné obdrzela oznameni o
pfevedeni na jinou praci, konkrétné na pozici xxx — xxx. Dne 18. 12. 2019 zaslala zalobkyné
zalované dopis se sdélenim, ze povazuje pfevod na novou pracovni pozici za neplatny a od
nasledujiciho dne 19. 12. 2019 se pfestala bez omluvy dostavovat k vykonu prace na pozici xxx—
xxx. Dopisem ze dne 15. 1. 2020 zalovana upozornila zalobkyni na zavazné poruseni platnych
pravnich piedpist a moznost rozvazani pracovniho poméru vipovédi. Zalobkyné se viak i nadale
k vykonu prace nedostavovala, a proto ji zalovana dne 28. 1. 2020 pfedala vypoved pro zavazné
poruseni pracovn{ kazné spocivajici ve 25 neomluvenych pracovnich dnech a sménach. Nasledné
téhoz dne pfistoupila k podani vypovédi také zalobkyné s tim, Ze ztratila zdravotni zpusobilost
k praci xxx xxx, nebyla pfevedena na jinou (s ohledem na jeji zdravotni stav vhodnou) praci
a zalovana s nf nerozvazala pracovni pomér vypovedi pro ztratu zdravotni zpusobilosti.

Po pravni strance soud prvnfho stupné takto zjistény stav posoudil podle pifislusnych ustanoveni
zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price (dale jen ,,zakonik prace®), zejm. dle § 41 odst. 1 pism. b)
a § 52 pism. d) a g), nacez dospél k zavéru, ze prevedeni zalobkyné na jinou praci ze strany zalované
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je neplatné, nebot’ v pfipadé nesouhlasu zaméstnankyné ma byt zminovany institut pouze
provizorni, a to do chvile, nez bude uzaviena dohoda smluvnich stran pracovniho poméru o dalsim
uplatnéni zaméstnance, piipadné nez dojde k rozvazani pracovntho poméru dle § 52 pism. d)
zakonfku prace. Pokud tedy zalovana v projednavaném piipadé¢ prevedla zalobkyni na jinou praci
bez jejtho souhlasu, méla tak ucinit na dobu jednoznacné stanovenou a poté bezprostiedné
sméfovat svou cinnost k dohodé¢ se zalobkyni, aby ji bylo umoznéno vykonavat praci, kterou
vykonavat muze a chce. To se vSak nestalo a zalovand pfevedla zalobkyni na pozici xxx — xxx
fakticky na dobu neurcitou, coz nelze dle soudu prvntho stupné povazovat za platné pfevedeni na
jinou praci ve smyslu § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze pfevedeni
zalobkyné na pracovni pozici xxx — xxx bylo neplatné a Zzalobkyné praci na pozici XXX XXX pro
pozbyti zdravotni zpusobilosti vykonavat nesméla, nemohlo dle soudu prvniho stupné dojit k
neomluvenému zameskani smén a vypovéd zaméstnavatele (zalované) podle § 52 pism. g)
zakoniku prace je proto neplatna.

Soud prvniho stupné z uvedenych duvodu Zalobé vyhovél a urcil, Ze vypovéd z pracovniho
pomeéru dana zalobkyni je neplatna. O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. 1.
tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal uspésné zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana vcasné odvolani, ve kterém namitala ze hodnoceni soudu
prvniho stupné stran prevedeni zalobkyné na jinou praci je pravné i skutkové vadné. Akcentovala,
ze v oznameni o prevedeni bylo jasné¢ uvedeno, Ze se jedna o prevedeni na dobu urcitou, do doby
zlepseni zdravotniho stavu Zalobkyné — neflo tedy o pfevedeni na dobu neuréitou. Zalovana
nenutila v ramci pfevedeni zalobkyni konat praci, kterou by z hlediska své kvalifikace a zdravotniho
stavu nebyla schopna konat. Zalobkyné méla konat lehkou administrativni praci v kancelafi —
zajisStovat a komunikovat ve véci ubytovani letovych podsidek s palubnimi pravodéimi
a poskytovateli ubytovani, komunikovat s palubnimi pravodc¢imi ohledné zmén jejich rozvrhu
smén, zajiStovat a komunikovat ohledné premisténi letovych posadek s dopravci a zpracovavat
pfehledy ubytovani a pfeprav letovych posadek. Celkovy postoj zalované vsak bylo dlouhodobé
odmitani jakékoliv prace a hledani duvodu, proc ji konat nebude a pro¢ nebude chodit do prace.
Podle zalované zuzujici vyklad prevedeni na jinou praci provedeny ze strany soudu prvatho stupné
— tedy Ze pfevedeni bez souhlasu zaméstnance muze byt uc¢inéno toliko na kratkou dobu — nema
oporu v zakoné a odporuje judikaturnimu vykladu povinnosti zaméstnavatele v souvislosti
s nakladanim se zaméstnancem, ktery ztratil zdravotni zpusobilost konat dosavadni praci.
S ohledem na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Zze se
zaloba zamita a zalované se pfiznava nahrada naklada fizeni.

V pisemném vyjadfeni k odvolani zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze
zaveéry soudu prvniho stupné jsou zcela v souladu se smyslem a ucelem zakonné upravy institutu
pfevedeni zaméstnance na jinou praci z davodu pozbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnance konat
dosavadni praci pro pracovni traz, kdy smyslem tohoto institutu je pfedné ochrana zaméstnance
a nemuze byt pouzit jako pravni nastroj, prostfednictvim néhoz zaméstnanci vznikne (muze
vzniknout) jakakoliv Gjma. Dale zalobkyné zopakovala argumenty, které jiz uvedla v fizeni pfed
soudem prvniho stupné, a to argumenty stran docasnosti institutu pfevedeni a nevhodnosti
pracovni pozice, na kterou byla Zalovanou neplatné pfevedena.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, a dospel k zaveru, ze odvolani Zzalované neni davodné.

Soud prvniho stupné spravne zjistil skutkovy stav poté, co provedl vSechny pro rozhodnuti
relevantni dikazy a tyto zhodnotil v souladu s § 132 o. s. 1.

Odvolaci soud pouze v souladu s § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dukaz dopisens Falobkyné e dne
18.12. 2019 adresovany Zalované, ze kterého zjistil, ze zalobkyné timto reagovala na pfevedeni na
pozici XXX — XXX, pficemz namitala, Ze toto pfevedeni neni spravné, nebot’ tato pozice neodpovida
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jejim schopnostem, a proto neni mozné po ni vykon této prace pozadovat. Jinymi slovy z tohoto
dopisu vyplyva, ze zalobkyné praci na pozici xxx — xxx vykonavat nechce a nebude.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci soudem prvnfho stupné, pak odvolaci soud souhlasi s jeho
zasadnim zavérem o neplatnosti pfedmétné vypovedi. Nelze vsak jiz souhlasit s davodem, pro
ktery soud prvniho stupné neplatnost vypovédi shledal, tj. neplatnost pfevedeni na jinou praci.
V tomto sméru je dle odvolaciho soudu tfeba Gvahy prvostupnového soudu korigovat.

Podle § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je zaméstnavatel povinen pfevést zaméstnance na jinou
praci, nesmi-li podle 1ékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb
nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek prezkoumava, dale konat
dosavadn{ praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur¢eném rozhodnutim piislusného organu ochrany vefejného
zdravi nejvyssi ptipustné expozice. Podle odst. 3 neni-li mozné dosahnout tcelu pfevedeni podle
odstavct 1 a 2 pfevedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, muze ho zaméstnavatel prevést
v téchto pifpadech i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim
zaméstnanec nesouhlasil.

Podle § 52 pism. d) zakoniku price muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoved nesmi-li
zaméstnanec podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb
nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek prezkoumava, dale konat
dosavadn{ praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uré¢eném rozhodnutim piislusného organu ochrany vefejného
zdravi nejvyssi pfipustné expozice.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pfevedeni zaméstnance na jinou praci dle § 41 odst. 1
pism. b) zakoniku prace provedené bez jeho souhlasu nepfedstavuje a ani nemuze pfedstavovat
definitivni (konecné) feseni otazky, jakou praci zaméstnanec bude nadale konat, ale upravu jen
provizorni (a docasnou) platici do doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru
o jeho dal$im pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, popfipadé nez dojde k rozvazani pracovniho
poméru (viz usneseni ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, rozsudek ze dne 30. 1. 2018
sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 ¢i rozsudek ze dne 22. 7. 2021 sp. zn. 21 Cdo 395/2021). Pfestoze je
pfevedeni na jinou praci institutem toliko provizornim, zakon nikde neuvadi, Zze by soucasti
pfevedeni muselo byt nutné¢ uvedeni pfesné stanovené doby (doby urcité), na kterou se
zameéstnanec takto prevadi. V tomto smeéru je pouze judikaturné dovozovano, ze institut pfevedeni
na jinou praci ve smyslu § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace ma docasnou povahu, coz vsak nelze
vykladat tak, ze by zaméstnavatel byl povinen v ramci pfeveden{ vyslovné uvadét konkrétni dobu,
na kterou zaméstnance timto zpusobem pifevadi. Takovy postup, ktery nespravné dovozuje
zalobkyné 1 soud prvniho stupné, je naopak s ohledem na povahu tohoto institutu vyloucen —
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci
ma povahu doc¢asnou do doby neurcitych dalsich dkont (do doby pfipadné dohody ¢i rozvazani
pracovniho poméru vypovedi). Odvolaci soud uzavira, ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci ve
smyslu § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace nelze ¢init neplatnym z dtvodu neuvedeni konkrétni
doby urcité, na kterou se zaméstnanec docasné pfevadi, jak nespravné uvedl soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku, nebot’ takovy pozadavek z pravni dpravy neplyne a nejedna se tedy
o nezbytnou nalezitost tohoto pravniho jednani, pro jejiz absenci by bylo lze uvazovat o jeho
neplatnosti (k tomu srov. judikaturu Nejvysstho a Ustavniho soudu, ze které v zasadé vyplyva, ze
pro platnost pravniho jednani nelze vyzadovat nalezitosti, které z pravni upravy nevyplyvaji,
napt. rozhodnuti Nejvy$itho soudu ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. 23 Cdo 2531/2022 ¢&i nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2021 sp. zn. IL. US 1889/19). S ohledem na uvedené je tak tieba konstatovat,
ze v projednavaném piipadé byla zalobkyné s ucinnosti od 16. 12. 2019, v souladu s § 41 odst. 1
pism. b) zakoniku prace, platné pfevedena na pozici xxx — xxx a toto pfeveden{ byla povinna
respektovat.
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Pokud jde o namitky Zalobkyné, dle kterych nebyla schopna praci na pozici xxx — xxx vykonavat,
a tedy se nejednalo o pro ni vhodnou praci, pak tyto odvolaci soud neshledal ddvodnymi. Prace na
pozici xxx — xxx byla odpovidajici jak zdravotnimu stavu, tak pracovni kvalifikaci i schopnostem
zalobkyné, nebot’ se povahov¢ jednalo o administrativni prace. Pokud by snad na této pozici byly
vyzadovany slozité¢j$i prace na pocitaci, kdy zalobkyné opakované namitala, ze nema pokrocilou
znalost prace s pocitacem, pak je tfeba akcentovat, ze sama zalovana nékolikrat projevila vili
zalobkyni v tomto sméru zaskolit, coz by bylo i jeji povinnosti jako zaméstnavatele. Nepiipadna je
1 namitka zalobkyné, Ze s ni zalovana pfevedeni dostate¢né neprojednala, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze k pfevedeni na jinou praci dochazi jednostrannym pravnim jednanim
zaméstnavatele a zakon vyslovné uvadi, ze pfevedeni je mozné i bez souhlasu zaméstnance (§ 41
odst. 3 zakoniku prace).

Odvolaci soud uzavira, ze v projednavané véci zalobkyné byla platné pfevedena na jinou praci,
konkrétné na pozici xxx — xxx, tuto praci byla s uc¢innosti od 16. 12. 2019 povinna nastoupit a
vykonavat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2490/2018 ze dne 9. 10. 2018),
a pokud ji nenastoupila a nevykonavala, pak porusila povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k ni vykonavané praci (pracovni kazer).

Nicméné i pfesto, ze zalobkyné v projednavaném pfipadé pracovni kazen porusila — kdyz praci, na
kterou byla Zalovanou ve smyslu § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace platné pfevedena,
nevykonavala — je dle odvolaciho soudu tfeba vypovéd danou Zzalobkyni podle § 52 pism. g)
zakonfku prace shledat neplatnou. Davod neplatnosti odvolaci soud shledava v tom, ze zalované,
s ohledem na smysl a provizorni povahu institutu pfevedeni na jinou praci, primarné vznikla
povinnost dat zalobkyni vypovéd podle § 52 pism. d) zakoniku prace (zde lze analogicky odkazat
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2702/2011, ve kterém byla fesena
otazka neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru dané podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku
prace, jestlize zaméstnanec jesté pfed dorucenim vypovédi pozbyl ze zdravotnich duvodua
zpusobilost dale vykonavat dosavadni praci). Tato povinnost zalované vznikla okamzikem, kdy
zalobkyné — v situaci, kdy nebyla schopna vykonavat praci podle pracovni smlouvy z divodu
pracovniho urazu a zaroven se s zalovanou jako zameéstnavatelem nedohodla na dal$im svém
pracovnim uplatnéni u ni — zalované dopisem ze dne 18. 12. 2019 sdé¢lila, Zze s praci, na kterou byla
platné pievedena, nesouhlasi.

Povinnost zaméstnavatele rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovedi dle § 52 pism. d)
zakonfku prace za situace, kdy zaméstnanec nemuze z duvodu pracovniho urazu dale konat praci
podle pracovni smlouvy a soucasné nesouhlasi s pfevedenim na jinou praci (pokud tedy nedoslo
k dohodé o dal$im ptsobeni zaméstnance u zaméstnavatele), pfimo vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 7. 2021 sp. zn. 21 Cdo 395/2021, ve kterém je konstatovano: ,,Nemd-li proto
zameéstnavatel pro takového zaméstnance jinou praci, ktera je pro n¢ho vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, nebo neni-li zaméstnavatel
ochoten pfevést zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace,
ptfestoze takovou jinou praci pro n¢ho ma, je tieba dovodit povinnost zaméstnavatele rozvazat
s dotCenym zameéstnancem pracovni pomeér vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace
nebo dohodou z téhoz davodu (...) Uvedené plati rovnéz pro piipad, kdy zaméstnavatel podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace pfevedl zaméstnance na jinou vhodnou praci bez jeho
souhlasu a kdy pracovni zafazeni zaméstnance u zameéstnavatele nebylo vyfeseno dohodou ani
dodatecne.” Pokud zameéstnavatel tuto svou povinnost porusi, pak je judikaturné dovozovano
pravo zaméstnance z tohoto duvodu (§ 52 pism. d) zakoniku prace) pracovni pomér ukoncit,
pficemz pravo na odstupné dle § 67 odst. 2 zakoniku prace zustava zachovano (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

V projednavaném piipadé tedy zalované jako zaméstnavateli — okamzikem, kdy ji zalobkyné jako
zaméstnanec sdélila, ze nesouhlasi s vykonem prace, na kterou byla podle § 41 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace docasné platné pfevedena — vznikla povinnost s zalobkyni rozvazat pracovni pomér
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podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Pokud Zalovana tuto povinnost porusila a pracovni pomér
s zalobkyni vypovedi podle § 52 pism. d) zakoniku prace nerozvazala, je tfeba dospét k zavéru, ze
vypoved, ktera byla Zzalobkyni nasledné¢ dana zalovanou z jiného vypovédntho davodu (§ 52
pism. g) zakoniku prace), je neplatna.

S ohledem na vse shora uvedené odvolaci soud postupem podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek,
kterym byla urcena neplatnost pfredmétné vypovedi, jako vécné spravny potvrdil, a to vcetné
spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery odpovida § 142 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. tak, Ze pravo na jejich nahradu pfiznal zalobkyni, ktera byla v odvolacim fizeni plné
uspésna. Naklady zalobkyné v odvolacim fizeni ¢ini celkem 6.776 K¢ a sestavaji z odmény advokata
ve vysi 5.000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, za 2 dkony pravni sluzby po 2.500 K¢ (vyjadfeni k odvolan{ a ucast na jednani odvolaciho
soudu), z pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatnfho
tarifu za 2 tkony po 300 K¢ a z nahrady za 21 % DPH z ¢astky 5.600 K¢ ve vysi 1.176 K¢. Ttidenni
lhatu k plnéni odvolaci soud urcil podle § 160 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat dovolani ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvys§imu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 5. zaf{ 2023

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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