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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobcu:

proti
zalované:

a/ J. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

b/ J. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

¢/ I. K., narozeni xxx
bytem xxx, XXX

d/ J. M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem

sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

Smartwings, a. s., IC 256 63 135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni Castky 1.600 EUR s pfisluSenstvim

o odvolani Zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. ledna 2021,
¢.j. 11 C 46/2020-53,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje s tim, ze se zamita zaloba o zaplaceni ¢astky

400 EUR kazdému ze zalobct.

I1. Zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nahradu nakladt odvolaciho fizeni 900 K¢ do tff

dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou po Zalované doméhali zaplaceni ¢astky 1.600 EUR (kazdy 400 EUR)
s pfislusenstvim z titulu pausalni nahrady Skody za zpozdéni letu ve smyslu Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11. 1. 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nihrad
a pomoci cestujicim v letecké doprave v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd, a to s tvrzenim, ze se 7. 10. 2019 Gcastnili letu Zzalované ¢. xxx z Prahy
do Sharm El Sheikh, jehoz pfilet se oproti planovanému zpozdil o 3 hodiny a 5 minut, kdyz méli
s odkazem na judikaturu SDEU za vyznamné, kdy se otevfely dvefe letadla a cestujici mohli letadlo
opustit. Udaj v zaznamu zalované (tzv. Journey log) o piiletu v 8:39 v kolonce ,,block™ podle

zalobct okamzik otevieni dvefi nedoklada. Podle Zalobcu nastal pfilet ve smyslu uvedeného az
v 8:45.

Zalovana navrhla alobu zamitnout s tim, e zpozdéni bylo 2 hodiny a 59 minut a narok zalobcim
nevznikl.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobu zamitl (vyrok I.) a ulozil Zalobctim povinnost
zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni 900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobci byli cestujicimi letu ¢. xxx z Prahy do Sharm El Sheikh dne
7.10. 2019 (délka trasy letu od 1 500 km do 3 500 km), provozovaného zalovanou, s planovanym
odletem z Prahy v 01:30 hod. a pfiletem do Sharm El Sheikh v 05:40 hod. (03:40 UTC), ktery se
vsak fakticky uskutecnil s odletem z Prahy v 04:35 hod. a pfiletem do Sharm El Sheikh v 08:39 hod
(06:39 UTC), kdy doslo k otevieni dveif letadla. Predmétny let tak byl oproti planovanému casu
pfiletu zpozdén o 2 hodiny a 59 minut. Vysel pfitom z dokumentu Journey log, jimz bylo
prokazano, ze k otevieni dveif letadla doslo v ¢ase 06:39 UTC. Uvedené zjisténi mél za zasadni a
nevyvracené dal$imi dikazy (vipovédmi svédka Z. a Zalobct a/, b/ a ¢/). Zalobci neptedlozili
doklad o vyjadfeni egyptské NANSC a soud se necitil povinen uvedeny dukaz vyzadovat, kdyz
zalobci si jej mohli obstarat sami. Pfi vykladu pojmu ,,block® postupoval podle ptekladu tohoto
pojmu ICAO (Organizaci pro mezinarodni civilni letectvi) a z prekladu vypisu z webovych stranek
spole¢nosti Wiktionary, podle nichz ,,blockové hodiny (block) zac¢inaji zavienim dveif letadla a
konci otevienim dveif letadla®. Konstatoval, Ze Journey log obsahuje fadu dalsich ¢asovych udaja
o letu, s nimiz nenf idaj o okamziku otevieni dvefi v rozporu a ze Zzalobci v tomto sporu ani
pravdivost uvedeného dokumentu nenamitali. Pivodné sporovali obecny pteklad pojmu ,,block®;
posléze vsak ucinili nespornym pieklad tohoto pojmu dle ICAO a Wiktionary.

Soud prvntho stupné véc posoudil podle Nafizeni shora, podle jehoz ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢/,
clanku 7 odst. 1 pism. b/, ve spojeni s rozsudkem SDEU ve spojenych vécech ¢. C-402/07 a C-
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432/07 Ch. S. a dalsi v. Condor Flugdienst GmbH a S. B. a C. L. v. Air France SA, ma cestujici
zpozdéného letu narok na ndhradu skody ve vysi 400 EUR u vsech letti ve Spolecenstvi delsich nez
1 500 km a u vSech ostatnich letd o délce od 1 500 km do 3 500 km, jestlize dosahne cilového mista
urceni tfi nebo vice hodin po case pfiletu pavodné planovaném leteckym dopraveem. Pii vykladu
pojmu ,,cas piiletu” soud vychazel z vykladu clankd 2, 5 a 7 Nafizeni, podaného SDEU ve véci
C-452/13, tak ze oznacuje okamzik, kdy se oteviou alespon jedny dvete letadla, pficemz se rozumi,
ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni letadlo opustit. Protoze zpozdéni nedosahlo tfi a vice
hodin, soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobcim narok na pausalni nahradu skody dle Nafizeni
nevznikl a Zzalobu jako nedivodnou zamitl; uspésné zalované pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci vcasné odvolani. Namitali, ze soud nepfihlédl k jim
oznacenym tvrzenim a dukazum, neuplné zjistil skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil.
Trvali na tom, ze délka zpozdéni letu byla 3 hodiny a 5 minut, poté ve smyslu rozsudku SDEU C-
452/13 doslo k otevieni dvefi a moznosti letoun opustit. Akcentovali svédeckou vypoved svédka
Zindla a ucastnické vyslechy, jakoz i SMS zpravu zaslanou matce zalobkyné a/ po pfiletu. Trvali
na dukazu dotazem na egyptské fizeni letového provozu (NANSC). Uvedli, ze letadlo piistalo
nejdiive v 8:45 a teprve v 8:55 bylo cestujicim umoznéno vystoupit; tento okamzik je podle
odvolateld rozhodny. Pro urceni{ spravného okamziku, ktery je ,,casem piiletu” podle vyse
citovaného rozsudku SDEU je tedy rozhodné, zda byly pfistaveny schody, pifpadné bylo
umoznéno vystoupit tzv. do rukavu. Otevieni dvefi bez moznosti vystoupeni nestaci. To vSak
podle odvolateli nikdo nezjist’oval. Navic, pokud mél soud diikazy vypovéd'mi ucastniki, svédka
a zpravou SMS za nedostatecné, mél ucinit dotaz na NANSC, coz vsak odmitl. Soud prvniho
stupné prihlédl k jedinému dukazu predlozenému Zalovanou a dospél k nespravnému zavéru o
skutkovém stavu. Soud zaznam o casu ,block® v 8:39 vylozil jako okamzik otevieni dveii a
moznost vystoupit ve smyslu rozsudku SDEU, to vsak podle odvolatel neni spravné. Termin
muze stejn¢ tak znamenat napf. zablokovani letadla nebo jeho dosazeni na stojanku. Nadto
,Journey log® je ru¢né vyplnény list papiru, vypsany udajné kapitanem letu. Takové udaje proto
nemusi byt do listiny zapsany zcela spravné, byt’ napf. v dusledku nevédomého pochybeni ze strany
kapitana letu. Jde o listinu vystavenou zalovanou, tedy ucastnikem fizeni, idaje v ni mohou byt
zalovanou libovolné upravovany, ménény. Spravnost zaznamu je podle odvolateld vyvricena
vipovéd'mi shora. Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako véené spravného. Odkazovala se
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 253/2019, podle kterého je tieba Journey
log povazovat za vérohodny dokument. Mozné pochybeni kapitiana je podle zalované pouhou
spekulaci. Navic tdaje v zaznamu podléhaji kontrole ze strany dozorovych organa tj. Utadu pro
letectvi a Evropské agentury pro bezpecnost v doprave.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek 1
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a shledal, ze odvolan{ neni davodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil spravna a postacujici skutkova zjisténi, z nichz
ucinil spravny skutkovy zavér o tom, ze zpozdéni letu nedosahlo potfebnych 3 hodin, respektive
bylo v délce 2 hodiny a 59 minut. Cerpal pfitom zejména z listiny Journey log a v ni uvedeného
zaznamu o casu ,,block®, jehoz vyznam fadné vylozil, jak také v podrobnostech odtvodnil. Jak jiz
odvolaci soud akcentoval ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 18 Co 253/2019, podle zavéra SDEU
ve véci C-452/13, musi byt ¢lanky 2, 5 a 7 Nafizeni vykladany v tom smyslu, Ze pojem ,,cas piiletu*
pouzivany k urceni rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici v letecké doprave, oznacuje okamzik,
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kdy se otevtou alespon jedny dvefe letadla, pficemz se rozumi, Ze cestujici jsou v tomto okamziku
opravnéni letadlo opustit. Stejné jako v tamn{ véci je 1 v tomto fizeni jadrem odvolani spor o
vérohodnost dukazniho prostfedku, z néhoz soud prvniho stupné cerpal. Ve vztahu k této
skute¢nosti zalobci oznacili dukaz vypovédmi ucastnikti a svédeckou vypovedi svédka Z., které
soud provedl a o nichz zcela spravné uzavfel, Ze nebyly z jim dopodrobna uvedenych davodu sto
zpochybnit udaj uvedeny kapitanem letu o ¢ase pfiletu. (Svédek Z. nemél pognatky ke konkrétninu asn
otevieni dver letadla, $alobce a/ na dvere letadla viibec nevidél, nepamatoval, da v letadle sedél n okéntka, nebo
mél jinym zpiisobem zajiston vybled 3 letadla na piistaveny antobus. Zalobkyné c) vypovédéla, e kdy? letadlo
pristdlo a vyply se motory, tak své matce psala SMS' o piiletn, cog bylo v 08:44 hod., a cca po dalsich 10 minutdch
doslo k vystoupeni 2 letadla. Ani ona nevidéla ani neslysela otevirat dvere letadla, a neméla ani vybled 3 okna
letadla. |7 doloZend sms korespondence prokdzala pouze to, Ze Zalobkyné v case 08:44 hod. komunikovala se treti
osobou). Je pravdou, ze zalobci navrhovali také dotaz na egyptskou NANSC (fizeni letového
provozu) s tim, ze kontaktovali pfislusné letist¢ v Sharm El Sheikh, které jim tuto informaci
odmitlo poskytnout, a dale kontaktovali také egyptskou NANSC zajist’ujici sluzby fizeni letového
provozu v Egypté, pficemz tato instituce na dotaz dosud nereagovala. Soud prvniho stupné dukaz
neprovedl, nebot’ mél za to, Ze jej mohli Zalobci obstarat sami. Uvedeny postup by mohl byt
shledan jako procesné nest’astnym a nespravnym, pokud by byl zavér soudu o zamitnuti Zaloby
opfen o neuneseni bfemene dikazniho ze strany zalobct. Tak tomu vsak v dané véci neni, kdyz
soudem prvniho stupné byl zjistén skutkovy stav jinak, ne Zalobci tvrdi. Zalobci popirali spravnost
vyznaceného udaje o ¢asu otevieni dvefi letounu s oduvodnénim, ze puvodcem zapisu je kapitan
letu - zaméstnanec zalované, ktera ma pfirozeny ekonomicky zajem na tom, aby naroky z titulu
zpozdéni letd cestujicim nevznikaly. Hodnoceni této listiny soudem prvniho stupné jako
vérohodné je i podle odvolaciho soudu spravné. Soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze
uvedena listina obsahuje fadu dal$ich ¢asovych udaju o letu, s nimiz nenf ddaj o okamziku otevieni
dvefi v rozporu. Spekulace zalobcti o mozném omylu kapitana, pfipadné o ekonomickém zajmu
zalované, neni s ohledem na neurcitost takovych tvrzeni sto spravnost udaju o prabéhu letu
zpochybnit. Povahou listiny Journey log se odvolaci soud zabyval 1 v fizeni vedeném pod sp. zn.
91 C 64/2021, kde dospél k zavéru, ze o spravnosti a pravdivosti zaznamu o provedeni letu nema
odvolaci soud zadnych pochyb s ohledem na to, ze podléha kontrole pfislusnych organt v letecké
doprave.

Odvolaci soud se pak zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze termin ,,block®
oznacuje okamzik casu pfiletu, kdy se oteviou alespon jedny dvefe a cestujici jsou opravnént letadlo
opustit. Zaroven se ztotoznuje se zjisténim soudu prvniho stupné, ze tento okamzik nastal v 8:39,
jak bylo zjisténo ze zaznamu o prubéhu letu, ktery jako dikaz soud prvniho stupné hodnotil, a to
nejen samostatné, ale i ve vsech vzajemnych souvislostech, a vysvétlil zcela logicky, proc¢ vypovédi
ucastnfka a svédka Z. nebyly schopny prokazat opak. Protoze bylo zjisténo, ze cas piiletu byl
v 8:39, nebylo tfeba doplnovat dokazovani o dalsi informace od fizeni letového provozu v Egypté,
jak zalobci navrhovali. Neprovedeni tohoto dikazu neni procesnim pochybenim soudu prvniho
stupné, které by mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovy dukaz je s ohledem
na shora uvedené nadbytecny. Protoze bylo prokazano zpozdéni letadla v délce 2 hodiny a 59
minut, je pak spravny zavér soudu prvniho stupné, ze zalobcim narok podle Nafizen{ shora, které
na véc jednoznacné dopada a které bylo soudem prvniho stupné spravné aplikovano, nevznikl.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze v dané véci nejde o spotfebitelsky vztah (viz 25 Cdo
922/2020) a pfedmétem fizeni mezi kazdym ze zalobcl a zalovanou neni ¢astka pfesahujici 50.000
K¢ (400 EUR = cca 10.700 K¢). Zalobci nejsou v postaveni nerozlucnych spole¢nika.

Odvolaci soud proto ze vSech uvedenych davodu postupoval podle § 219 o.s. f. a napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nahradé naklada fizeni, ktery odpovida
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§ 142 odst. 1 o. s. . S ohledem na postaveni zalobct v daném fizeni pouze upfesnil, Ze se zamita
zaloba kazdého z nich na zaplaceni ¢astky 400 EUR.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. tak, Ze pravo na jejich nahradu pfiznal Zalované, ktera byla v odvolacim fizen{ plné
uspésna. Naklady Zalované cini celkem 900 K¢ a sestavaji pausalni ¢astky 300 K¢ za piipravu,
vyjadfeni a ucast na jednani odvolactho soudu. Ttidenni Ihttu k plnéni odvolaci soud stanovil podle
§ 160 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 20. ¢ervence 2021

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senat;u
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