¢.j. 30 Co 203/2023- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobce: T. P., ICO xxx
sidlem XXX XXX, XXX XXXZ
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Roubikem
sidlem tfida Legif 413, 393 01 Pelhfimov

proti

zalované: AP-AUTO PRAHA, s. t. 0., ICO 276 05 230
sidlem Pilska 20, 198 00 Praha 9- Hostavice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 375.800 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. bfezna 2023
¢ j. 24 C 28/2022-89 ve znéni dopliiujictho usneseni ze dne 8. bezna 2023 ¢. j. 24 C 28/2022-94,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze se zaloba o zaplaceni ¢astky 375.800 K¢
s pfislusenstvim a o naklady spojené s uplatnénim pohledavky 1.200 K¢ zamita.

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladi fizeni 85.716 K¢ do ti dnt od
pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Jana Vycha.

I1I. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nakladech statu ¢astku, jejiz vyse bude
stanovena samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné¢, do tif dnt od pravni moci
samostatného usneseni a na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladi odvolaciho fizeni 55.526 K¢ do
ti dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Jana Vycha.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci 375.800 K¢ s tam
blize specifikovanym pfislusenstvim a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢
(vyrok I.) a soucasné zalované ulozil zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni 146.688,39 K¢ do
tif dni od pravni moci rozsudku k rukim jeho pravniho zastupce (vyrok IIL.). Dale rozhodl
o povinnosti zalované zaplatit statu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9 na nahradu naklada
fizeni c¢astku, ktera bude stanovena v samostatném usneseni (vyrok IIL.) a o povinnosti zalobce
doplatit soudni poplatek ve vysi 8.970 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9 do tif dnt od
pravni moci doplnujictho usneseni (vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobce domahal po zalované zaplaceni shora uvedené ¢éastky,
sestavajici z kupni ceny ve vysi 375.100 K¢ a naklada vynalozenych na méfeni emisi ve vysi 700 K¢,
s tvrzenim, ze doslo k odstoupeni od kupni smlouvy, kterou uzavtel dne 12. 8. 2021 s zalovanou
ajejimz predmétem byl prodej ojetého vozidla zn. Ford Transit Custom. Zalobce tvrdil, e
k odstoupent z jeho strany doslo pro podstatné skryté vady vozidla, spocivajici zejm. v nespravné
fungujicim filtru pevnych ¢astic a v poskozeni turbodmychadla.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti s tim, e ze strany alobce nedoslo
k platnému odstoupeni od pfedmétné kupni smlouvy a nevznikl mu tak narok na vraceni kupni
ceny. Akcentovala, Ze se zalobce jakozto podnikatel v kupni smlouvé vzdal prav z vadného plnéni
ve vztahu k vadam, které mohly byt zjistény pifi provedeni technické prohlidky a k vadam, které
mélo vozidlo pfi pfechodu nebezpeci skody na véci na kupujiciho, Zze byl seznamen s tim, ze
pfedmétem koupé je véc pouzivana, ktera vykazuje vady odpovidajici mife pouzivani is tim, ze
vozidlo je pfed generalni opravou, pficemz mél moznost zkusebni jizdy a moznost si vozidlo
prohlédnout za ucasti odborného poradce.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze mezi ucastnfky byla dne 12. 8. 2021 uzavfena kupni
smlouva na vozidlo Ford Transit Custom s kupni cenou 375.100 K¢&. Zalovana (prodavajic)
ve smlouvé prohlasila, ze vozidlo je véci pouzivanou a vykazuje vady odpovidajici mife jeho
pouzivani a opotebeni a jeho stav je popsan v piiloze ¢ 1 smlouvy. Zalobce (kupujici) ve smlouve
prohlasil, Ze mél moznost zkuSebni jizdy a mohl si prohlédnout vozidlo pfed jeho pfevzetim, a to
1 za ucasti jim pfizvaného odbornika, a dale Ze je srozumén se skutecnosti, ze vozidlo je véc
pouzivana a opotfebena, jenz nema vlastnosti véci nové, tedy ze se nejedna o véc bez vad a je pred
generalni opravou. V ¢l. 3.4. smlouvy se zalobce vzdal prav z pfipadnych vad, které mohly byt
zjistény pii provedeni technické kontroly nebo prohlidky, jakoz i vad, které mélo vozidlo v dobé
pfechodu nebezpedi skody na véci na kupujictho. Piiloha kupni smlouvy byla dana Zalobci jiz
vyplnéna, zadna blizsi specifikace nutnych oprav nebyla zalobci sdélena. Z jinych kupnich smluv,
které zalovana jako prodavajici dfive uzavtela, mél soud prvnfho stupné za prokazané, ze text kupni
smlouvy je stale stejny — neménny, kdy se mén{ jen identifikace vozidla. Pfi prodeji vozidla byla
provedena zkusebni jizda po meéste, prohlidka servisem provedena nebyla, ani nebyla nabizena.
Zalovana pii koupi vozidla toto pouze zbéiné zkontroluje a prohlédne, zjisti, zda viechno funguje,
ale nic vic, vétsi technickou kontrolu vozidla nedéla. V zaff 2021 v ramci technické prohlidky byla
zjiSténa fada vad vozidla — zasah do vyfukové soustavy a do filtru pevnych castic, poskozeni
turbodmychadla a velké zakarbonovani vnitini ¢asti motoru. O odstoupeni od smlouvy byla
zalovana informovana dopisem ze dne 24. 9. 2021, ve kterém zalobce specifikoval vady vozidla.
V ramci znaleckého zkoumani vozidla, byly zjistény dvé podstatné vady vozidla, které nebylo
mozné pifi bézné prohlidce zjistit — poskozeni filtru pevnych castic a poskozeni turbodmychadla;
rozsah poskozeni pfi 187.000 km neodpovidal béznému opotiebeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Po pravni strance takto zji$tény skutkovy stav soud prvnfho stupné posoudil podle piislusnych
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.*). Konstatoval, ze uc¢astnici
uzavieli kupni smlouvu ve smyslu § 2079 a nasl. o. z., nacez se zabyval otazkou, zda Zalobci nalezi
prava z vadného plnéni podle § 2099 a nasl. o. z. V tomto sméru dospél k nasledujicim dil¢im
zavéram: v fizeni bylo prokazano, ze vozidlo v dobé uzavieni kupni smlouvy vykazovalo fadu
skrytych vad, které Zalobce nemohl rozpoznat; jednalo se o vady podstatné, o kterych kdyby
zalobce védél, vozidlo by si nezakoupil; Zalobce tyto vady zalované fadné a vcas vytkl. S ohledem
na tyto dil¢i zavéry soud prvniho stupné uzaviel, ze se ze strany zalované jednalo o podstatné
poruseni smlouvy, zakladajici pravo zalobce na odstoupeni od smlouvy (§ 2106 odst. 1 o. z.), a ze
tedy zalobce od kupni smlouvy dopisem ze dne 24. 9. 2021 platné odstoupil. Pokud jde o vzdani
se prav z vadného plnéni zalobcem v ¢l. 3.4. kupni smlouvy, pak prvostupnovy soud k tomuto
ujednani nepfihlizel, nebot’ jej shledal nemravnym a v rozporu s principem poctivosti
v obchodnich vztazich. V tomto sméru akcentoval, Ze v fizeni bylo prokazano, ze text smlouvy je
neménny a kupujici nema moznost do textu smlouvy nijak zasahovat, a dale pak to, ze zalovana
zalobci prodala vozidlo, o jehoz technickém stavu a vadach ji nebylo nic znimo a soucasné
zakomponovanim vzdani se veskerych prav kupujicim se zbavila jakékoli moznosti, aby se kupujici
mohli pfipadné domahat jakéhokoli prava z vadného plnéni.

Z uvedenych divodu soud prvnfho stupné zalobé v plném rozsahu vyhovél a o nakladech fizeni
rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal plné¢ uspésnému
zalobci.

Proti vyrokam I., IL. a III. tohoto rozsudku podala Zzalovana vcéasné odvolani, ve kterém sporovala
zavér nalézactho soudu o platném odstoupeni zalobce od kupni smlouvy. Namitala, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by se vytykané vady na vozidle vyskytovaly jiz v okamziku koupé, a naopak
bylo prokazano, ze zalobce vozidlo koupil, aniz vyuzil moznosti provéfit jeho technicky stav,
vozidlo pfed reklamaci pouzival v zatézovych podminkach a tvrzené vady oznamil Zzalované az po
vice nez mésicnim provozu vozidla. Dale Zalovana akcentovala, ze Zalobce pfi koupi vozidla
figuroval jako podnikatel, s ¢imz se vSak soud prvniho stupné vubec nevyporadal, pficemz zakon
vztahum mezi podnikateli obecné pfiznava nizsi stupent ochrany a nechava na jejich vuli upravu
vzajemnych vztaht. Podle zalované mél Zalobce jako podnikatel pfi koupi ojetého vozidla vénovat
zvysenou miru pozornosti jeho technickému stavu, to vsak neucinil — takovému piistupu
podnikatele by soud nemél dopfat ochrany. Pokud jde o vzdani se prav z vadného plnéni, pak
zalovana namitala, ze se zalobce téchto v kupni smlouve vyslovné a platné vzdal. K tomu odkazala
na komentafovou literaturu, podle které neni smluvni vyloucen{ prav z vadného plnéné mozné
toliko v ramci spotfebitelskych smluv, pfi prodeji zbozi v obchodé a v pfipadé¢ zlého umyslu ¢i Isti
prodavajictho — v projednavané véci vsak nejde o ani jeden z téchto pifipadu; zalovana si sama
nebyla védoma technickych nedostatki, které pfedmétné vozidlo mélo a nemohla je proto Istive
zastfit. Ohledné soudem prvniho stupné zminovaného korektivu dobrych mrava Zalovana
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 ICdo 56/2019 konstatovala, ze v pfedmétné
veci, kdy jde o vztah mezi podnikateli, nenastaly zZadné mimoradné okolnosti, které by jeho aplikaci
oduvodnovaly. Sam zalobce v tomto sméru uvedl, ze kupoval v autobazarech jiz né¢kolik vozidel
a ze ,,takové smlouvy jsou vsude stejné“ —iz pohledu zalobce slo tedy o obvyklou praxi pfi prodeji
ojetych vozidel. Na pfedmétnou kupni smlouvu nelze dle Zalované aplikovat ani § 1801 o. z., nebot’
se nejedna o formulafovou smlouvu, a navic toto ustanoveni je koncipovano k ochrané slabsi
smluvni strany, pficemz pfedmétna kupni smlouva byla uzavirana mezi dvéma podnikateli a na
jejim textu nic hrubé neodporuje obchodnim zvyklostem a zasadam poctivého obchodniho styku.
S ohledem na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se
zaloba zamita a zalované se pfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupniu.

V pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s tim, ze se
naprosto ztotoznuje se zavery prvoinstanénfho soudu. Zduaraznil, ze v fizeni bylo prokazano, ze
namitané vady vozidla byly skryté a nebylo mozné je zjistit ani pfi vynalozeni veskeré péce, a proto
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je zcela bezpfedmétné posouzeni, zda se jedna nebo nejedna o vztah mezi dvéma podnikateli.
Zalobce trva na tom, e pfedmétna smlouva byla uzaviena adheznim zpasobem podle § 1798 o. z.,
nebot’ toto ustanoveni plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze
smluvnich stran, aniz slabs$i strana méla skutecnou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit, pficemz z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 ICdo 56/2019 vyplyva, ze slabsi smluvni
stranou muze byt 1 podnikatel.

V replice k vyjadfeni zalobce zalovana stran zpusobu uzavieni pfedmétné kupni smlouvy
akcentovala, ze vétsina podnikateld ma portfolio vzorovych smluv a to, ze takovou smlouvu
v ramci své podnikatelské cinnosti nabidne k podpisu neznamend, Zze by tato smlouva byla
neménna, navic v pfedmétné véci kupni smlouva neodkazuje na zadny text mimo vlastni text
smlouvy, ma rozsah jedné strany a druha strana tvofi predavaci protokol, kde strany ve vzdjemné
shodé vyplni stav vozidla a dodate¢né informace. Navic v fizeni z niceho nevyplynulo, ze by mél
zalobce snahu kupni smlouvu jakkoli upravovat a ze by mu nebylo vyhovéno.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek i fizen,
které pfedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

V souladu s § 213 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud zopakoval na jednani dukazy gupni smlonvou e dne
12. 8. 2021, fakturon i. 2108018 ze dne 12. 8. 2021 na aplacent kupni ceny ve vysi 375.100 Ké; prijmovymi
pokladnimi doklady o provedeni plathy v hotovosti ze dne 12. 8. 2021 na lastku 270.000 Kéa ze dne 13. 8. 2021
na Castkn 105.100 K& technickym priikazem vozidla RZ xxx, zakazkovym listem & BO20211447 ze dne 22.
10. 2021, znaleckym posudken & 03/ 2022 ze dne 20. 5. 2022 vypracovanym nalcem Pandékem, ze kterych
zjistil, Ze zalobce je ve vSech téchto listinach, vztahujicich se ke koupi pfedmétného vozidla, at’ uz
jako kupujici, objednatel, zakaznik ¢i vlastnik vozidla, oznacen jménem, sidlem podnikani,
identifika¢nim ¢islem a dafiovym identifikaénim éislem. Zalobee k takto provedenym ditkazim na
jednani odvolactho soudu uved], ze pfedmétné vozidlo kupoval v ramci vykonu své podnikatelské
¢innosti, kdy podnika v oblasti dfevovyroby.

Po takto castecné zopakovaném dokazovani odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné
zjistil skutkovy stav véci v zasadé¢ spravne, odvolaci soud jej doplnil pouze v tom smeéru, ze Zzalobce
pfedmétnou kupni smlouvu na ojeté vozidlo uzaviral v ramci vykonu své podnikatelské cinnosti,
tedy jako podnikatel (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 9. 2010 sp. zn. 23 Cdo 1129/2008
¢i ze dne 17. 5. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2869/2015).

Po pravni strance soud prvniho stupné véc spravné pravné posoudil potud, Ze ucastnici uzavteli
kupni smlouvu ve smyslu § 2079 odst. 1 o. z. Pfedmétné vozidlo v dobé uzavteni kupni smlouvy
vykazovalo fadu skrytych vad, které Zalobce nemohl rozpoznat (§ 2099, § 2100 o. z.) a soucasné se
jednalo o vady predstavujici podstatné poruseni smlouvy ve smyslu § 2106 o. z. Odvolaci soud vsak
jiz nemuze souhlasit se zavérem nalézaciho soudu, podle kterého ze strany zalobce nedoslo
k platnému vzdani se prav z odpoveédnosti za vady, resp. ze toto vzdani se bylo v rozporu
s dobrymi mravy a principem poctivosti v obchodnich vztazich.

Podle § 419 o. z. spotfebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna.

Podle § 433 odst. 1 o. z. kdo jako podnikatel vystupuje vtci dalsim osobam v hospodafském styku,
nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodafské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti
zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech
a povinnostech stran. Podle odst. 2 se ma za to, ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera vuci
podnikateli v hospodafském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.

Podle § 1798 odst. 1 o. z. ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem plati pro
kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich
pokynt, aniz slabsi strana méla skutec¢nou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle odst. 2 pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulaf uzivany
v obchodnim styku nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim
zpusobem.

Podle § 1800 odst. 2 o. z. obsahuje-li smlouva uzavfena adheznim zptsobem dolozku, ktera je pro
slabsi stranu zvlast¢ nevyhodna, aniz je pro to rozumny davod, zejména odchyluje-li se smlouva
zavazné a bez zvlastniho dtivodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pfipadech,
je dolozka neplatna. Vyzaduje-li to spravedlivé usporadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne
obdobné¢ podle § 577.

Podle § 1916 odst. 2 o. z. k projevu vile, kterym zcizitel pfedem omezi zakonny rozsah svych
povinnosti z vadného plnéni, se nepfihlizi. Vzda-li se nabyvatel pfedem svého prava z vadného
plnéni, vyzaduje projev jeho vile pisemnou formu.

Odvolaci soud nesouhlasi s zalobcem, resp. soudem prvniho stupné, ze pfedmétna kupni smlouva
byla uzavfena adheznim zptisobem ve smyslu § 1798 a nasl. o. z., nebot’ se jednalo o smlouvu
formulafovou. V tomto sméru odvolaci soud konstatuje, Zze v fizeni z niceho nevyplyva, ze by
zalobce nemél skutecnou pfilezitost ovlivnit obsah zakladnich podminek kupni smlouvy —
k takovému zaveéru rozhodné nestaci skutecnost, ze ,,obdobné“ smlouvy zalovana uzaviela
1 s jinymi klienty — natoz pak, Ze by byl zalobce v tomto zavazkovém vztahu slabsf smluvn{ stranou.
Pro aplikaci ustanoveni obc¢anského zakoniku o adheznich smlouvach musi soubézné nastat dva
pfedpoklady: a) adhezni kontraktace ve smyslu § 1798 odst. 1 o. z. a b) postaveni adherujiciho
smluvniho partnera jakozto slabsi strany ve smyslu § 433 o. z. (stov. Bejcek, J. Swinvni svoboda
a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 201).
Za splnéni téchto podminek se pravidla o adhezni kontraktaci pouziji i na vztahy mezi podnikateli,
nevylouci-li si ji strany za splnéni zakonnych pfedpokladia podle § 1801 o. z. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021 sp. zn. 23 Cdo 2351/2021).

Pokud jde o prvni podminku, pak zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné sam vypovédél, ze
kupni smlouvu cetl jen c¢aste¢né, nebot’ takto jiz kupoval vice vozidel a Ze ta smlouva je vSude
viceméné stejna, stejn¢ jako pfedavaci protokol, z ¢ehoz se podava, ze zalobce nemél o zménu
obsahu kupni smlouvy jakykoli zajem. ,,.Adheznim nebude kontrakt, pokud sminvni strany svobodné
vyjednavaly o obsahu dkladnich podminek, ale i tehdy, pokud slabsi strana odmitla o jejich obsabu vyjedndvat
(napt: silngis strana predlogila formulir a poskytla mognost predlogeni alternativniho navrhn) nebo poknd strany
gvolily formular k uzavieni smlouvy 3 divodu dispory transakinich nikladii a obéma strandm byla ponechina
mozgnost meénit rozsah jednotlivych podminek smlonyy “ (viz Janousek, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentaft
k § 1798).

Pokud jde o druhou podminku, tedy postaveni zalobce jako slabsi smluvni strany, pak odvolaci
soud pfedné¢ uvadi, Zze s zalobcem pln¢ souhlasi v tom, ze slabsi smluvni stranou muze byt
i podnikatel (blize srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. 23 ICdo 56/2019),
soucasn¢ vsak dodava, ze v projednavaném piipadé okolnosti, které by postaveni zalobce jako
slabsi smluvni strany jakkoli odavodnovaly, neshledal. ,,S/abs7 stranu Ize obecné vymezit jen velmi obtigne.
Pro vymezeni slabsi strany v konkrétnim pripadé bude 3dsadné nutné identifikovat pritommnost uriité nevyhody této
strany, kterd musi byt natolik vyznamna, Ze ji Ize pro dany vtah povagovat za rozhodujici. Zarover ne v kagdém
vztabu Ize jednu stranu povagovat 3a slabsi a jednu za silnéjsi, nebot’ prestose mezi stranami bude v3dy existovat
rada faktickych nerovnosti, nevyhody jedné strany mohou byt vyvageny jejimi jinymi vyhodami oproti drubé strané.
Ve vztazich mezi podnikateli bude navic treba priblédnont k poadavku profesionality, principu soutése a nutnosti
nést rigiko spojené s podnikdnin, uplatnéni komentovaného ustanoveni by de proto mélo prichazet v sivabu pouge
ve vyjimecnych pripadech. “ (viz Zapletal, J. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obéansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentat k § 433). ,Z praktického
pobledu [ze nvést, e 3a slabsi strann v ramci uriitého podnikatelského vtabu bude moci byt dsadné povagovin
podnikatel, ktery je na konkrétni smluvni protistrané fakticky zavisly, pricems drubd strana je schopna prosadit
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vyxnammnou nerovnovabu ve vydjemnych pravech a povinnostech. UV pripade, Ze nzavieni dané smlonvy je pro jednn
Stranu otazgkou dalsiho preziti jako podnikatele, I3e dsadné dovogovat, Fe dand osoba je slabsi stranou. Jako
priklad [ze pritom nvést podnikatele, pro jehos cinnost je klicové, aby doslo k nzavient uriité smlonvy, pricems vsak
nema faktickon moznost danon smlonvn nzaviit s jinym subjektem. Pokud tak nema redlnon mozgnost volby obledné
smluvniho partnera, bude mozné ji podle naseho nazorn povagovat v daném vtahu 2a slabsi stranu. Takovd sitnace
miige nastat v pripadech 1. prirogemyjch monopoli, pripadné v pripadech, kdy dany podnikatel (isté
g infrastrukturnich divodii nemiige urciton komoditu (vodu, energii) odebirat od jiného subjektn. “ (viz Lasak, J.
in Lavicky, P. a kol. Oblansky zdakonik 1. Obecna iast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1346-1349). V projednavaném pfipadé zalobce nebyl slabsi smluvni stranou, nebot’
nebyl ni¢im a nikym nucen, aby pfedmétnou kupni smlouvu s Zalovanou uzavfel, navic mél
moznost si predmétné vozidlo prohlédnout, pfizvat si k prohlidce odbornika, a na zakladé toho se
svobodné rozhodnout, zda pfedmétnou kupni smlouvu uzavie ¢i nikoli. Soucasné v ptipadé
zalované nelze uvazovat o tom, ze by tato byla v pfedmétném zavazkovém vztahu ucastniku silnéjsi
stranou a ze by jakkoli zneuzila postaveni a ,,kvalit odbornika®, kdyz v tomto ohledu bylo v fizeni
prokazano, ze ani zalovana neméla moznost ,,na prvni pohled® zjistit, ze vozidlo mélo namitané
vady, nebot’ §lo o vady skryté, k jejichz ,,odhalen{” doslo az pfi dukladné technické prohlidce,
kterou vsak Zzalovana nebyla povinna provadét.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce pfi uzavieni kupni smlouvy vystupoval jako podnikatel a soucasné
nebyl slabsi smluvni stranou, neni dle odvolactho soudu dan jakykoli dtvod, aby pozival na ukor
zalované zvysené pravni ochrany.

Obcansky zakonik v § 1916 odst. 2 vyslovné upravuje moznost vzdani se prav z vadného plnéni
pisemnou formou, pficemz komentafova literatura k institutu vzdani se prav z vadného plnéni
uvadi, nasledujici: ,, 17 souvislosti s sipravou vyskytu vad, jakos i ndsledki, které 3 nich plynou, je treba vnimat
gdkonny i smluvni rezim jako ndstroj k alokact prislusného rizika viniku vad, stené jako 3 toho pramenicich
ndkladi. Je treba ovsem rozlisovat (i) na jedné strané poubé riziko, Ze se begvadného pinéni nepodar? dosahnont (at’
Jig 3 jakychkoliv piicin) — a s tim strany Zdsadné volné operovat mohon (pricems prakticky piijde ve vétsiné pripadii
ggména o vady skryté), a (i) vadné plnéni spojené se hjm timyslem diugnika na strané drubé, které se jig 3 dosabu
volné dispozice stran vymykd, md-li jit jesté mezi nimi o vtah pravné uznany a vynutitelny. (...) Alokace rizika
vad, které vxniknon bex proku lého rimysh dingnika, je tedy smluvné mognd bez omezeni; korektivy dobrych
mravii se 3de neuplatni dsadné ani tehdy, poknd by o vadé dinznik védél (poknd samozreimé vadu Istivé nezastird
a nezatajuje). “ (viz Silhan, J. in Hulmak, M. a kol.: Obéansky zikonik 1. Zdavazkové privo. Obecnd idst
(§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 880-890). Z uvedeného tedy vyplyva,
ze zakon moznost vzdani se prav z vadného plnéni vyslovné pfipousti a Ze jde o nikoli vyjimecny
nastroj k alokaci rizika vad, a to zejména vad skrytych. Vyuziti tohoto institutu tedy nelze povazovat
a priori za nemravné, natoz pak v pfipadech podnikatelskych zavazku, kde je smluvnim stranam
dana siroka smluvn{ volnost. Pouziti korektivu dobrych mravi ve vztazich mezi podnikateli je navic
dle judikatury naprosto vyjimecné a musi byt odivodnéno mimofiddnymi okolnostmi pfipadu
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 ICdo 56/2019). Takovymi mimofadnymi okolnostmi
vsak dle odvolaciho soudu rozhodné neni to, Zze zalovana v projednavaném piipad¢ prodala
zalobci, ktery uvedenou smlouvu uzaviral v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti, vozidlo,
o jehoz technickém stavu/vadach, navic skrytych, ji nebylo nic zndmo — jak nespravné konstatoval
soud prvnfho stupné — navic v situaci, kdy zalobce mél realné moznost si vozidlo dukladné
prohlédnout, na coz vsak zcela rezignoval a tim se sam — ve spojeni se vzdanim se prav z vadného
plnéni — na svych pravech zkratil. Vyuziti institutu vzdani se prav zvadného plnéni
v projednavaném pfipadé, kdy se navic jednalo o zavazkovy vztah mezi podnikateli, odvolaci soud
neshledava jakkoli nemravnym ¢i rozpornym s principem poctivosti v obchodnich vztazich.

Odvolaci soud uzavira, ze narok zalobce na vraceni kupni ceny z titulu vadného plnéni neni dan,
nebot’ se zalobce v pfedmeétné kupni smlouve prav z vadného plnéni platné vzdal. Z téchto dtvodu
odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. a napadeny rozsudek zménil tak, Zze
se zaloba zamita.
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Vzhledem ke zméné napadeného rozsudku odvolaci soud dale podle § 224 odst. 1 a 2 o. s. f.
rozhodl o nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu, a to tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal
podle § 142 odst. 1 o. s. f. plné uspésné zalované.

Naklady zalované v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini celkem 85.716 K¢ a sestavaji z odmény
advokata za 7 ukonu pravni sluzby po 9.820 K¢ podle § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (pfevzeti a piiprava, vyjadfeni ze dne 7. 3. 2022, ucast na jednani
dne 2. 11. 2022, vyjadfeni ze dne 3. 1. 2023, tcast na jednani trvajicim vice nez dvé hodiny dne
8. 2. 2023, zavérecny navrh ze dne 21. 2. 2023), z pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi
2.100 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za 7 dkonu po 300 K¢ a z 21 % DPH z castky
70.840 K¢ ve vysi 14.876 K¢. Tiidenni lhiatu k plnéni odvolaci soud stanovil podle § 160 o. s. 1.

Naklady zalované v odvolacim fizen{ ¢inf celkem 55.526 K¢ a sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za odvolani ve vysi 18.790 K¢, z odmény advokata za 3 dkony pravni sluzby po 9.820 K¢
podle § 7, § 8 odst. 1 a§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (odvolani, replika, Gcast na jednani
odvolactho soudu dne 5. 9. 2023), z pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za 3 dkony po 300 K¢ a z 21 % DPH z ¢astky 30.360 K¢ ve vysi
6.376 K¢. Ttidenni lhitu k plnéni odvolaci soud stanovil podle § 160 o. s. 1.

Zalobce, ktery byl v fizeni plné nedspésny je dale podle § 148 odst. 1 o. s. f. povinen nahradit
naklady fizeni statu, pficemz konkrétni vySe téchto nakladi bude stanovena samostatnym
usnesenim soudu prvniho stupné. Ttidenni Ihatu odvolaci soud stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Odvolanim nedotéeny vyrok IV. rozsudku nabyl samostatné pravni moci dle § 206 odst. 2 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
meésica od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 5. zari 2023

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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