¢.j. 30 Co 203/2024- 767

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudce Mgr. Zdenka Vani a soudkyne JUDr. Katetiny Kodetové ve véci

zalobkyne:

proti
zalovanym:

Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv, ICO 48133990
sidlem Seffkova 616/1, 150 00 Praha 5

jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

1) Ing. T. P., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1

2) Ing. O. P., MBA, narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Monsportem
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 245.038.453 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. kvétna 2024
¢.j. 42 C 271/2021-720

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o véci samé ohledné ¢astky 38.163.313 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni

z ¢astky 5.060.220 K¢ od 31. 1. 2016 do zaplaceni,
z Castky 5.060.220 K¢ od 28. 2. 2016 do zaplaceni,
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z ¢astky 5.060.220 K¢ od 31. 3. 2016 do zaplaceni,
z ¢astky 4.950.110 K¢ od 30. 4. 2016 do zaplaceni,
z ¢astky 4.950.110 K¢ od 31. 5. 2016 do zaplaceni,
z Castky 4.950.110 K¢ od 31. 12. 2016 do zaplaceni,
z ¢astky 4.950.110 K¢ od 31. 1. 2017 do zaplaceni

a z ¢astky 3.182.213 K¢ od 18. 2. 2017 do zaplaceni a ve vyrocich II. a III. o nakladech fizeni rusi
a véc se v tomto rozsahu vrac{ soudu prvniho stupné k dalsimu fizenf;

jinak se rozsudek soudu prvnfho stupné ohledné castky 206.875.140 K¢ s pfislusenstvim z této
castky potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala po
zalovanych zaplaceni 245.038.453,50 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1.) a soucasné ulozil Zzalobkyni
zaplatit zalovanému 1) nahradu nakladu fizeni ve vysi 2.588.916 K¢ k rukam jeho zastupce
a zalovanému 2) nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.898.538,40 K¢ k rukam jeho zastupce do ti dna
od pravni moci rozsudku (vyroky I a IIL).

Rozhodl tak o zalobé¢ ze dne 1. 7. 2021, kterou se zalobkyné domahala po Zalovanych zaplaceni
245.038.453 K¢ (po upfesnéni pred odvolacim soudem jiz zalobkyné nepozadovala zaplaceni
0,50 K¢, nebot’ tato castka se zfejmou chybou neodrazila v pozadovaném piisluSenstvi) z titulu
nahrady $kody. Zalobkyné tvrdila, Ze dne 30. 4. 2004 uzaviela smlouvu o ochrafiovani statnich
hmotnych rezerv cislo 20040884 (dale jen ,,Smlouva®), na jejimz zakladé se spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale jen ,,VG AG®), mimo jiné zavazala ochranovat
motorovou naftu #alobkyné ve svych skladech umisténych v Ceské republice a Zalobkyné se naproti
tomu zavazala hradit spole¢nosti VG AG smluvenou odménu. K této smlouve byly postupné
uzavieny dodatky ¢. 1 az 14. Smlouva a dodatky ¢. 1 az 9 byly uzavieny za Gcelem ochranovani
motorové nafty zalobkyné ve skladech VG AG umisténych na tzemi Ceské republiky. Dodatkem
¢. 11 byla sjednana moznost uskladnit motorovou naftu i na tzemi Spolkové republiky Némecko.
Dodatkem ¢. 11 byl do ¢l. VI Smlouvy vlozen novy odstavec 8 ve znéni: ,,Smluvni strany se dale
dohodly, Ze ochranovatel (VG AG) bude ukladateli (zalobkyni) hradit skutecné naklady za
uvolnéné skladovaci kapacity na ropu v CTR (centralni tankovisté ropy) Nelahozeves ve vysi
125 000 m?, a to po dobu, pokud tuto skladovaci kapacitu nevyuzije ukladatel k ulozeni svého zbozi
nebo ji ukladatel nepronajme tfeti osobé. Vyse téchto nakladd je stanovena Smlouvou o
ochrafiovani statnich rezerv ¢islo 2/94 ze dne 11. 8. 1994 ve znéni piislusnych dodatka.
Ochranovatel bude vyse uvedené naklady hradit na zakladé mésicnich faktur vystavenych ze strany
ukladatele. Faktura musi obsahovat nalezitosti pfedepsané platnymi pravanimi predpisy, dale ¢islo
této smlouvy a jeji nazev. Bankovn{ spojeni uvedené na faktufe mus{ korespondovat s bankovnim
spojenim uvedenym v hlavic¢ce této smlouvy (neni-li pisemné oznamena zména). Nebude-li faktura
obsahovat pfedepsané nalezitosti, je ochraniovatel opravnén ji vratit k pfepracovani. Opravnénym
vracenim faktury prestava platit pavodni lhita jeji splatnosti a cela lhtta splatnosti bézi znovu ode
dne uvedeného na opravené nebo nové vystavené faktufe. Splatnost faktury se sjednava na
sedmnacty den ode dne jejtho vystaveni. Faktura je zaplacena dnem pfipsani platby na tcet
ukladatele. Za zpozdéné zaplaceni faktury je ochranovatel povinen zaplatit ukladateli smluvni urok
z prodleni ve vysi 0,03 % z dluzné éastky za kazdy den prodleni.” Zalobkyné uvedla, 7e z povahy
povinnosti spole¢nosti VG AG podle ¢l. VI odst. 8 dodatku ¢. 11 vyplyva, ze se mélo jednat o
mésicni dhradu, tedy o opakované plnéni trvajici do okamziku, kdy podle jedné z alternativ
7alobkyné nevyuZije tuto kapacitu k ulozeni vlastni hmoty. Zalobkyné tvrdila, e Zalovany 1)
zpusobil $kodu tim, ze svym pokynem zastavil odesilan{ faktur spolecnosti VG AG, a to za mésice
cerven 2012 a7 bezen 2013 v celkové vysi 49.659.840 K¢. Zalovany 1) dal totiz dne 21. 6. 2012
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bez oboustranné podepsaného a ucinného dodatku ¢. 12 svym podfizenym pokyn k tomu, aby od
1. 6. 2012 fakturu za pronajem nadrze v CTR Nelahozeves jiz neodesilali, v disledku ¢ehoz
zalobkyné od uvedené doby nepozadovala po spolecnosti VG AG udhradu nakladu za uvolnénou
skladovaci kapacitu v CTR Nelahozeves, kterou ale zalobkyné musela spole¢nosti MERO CR, a. s.
nahradit. Dale zpusobil $kodu za obdobi od dubna 2013 do 18. 2. 2017 tim, ze tehdejsimu
pfedsedovi zalobkyné pfedlozil k podpisu dodatek ¢. 14 ke Smlouvé, jimz doslo k vypusténi ¢l. IV
odst. 8 Smlouvy ve znéni dodatku ¢ 11, a to s G¢innosti od 1. 4. 2013. Zalobkyné dale tvrdila, e
zalovany 2) zpusobil skodu tim, ze neucinil kroky k tomu, aby VG AG hradila naklady spojené
s volnou skladovaci kapacitou v CTR Nelahozeves za mésice ¢erven 2012 az bfezen 2013 a také
podpisem dodatku ¢. 14 ke Smlouvé, kterym byla zrusena ustanoven{ clanku IV odst. 8 stanovici
povinnost spole¢nosti VG AG hradit naklady za uvolnénou skladovaci kapacitu v CT Nelahozeves
podle dodatku ¢. 11. Oba zalovani byli v dobé vzniku $kody v pracovnépravnim poméru vuci
zalobkyni. Zalovany 1) pasobil od 17. 11. 2011 do 1. 11. 2012 v pracovnim zafazeni jako xxx
povéfeny fizenim Spravy statnich hmotnych rezerv (dale jen ,,SSHR), ustfedniho organu statni
spravy podle § 2 zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stitni
spravy Ceské republiky. Zalovany 2) ptsobil vdobé od 2. 11. 2012 do 2. 7. 2013
v pracovnépravnim zafazeni jako xxx SSHR. Oba zalovani jako zkuseni manazefi méli hodnotit
dodatek ¢. 14 s odbornou péci, pecovat o majetek statu a spravovat majetek s péci fadného
hospodafe. Svym umyslnym protipravnim jednanim zpusobili zalobkyni za obdobi od 1. 6. 2012
do 18. 2. 2017 skodu v celkové vysi 245.038.453 K¢. K vyzve zalobkyné zalovani dluznou castku
predstavujici vzniklou $kodu neuhradili.

Zalovani se Zalobou nesouhlasili a navthovali jejfi zamitnuti s tim, ze v prab¢hu fizeni uplatnili
namitku promlceni, kterou oduvodnili tim, skoda méla byt zptusobena v roce 2012, 2013 (ddajna
skoda meéla byt zpusobena dne 21. 6. 2012, kdy pfestaly byt odesilany faktury VG AG), ve smyslu
§ 106 ob¢. zak. zacala subjektivni promlceci dvouleta doba bézet nejpozdéji podanim trestniho
oznameni SSHR na Policii CR dne 1. 10. 2014, pficem? timto okamzikem jiz méla Zalobkyné
povédomost o vzniklé skodé a kdo za nf odpovida, pokud tak byla Zzaloba podana zalobkyni az dne
1. 7. 2021, je narok zalobkyné promlcen.

Zalobkyné k namitce promlceni uvedla, Ze se o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, dozvédéla az
dne 9. 2. 2017, kdy byla poucena jako pravnicka osoba o skodé v trestnim fizeni, na zakladé cehoz
se pripojila do trestnfho fizeni s narokem na nahradu skody dne 27. 3. 2017. V tomto obdobi tak
bézela promlceci lhuta, kterd byla pferusena z duvodu probihajictho trestniho stthani az do
pravomocného skonceni trestni véci dne 1. 9. 2020, znovu tak zacala lhita bézet dne 2. 9. 2020 a
pokud byla zaloba podana dne 1. 7. 2021, narok zalobkyné promlcen neni. Dale ma Zalobkyné za
to, ze jednani obou zalovanych bylo umyslné, v takovém piipadé je promlceci lhuta desetiletd a
pokud by pocala bézet od $kodni udalosti spocivajici v pokynu k neodesilani faktur dne 21. 6. 2012,
narok zalobkyné promlcen neni. V roce 2014, kdy podavala Zzalobkyné trestni oznameni, o
zpusobené $kodé, jeji vysi a odpovédné osobé nevédéla. Podané trestni oznameni ze dne 1. 10.
2014 se tykalo jiné veci, a to deficitu nafty.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které vedl k otizce piipadného promléent
zalovaného naroku, vysel ze zjisténi, ze dne 30. 4. 2004 zalobkyn¢ uzaviela smlouvu o ochranovani
statnich hmotnych rezerv ¢islo 2004 08 84, na jejimz zakladé se spolecnost VG AG mj. zavazala
ochrafiovat motorovou naftu Zalobkyné ve svjch skladech umisténych v Ceské republice a
zalobkyné se naproti tomu zavazala hradit spole¢nosti VG AG smluvenou odménu. K této
smlouvé byly postupné uzavieny dodatky ¢. 1 az 14. Smlouva a dodatky ¢. 1 az 9 byly uzavieny za
Gc¢elem ochrafiovani motorové nafty Zalobkyné ve skladech VG AG umisténych na tzemi Ceské
republiky. Dodatkem ¢. 11 byla sjednana moznost uskladnit motorovou naftu i na Gzemi Spolkové
republiky Némecko. Dodatkem ¢. 11 byl do ¢l. VI Smlouvy vloZen novy odstavec 8 ve znént:
womluvni strany se dale dohodly, Ze ochranovatel (tj. VG AG) bude ukladateli (tj. zalobkyni) hradit
skute¢né naklady za uvolnéné skladovaci kapacity na ropu v CTR Nelahozeves ve vysi 125 000 m?,
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a to po dobu, pokud tuto skladovaci kapacitu nevyuzije ukladatel k uloZeni svého zbozi nebo ji
ukladatel nepronajme tfeti osobé. Vyse téchto nakladu je stanovena Smlouvou o ochranovani
statnich rezerv ¢islo 2/94 ze dne 11. 8. 1994 ve znéni piislusnych dodatka. Ochranovatel bude vyse
uvedené naklady hradit na zaklad¢ meésicnich faktur vystavenych ze strany ukladatele. Faktura musi
obsahovat nalezitosti pfedepsané platnymi pravnimi pfedpisy, dale ¢islo této smlouvy a jeji nazev.
Bankovni spojeni uvedené na faktufe musi korespondovat s bankovnim spojenim uvedenym
v hlavicce této smlouvy (neni-li pisemné ozniamena zména). Nebude-li faktura obsahovat
pfedepsané nalezitosti, je ochranovatel opravnén ji vratit k pfepracovani. Opravnénym vracenim
faktury pfestava platit puvodni lhita jeji splatnosti a cela lhita splatnosti bézi znovu ode dne
uvedeného na opravené nebo nové vystavené faktufe. Splatnost faktury se sjednava na sedmnacty
den ode dne jejtho vystaveni. Faktura je zaplacena dnem pifipsani platby na tucet ukladatele. Za
zpozdéné zaplaceni faktury je ochranovatel povinen zaplatit ukladateli smluvni urok z prodleni ve
vysi 0,03 % z dluzné castky za kazdy den prodleni. Podpisem dodatku 14 ke Smlouvé doslo
k vypusténi ¢cl. VI odst. 8 Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 11, a to s dcinnosti od 1. 4. 2013. Podpisem
referatnfku oznaceného jako Dodatek ¢. 14 ke smlouvé ochranovani SHR ¢islo 2004 0884 u
spole¢nosti VG AG, obsahujicimu pokyn zalovaného 1) s textem ,,Fakturu za prondjem nadrze
v CTR od 1. 6. 2012 NEODESILAT* doglo k zastaveni odesflani faktur VG AG. Zalovany 1)
tento referatnik podepsal dne 21. 6. 2012.

Oba zalovani byli v dobé vzniku tvrzené skody v pracovnépravnim poméru vuci zalobkyni.
Zalovany 1) pasobil od 17.11. 2011 do 1. 11. 2012 v pracovnim zafazen{ jako xxx povéfeny fHzenim
Spravy statnich hmotnych rezerv, ustfedniho organu statni spravy podle § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb.;
zalovany 2) pusobil v dobé od 2. 11. 2012 do 2. 7. 2013 v pracovnépravnim zafazeni jako xxx
SSHR. Dne 1.10.2014 podal xxx SSHR Ing. P. S. trestnf ozndmeni Policii CR pro podezfeni, ze
mohl byt spachan trestny cin, pficemz podstatu spachani je mozné spatfovat ve vzniku nebo
mozném vzniku skody ze Smlouvy ve smyslu vSech dodatkti a souvisejicich dohod. Spolecnost VG
AG je v prodleni s thradou svych zavazku jiz fadu tydna, SSHR nebyla o tomto stavu informovana
a ze skladt s motorovou naftou byla vyskladniovana hmota do obmény, aniz by bylo mozné zajistit
jeji opétovné dokoupeni. Vzhledem k tomu, Ze je ochranovani realizovano na zakladé¢ Smlouvy,
mohlo dojit mj. k poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku. Tedy v souvislosti se Smlouvou,
piislusnymi dodatky a dohodami vznikla nebo mohla vzniknout uvedenym jednanim SSHR $koda
velkého rozsahu. Prilohou podaného trestniho oznameni byla Smlouva, dodatky ¢. 1-14, protokoly
z kontroly ze dne 20. 6. 2014, 30. 7. 2014, 25. 9. 2014, slozka (pfijemky, vydejky a fakturace).

Usnesenim Policie CR ze dne 8. 2. 2017 & j. NCOZ-194-8/TC-2017-412202 bylo zahajeno trestni
stthani Zzalovanych pro spachani zlocinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b) a zloc¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1,
odst. 3 trestnfho zakoniku. Dne 20. 3. 2019 zalobkyné uplatnila v trestnim fizeni narok na nahradu
vzniklé skody. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019 sp. zn. 4 T 14/2018 byl
obzalovany Ing. P. puvodné shledan vinnym tim, Ze porusil povinnost opatrovat a spravovat cizi
majetek a tim jinému zpusobil skodu velkého rozsahu, ¢imz spachal zlo¢in poruseni povinnosti pfi
sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku a obzalovany Ing. O. P. byl
zprostén obzaloby z divodu, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. 7 To 44/2020 byl obzalovany Ing.
P. k odvolani nasledné zprostén obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem, pfi¢emz poskozena (zalobkyn¢) byla odkazana se svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Po pravni strance soud prvniho stupné takto zjistény skutkovy stav hodnotil zejména podle § 106
odst. 1 ob¢. zak. Uved], Ze narok na nahradu skody je nutné uplatnit ve dvouleté subjektivni lhute,
ktera pocina bézet od okamziku, kdy se poskozeny o vzniklé skodé a o tom, kdo za ni odpovida,
dozvi. Avsak nejpozdéji musi byt narok uplatnén v tifleté, v pfipadé amyslné skody v desetileté,
objektivni lhuté, ktera zacina bézet od udalosti, z niz vznikla skoda, pfi¢emz tato skodni udalost
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zahrnuje podle teorie 1 ustalené soudni praxe nejen poruseni pravn{ povinnosti, nybrz i vznik skody
samé. Pfi posuzovani otazky, kdy se poskozeny o $kodé¢ dozvedél, je tieba vychazet z prokazané
védomosti poskozeného o vzniklé skodé¢, nikoli z jeho predpokladané védomosti o této skodé.
Podle ustalené judikatury se poskozeny dozvi o $kodé tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz
lze dovodit vznik Skody a orienta¢né (pfiblizné) 1 jeji rozsah (tak, aby bylo mozné uréit pfiblizné
vysi Skody v penézich), a neni tfeba, aby znal rozsah (vysi) Skody pfesné. Znalost poskozeného o
osobé¢ skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si muze ucinit usudek,
ktera konkrétni osoba je za Skodu odpovédna. Obé dvé promlceci Ihuty (objektivn{ a subjektivni)
pocinaji bézet a kondi nezavisle na sobé. Obecné vsak plati, Ze narok na nahradu skody je tfeba
uplatnit v dobé¢, kdy jesté bézi ob¢ lhity, tj. Ihiuta objektivni a v jejim ramci lhita subjektivni;
marnym uplynutim jedné z téchto lhut se narok promlcuje, i kdyZz poskozenému jesté bézi i druha
promlceci lhuta. Objektivni promlceci lhata pfitom pfedstavuje z hlediska promlé¢eni naroku na
nahradu Skody pocatecni i nejzazsi mez, kterou nelze v zadném pfipadé prekrodit.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ze znéni trestniho oznameni podaného predsedou SSHR
dne 1. 10. 2014 bylo zalobkyni zfejmé, Ze ji vznikla $koda, ktera se tykala souzené véci, konkrétné
tato Skoda vznikla ze Smlouvy a jejich dodatku, které byly k trestnimu oznameni také prilozeny. Co
se tyce zalovaného 1), zalobkyné disponovala vySe uvedenym referatnikem obsahujici pokyn
k neodesilani faktur, kdyz tento sama soudu dodala jako pfilohu podané zaloby. Pro pocatek béhu
této promlceci lhuty nenf nezbytna znalost pfesné vyse vzniklé skody. Védomost o vzniku skody
nebo Gjmy nastava bez ohledu na védomosti o zcela presné ¢astce skody ¢i ujmy. Skute¢nost, zda
bylo v tomto okamziku zalobkyni zfejmé, kdo za vzniklou $kodu odpovida, byla pfedmétem
dalstho dokazovani. Jiz zapisem z kolegia ze dne 21. 10. 2014 bylo prokazano pod bodem 13 a 7,
ze véc byla jiz v té dobé¢ aktivné fesena SSHR, byl zde pozadovan seznam smluv poskytnutych
SSHR Policii CR spolu se stanovenym terminem splnéni a predseda SSHR v zapise upozorfiuje na
nespravny Gredni postup v pifpadé VG AG, kterj mél byt pficinou tvrzené $kody. Zalobkyné méla
jiz pfed podanim trestniho oznameni k dispozici podklady a dokumentaci, pravé zalobkyné
poskytla postupné Policii CR vyzadané informace a jména, pficem podani trestniho ozniameni
pfedchazely kontroly a interni Setfeni. Ohledné Zalovaného 2) je podpis dodatku ¢. 14 skutecnosti,
ktera méla zpusobit tvrzenou Skodu, sama zalobkyné poskytla dodatek ¢. 14 spolu se Smlouvou
Policii CR v podaném trestnim oznameni. Zalobkyné si tak jiz z dodatku ¢. 14 mohla uéinit Gsudek
o tom, kdo odpovida za zpusobenou skodu, kdyz se jedna o osobu, ktera tento dodatek podepsala.
Soud prvniho stupné proto nepfisvedéil namitce zalobkyné, Ze trestni oznameni ze dne 1. 10. 2014
podané predsedou SSHR Ing, S. nefesi kompenzaéni platbu, ale pouze deficit motorové nafty, kdy?
podané trestni oznameni bylo podano pro podezieni, ze mohl byt spachan trestny cin, pficemz
podstatu spachani je mozné spatfovat ve vzniku nebo mozném vzniku skody ze Smlouvy ve smyslu
vsech dodatku a souvisejicich dohod. Spole¢nost VG AG byla v prodleni s dhradou svych zavazka
jiz fadu tydna, SSHR nebyla o tomto stavu informovana a ze skladi s motorovou naftou byla
vyskladiiovana hmota do obmény, aniz by bylo mozné zajistit jeji opétovné dokoupeni. Vzhledem
k tomu, ze je ochranovani realizovano na zakladé Smlouvy, mohlo dojit mj. k poruseni povinnosti
pii sprave ciztho majetku. Tedy v souvislosti se Smlouvou, pfislusnymi dodatky a dohodami
(konkrétné je zde zminéna pfedmétna smlouva spolu s dodatky ¢. 11 a ¢. 14) vznikla nebo mohla
vzniknout uvedenym jednanim SSHR skoda velkého rozsahu. Smlouva neobsahuje dostate¢né
mechanismy pro zajisténi bezpecnosti SSHR, zejména nefesi moznost okamzitého vyskladnéni
zasob v ptipade¢ vyuziti zvlastnich vypovédnich davodu v ¢l. VII a déle neumoziuje ukoncit
smlouvu vypovédi po dobu sedmi let ve vztahu ke skladu v SRN podle ¢l. VIII odst. 6 dodatku ¢.
11 Smlouvy. Zalobkyné v posuzované véci predlozila materialy, o které opira sviij narok na nahradu
skody, kdy se jedna o materialy, kterymi disponovala jiz v roce 2014, kdy bylo zahajeno trestni
tizeni. Nejpozdéji dne 1. 10. 2024, kdy zalobkyné podala predmétné trestni oznament, si zalobkyné
sama mohla posoudit, zda ji byla zpusobena skoda a pokud ano, tak v jaké vysi a kdo za ni
odpovida. Sama zalobkyné svtj narok na nahradu skody de facto opira o skutec¢nost, ze dodatek ¢.
14 byl opatfen podpisem Zalovaného 2) a referdtnik podpisem Zalovaného 1). Zalobkyni bylo
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znamo, jaké kompetence zalovani jakozto zaméstnanci zalobkyné v predmétném obdobi méli a
jaké dusledky podepsani dodatku ¢. 14 a referatniku mélo. Zalobkyni tak v roce 2014 nic nebranilo
tomu, aby si sama posoudila ekonomickou vyhodnost podepsaného dodatku ¢. 14 a referatniku, a
zda zalovan{ jednali s péci fadného hospodare. Predmétna smlouva ani dodatky nejsou obsahlé. I
za situace, ze by v roce 2014 zalobkyné nedovodila vznik $kody z dodatku ¢. 14 a odpovédnost
zalovanych a trestni oznameni podavala z jinych divodi, nemélo by toto na posouzeni promléeni
vliv, nebot’ skutecnost, ze zalobkyné v této dob¢ jiz mohla védét o skodé a o tom, kdo za ni
odpovida, byla v této dobé znama. Pokud si Zzalobkyné dodatek ¢. 14 a pozastaveni faktur v roce
2014 chybné posoudila, a spravné si jej posoudila az v roce 2017, kdy se pfipojila k trestnimu fizen,
piipadné v roce 2021, kdy podala zalobu, jde tato skute¢nost k jeji tizi. Soud prvniho stupné tak
uzavtel, ze dne 1. 10. 2014 bylo zalobkyni prokazatelné znamo, ze ji vznikla skoda a rovnéz ji bylo
znamo, kdo za ni odpovida. Timto dnem tak pocala zalobkyni béZet dvouleta subjektivni promlceci
lhita k uplatnéni jejtho naroku. V souzené véci nebylo zalobkyni prokazano, ze by udajna vznikla
skoda byla zptsobena zalovanymi 1) a 2) umyslné. Pokud zalobkyné podala zalobu az dne 1. 7.
2021, ucinila tak po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci lhuty. Jelikoz k promlceni naroku
postaci marné uplynuti jedné z promlcecich lhut, prvostupniovy soud jiz dale nezkoumal béh tifleté
ani desetileté promlceci lhity a zalobu z divodu tspésné uplatnéné namitky promlceni podle § 100
odst. 1 ob¢. zak. zamitl. O nakladech fizeni rozhodl obvodni soud s odkazem na § 142 odst. 1 o. s.

v

T,

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné v¢asné odvolani s tim, Zze soud prvatho stupné neuplné
zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutec¢nosti, dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a véc nesprivné¢ pravné posoudil
Zalobkyné namitala, Ze se soud prvniho stupné vitbec nevypotadal se situaci, kdy oba Zalovani
pusobili na Spravé statnich hmotnych rezerv v pozici predsedy ¢i mistopfedsedy. Z této pozice
mohli ¢init razna rozhodnuti. Prvostupniovy soud se nedostatecné vyporfadal s namitkami
zalobkyné spocivajicimi v tvrzeni, Zze trestni stthani, na jehoz pocatku bylo podavano trestni
oznament se tykalo jiného skutku, spocivajictho v deficitu motorové nafty, ktery se stal ve Spolkové
republice Némecko. Zalovani byli stthani v trestnim fizeni vedenym Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 4 T 14/2018, ve kterém byli zprosténi obzaloby dle § 226 pism. b) trestntho fidu a
zalobkyné byla nasledné odkazana s narokem na nahradu skody do obcanskopravniho fizeni. Toto
trestni fizeni nebylo zahijeno z podnétu SSHR a na jeho pocatku nebylo podavano trestni
oznameni. Pfedmétné trestni fizen{ vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 4 T 14/2018
nelze sméSovat s odlisnym trestnim fizenim, které bylo zahdjeno z podnétu trestniho oznameni ze
dne 1. 10. 2014, kdy byl na zaklad¢ kontrol provedenych ve skladu v Krailingu zjiStén deficit
motorové nafty. V odlisném trestnim fizeni (zahdjeném na zaklad¢ podaného trestntho oznameni
ze dne 1. 10. 2014) byli stthani manazefi obchodni spole¢nosti, konkrétné jednatel VG AG, a také
sama obchodni spolecnost VG AG. Trestni fizeni je vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 49 T 15/2020 a jedna se o zcela odlisné trestni fizeni. Zalobkyné je tedy toho nazoru, Ze
obvodni soud nespravné zjistil skutkovy stav a z toho vyvodil chybny zaver, pokud v rozsudku
uvadi, ze trestni oznameni ze dne 1. 10. 2014 se tykalo nyni souzené véci a zrusené kompenzaéni
platby. Trestni oznameni ze dne 1. 10. 2014 nesouvis{ s projednavanou véci. Na podporu
argumentace zalobkyné byli rovnéz navrzeni jako svédci zaméstnanci zalobkyné K. a H., nicméné
obvodni soud neprovedl jejich vyslechy, kdy vysel pouze z listinnych dakaza a v dasledku toho
nezjistil spravné skutkovy stav, tykajici se okolnosti podani trestntho oznameni ze dne 1. 10. 2014.

Dale Zalobkyné argumentovala tim, Ze zalovani ptsobili jako zaméstnanci u zalobkyné shodné do
31. 5. 2014, z tohoto duvodu nebylo v jejich zajmu poukazovat na zrusenou kompenzaéni platbu.
Skoda byla zptsobena imyslnym jednanim obou Zalovanych a tito se ji nasledné snazili skryt, aby
se ztrata neprojevila v zavérkach SSHR. Zalobkyné je presvédéena, Ze skutecnost, ze SSHR ziskala
prvotni informaci o zptsobené $kodé ze strany Policie CR dne 9. 2. 2017, ji nemuze byt kladena za
vinu, nebot’ zalovani se snazili zpusobenou $kodu zastiit, tak aby nebyla zjistitelna v tcetnich
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zavérkach. Nebylo tak mozné zpusobenou $kodu zjistit v roce 2014, kdyz se stal novym predsedou
SSHR Ing. P. S.. Navic neni povinnosti nového xxx SSHR za bé&nych provoznich podminek
pfedpokladat, ze uzaviené dodatky jsou protipravni. SSHR disponuje a hospodafi v bézném
provozu s finanénim jménim 1,5 miliardy K¢ a nelze ji tedy klast k tizi, ze $kodu, ktera je fadove
mnohem nizs$i nez svéfené financéni prostfedky, nezjisti ihned po jejim spachani. V daném pfipadé
postacuje, aby byla zptsobena Skoda zjisténa v zakonné 10leté objektivni lhaté. Pravé pro tyto
piipady zakon poskytuje poskozené 10letou objektivni lhutu, kterou ma pro zjisténi zpusobené
skody. Opacny vyklad by byl nepfipustnym zkracenim prava poskozené, ktera zpusobenou skodu
nezavinila, a naopak byla umyslnym jednanim §kadct zkricena na svém majetku. Zalovani, kteff
sami zpusobili §kodu, se nemohou dovolavat ochrany svého protipravniho jednani, s ucelovym
posunutim zacatku béhu subjektivni lhity v neprospéch poskozené. V daném piipadé soud
prvniho stupné dostatecné nevyhodnotil skutkovy stav pro stanoveni data rozhodného pro zacatek
béhu subjektivni promlceci doby. Promlceci doba zac¢ina plynout dnem, kdy se poskozeny o skodé
dozvi skutecné, nikoliv pouze pravdépodobné. Pokud se obvodni soud pfiklonil k argumentaci
zalovanych, ze se poskozena SSHR o skodé¢ dozveédéla dne 1. 10. 2014, kdyz podala trestni
oznameni nebo kdyz probihalo jednani{ Kolegia pfedsedy dne 21. 10. 2014, piipadné kdyz byla
Policii CR zasilina Smlouva o ochrafiovini ve znéni dodatkti 1-14, jedna se pouze o
pravdépodobnostni a spekulativni zavéry.

Soud prvniho stupné pak nespravné rozhodl o celé castce, ackoliv se jednalo o dil¢i plnéni.
Zalovana ¢astka ve vysi 245.038.453 K¢ se sestavala z jednotlivych diléich plnéni. Kazdy mésic
méla byt hrazena finanéni ¢astka ve vysi 5.000.000 K¢. Jedna se tedy o dil¢i plnéni a pravidelné se
opakujici platby se stejnym skutkovym zakladem. Kazda mésicni splatka je tedy jednotlivym
narokem. Soud pochybil, kdyz k této castce (v petitu vyjadiené dil¢imi plnénimi) pfistoupil jako
k ¢astce celé a rozhodl o ni jako o celku. Soud prvniho stupné konstatoval, ze cely narok je
promlcen. Nezohlednil vsak, ze v daném piipad¢ byla tato castka zalovana tak, Ze se sestava
z jednotlivych dil¢ich plnéni. To znamena, ze kazda konkrétni dil¢i platba od roku 2012 az do roku
2017 ma svuj vlastni pravni rezim. Za této situace musi byt posouzeni promlceni vzato jednotlive
ke kazdé konkrétni dilei platbé. Neni tedy mozné datum 1. 10. 2014, které soud stanovil jako
rozhodné pro promlceni, vztahnout k dil¢i platbé, ktera ma splatnost napf. k datu 8. 2. 2017. V
pfedmétné véci, nemuize byt tedy narok na nahradu skody promlcen, protoze se jedna o diléi plnén,
u kterého se promlceci doba posuzuje u kazdé splatky zvlast'. Pravni zavér soudu prvniho stupné
spocivajici v tom, ze narok na nahradu skody je promlcen, tak podle zalobkyné neni spravny.
Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e Zalobé v plném
rozsahu vyhovi a zalobkyni bude pfiznana nahrada naklada fizeni.

V pisemném vyjadfeni k odvolani Zzalovani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného a odvolaci argumentaci zalobkyné oznacili za nedavodnou, vyvraceli pfitom jeji
uplatnéné namitky.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, a dospel k zaveru, ze odvolani zalobkyné je jen ¢astecné davodné.

Soud prvniho stupné spravne zjistil skutkovy stav poté, co provedl vSechny pro rozhodnuti
relevantni diukazy, které v souladu s ustanovenim § 132 o. s. . zhodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné
souvislosti a jejich hodnoceni téz presvédciveé vysvétlil. To plati i pro klicovy zavér soudu prvantho
stupné ohledné védomosti zalobkyné o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci

doby.

Podle § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, se podle dosavadnich pravnich pfedpist
az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 lhity a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy, i kdyz za¢nou bézet po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.
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Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni acinném do 31. 12. 2013,
(dale jen obc¢. zak.) se pravo na nahradu $kody promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu skody promléi za tfi
roky, a jde-li o $kodu zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda
vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi (odst. 2).

Podle § 112 ob¢. zak. uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného piislusného
organu a v zahajeném fizeni fadné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahdjena mediace podle
zakona o mediaci, promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto
zahajeni po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u
soudu nebo u jiného pfislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

S ohledem na citované ustanoveni § 3036 o. z. se promléeni uplatnéného naroku posuzuje podle
ob¢. zak. Aplikovana pravni uprava v pfipadé prava na nahradu skody vychazi z kombinace dvou
promlcecich dob, a to tzv. subjektivni, ktera bézi od okamziku, kdy se poskozeny dozvi o §kod¢
a odpoveédné osobé, a tzv. objektivni, jez zacina bézet od okamziku, kdy Skoda vznikla. Vzajemny
vztah téchto dvou promlcecich dob je takovy, ze skon¢i-li be¢h jedné z nich, pravo se promldi, a to
ivzdor tomu, ze poskozenému jest¢ bézi druha promlceci doba. Subjektivni promléeci doba
nemuze zacit bézet dfive nez promlceci doba objektivni. Obcansky zakonik vaze promlceni prava
na nahradu $kody uplynutim subjektivni promlceci doby na ¢asovou podminku doby dvou let od
védomosti poskozeného o skodé a o tom, kdo za ni odpovida, pficemz promlceci doba zacina
plynout dnem, kdy se poskozeny o skodé skutecné (nikoli pouze pravdépodobné) dozvedél, tj. kdy
nabyl védomost o rozsahu majetkové Gjmy uréitého druhu a rozsahu, kterou je mozné natolik
objektivné vycislit v penézich, aby poskozeny mohl sviij narok uplatnit u soudu. Védomost o skodé
neni mozné zameénovat s dovédénim se pouze o skodné udalosti anebo o protipravnim ukonu,
kterymi byla skoda zpusobena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006 sp. zn.25 Cdo
2592/20006). Aby mohl soud dospét k zavéru o promlceni naroku na nahradu skody, musi mit
dostatecna skutkova zjisténi pro uréeni pocatku béhu promlceci doby, tj. musi mit postaveno
najisto, kdy se poskozeny o skod¢ dozvedél, popt. kdy ke vzniku skody doslo (uplatiuje-li se
objektivni tifleta promlceci lhita).

V pomérech posuzované véci soud prvniho stupné védomost zalobkyné o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity vazal na trestni oznameni, které podal dne 1. 10.
2014 predseda SSHR Ing. P. S. Konkrétni tvahy obvodniho soudu uvedené pod bodem 38
napadeného rozsudku povazuje odvolaci soud za spravné a odpovidajici, proto na né lze v plném
rozsahu odkazat.

Piedmétné trestni ozniameni bylo podano novym xxx SSHM Ing. P. S. pro podezieni, e mohl byt
spachan trestny ¢in, pficemz podstatu jeho spachani je mozné spatfovat ve vzniku nebo mozném
vzniku $kody ze Smlouvy ve smyslu vSech dodatku a souvisejicich dohod. Spole¢nost VG AG byla
v prodlen{ s dhradou svych zavazku jiz fadu tydna, SSHR nebyla o tomto stavu informovana a ze
skladu s motorovou naftou byla vyskladniovana hmota do obmény, aniz by bylo mozné zajistit jeji
opetovné dokoupeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze je ochranovani realizovano na zakladé Smlouvy,
mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku. Tedy v souvislosti se Smlouvou a jejimi pifslusnymi dodatky vznikla nebo mohla
vzniknout uvedenym jednanim SSHR skoda velkého rozsahu. Nejpozdéji dne 1. 10. 2024, kdy
zalobkyné podala pfedmétné trestni oznameni, mohla zalobkyné relevantnim zptsobem posoudit,
zda ji byla zptsobena skoda a pokud ano, tak v jaké vysia kdo za ni odpovida. Postacovala ji k tomu
analyza Smlouvy a jejich dodatkt ¢. 11 a 14 tykajici se kompenzacnich plateb od spole¢nosti VG
AG. Ke dni podani pfedmétného trestniho oznameni tak Zzalobkyné méla védomost o skutkovych
okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promléeci lhuty. Podle odvolactho soudu pak neni
vyznamné, v jaké konkrétni trestni fizeni pfedmétné trestni oznameni vyustilo. Soud prvniho
stupné nepochybil, pokud k otazce pocatku béhu promlceci lhuty neprovadél dalsi dokazovani,
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nebot’ v tomto sméru skutkovy stav véci zjistil dostatecné a na zaklad¢ provedenych dikazt dospél
ke spravnym skutkovym zjisténim.

Namita-li zalobkyné, ze Zzalovani jednali umyslné, a jejich narok proto neni promléen, pfehlizi, ze
umyslné jednani skuadce se podle § 106 odst. 2 ob¢. zak. projevi prodlouzenim tifleté objektivni
promlceci doby na desetiletou, zatimco soud prvniho stupné dovodil promléeni naroku v duisledku
marného uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby podle § 106 odst. 1 ob¢. zak., jejiz délka na
formé zavinéni skadce vibec nezavisi. Vyhrady zalobkyné k nespravnym zjisténim soudu ohledné
tvrzeného umyslného zavinéni zalovanych jsou tedy bezpfedmétné (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015 sp. zn. 25 Cdo 2272/2013).

Soud prvniho stupné vsak nedocenil, ze v posuzované véci nepfedstavuje narok na nahradu skody
nedé¢litelny celek, ale jde o jednotliva diléi plnéni piedstavujici ztratu kompenzacnich plateb od VG
AG za obdobi od 1. 6. 2012 do 18. 2. 2017. Skoda, jejiz nahrada je uplatiiovana podanou zalobou,
méla vznikat postupné uplynutim kazdého jednotlivého mésice, jak je v zalobé popsiano pod
bodem VIII. a v jejim petitu. Nemohlo tedy dojit k promlceni té ¢asti naroku zalobkyné
predstavujici skodu, ktera jesté nevznikla.

V projednavané véci se zalobkyné domaha po zalovanych nahrady skody v celkové vysi
245.038.453 K¢ za obdobi od 1. 6. 2012 (prvni mésic, za ktery se zalobkyni nedostalo kompenzacni
platby) do 18. 2. 2017 (uplynuti sedmileté lhity od ucinnosti dodatku ¢. 11 Smlouvy, tj. od 18. 2.
2010). Zalobkyné se k trestnimu stthani zalovanych pfipojila svym podanim ze dne 27. 3. 2017,
zprost’ujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jimz byla SSHM odkazana se svym narokem na
nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, nabyl pravni moci 1. 9. 2020. Od okamziku,
kdy se zalobkyné pfipojila s narokem na nahradu Skody, se tedy do pravomocného skonceni
trestnfho fizeni stavél béh promléeci doby podle § 112 ob¢. zak.

Pokud se Zalobkyné domahd nahrady skody napf. za prosinec 2015, tak tento narok mohla
zalobkyné poprvé uplatnit 1. 1. 2016, promlceci doba bézela od 1. 1. 2016 do 27. 3. 2017 (uplatnéni
naroku v trestnim fizeni), coz pfedstavuje 1 rok 2 mésice a 27 dnti. V obdobi od 1. 9. 2020 (konec
stavéni béhu promlceci doby) do 1. 7. 2021 (podani Zaloby) ub¢hlo dalsich 10 mésict promlceci
doby (celkem 2 roky a 27 dnu1) a narok zalobkyné¢ za prosinec 2015 je s ohledem na § 106 odst. 1
ob¢. zak. promléen, stejné tak jako naroky za pfedchozi obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2015 v
celkové vysi 206.875.140 K¢. Ohledné této pozadované c¢astky Ize tedy zavér soudu prvniho stupné
o promléeni naroku zalobkyné aprobovat jako spravny.

Naopak v ptipadé naroku na nahradu skody za leden 2016 mohlo k jeho uplatnéni dojit 1. 2. 2016,
promlceci doba bézela od 1. 2. 2016 do 27. 3. 2017 (uplatnéni naroku v trestnim fizeni), coz
pfedstavuje 1 rok 1 mésic a 27 dnt. V obdobi od 1. 9. 2020 (konec stavéni béhu promlceci doby)
do 1. 7. 2021 (podani zaloby) ub¢hlo dalsich 10 mésicti promlceci doby (celkem ub¢hla promléect
doba cinila 1 rok 11 mésict a 27 dnu), proto narok zalobkyné¢ za leden 2016 neni s ohledem na
dvouletou promlceci dobu podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. promlcen. Naroky na nahradu skody za
obdobi od 1. 1. 2016 do 18. 2. 2017 v celkové vysi 38.163.313 K¢ (5.060.220 K¢ + 5.060.220 K¢ +
5.060.220 K¢ + 4.950.110 K¢ + 4.950.110 K¢ + 4.950.110 K¢ + 4.950.110 K¢ + 3.182.213 K¢) tak
byly uplatnény véas a promlcené nejsou.

Odvolaci soud ze vsech uvedenych davodu podle § 219 o. s. f. potvrdil napadeny rozsudek v jeho
zamitavém vyroku I. ohledné ¢astky 206.875.140 K¢ s piislusenstvim. Déle podle § 219a odst. 2
o.s.f. odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v zamitavém vyroku I. ohledné¢ castky
38.163.313 K¢ s piislusenstvim a ve vyrocich o nakladech fizeni II. a III. a v tomto rozsahu véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V dals§im fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby se zabyval narokem zalobkyné po vécné strance
a zkoumal, zda jsou splnény podminky odpovédnosti zalovanych za $kodu. V novém rozhodnuti
soud prvniho stupné¢ rozhodne téZ o nakladech fizeni, véetné naklada fizeni odvolaciho.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze v ¢asti, v niz byl potvrzen zamitavy vyrok I. ohledné ¢astky 206.875.140
K¢ s pislusenstvim, podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolan{ ve lhuté dvou mésica
od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. £.). V casti, v niz byl napadeny rozsudek
ve vyroku I. ohledné¢ castky 38.163.313 K¢ s pifisluSenstvim zrusen a véc byla vricena soudu
prvnfho stupné k dalsimu fizeni, neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1
pism. k/ o. s. ).

Praha 6. srpna 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



