¢.j. 30 Co 223/2025- 131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani v pravai véci

zalobce: P. O., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezskd 2127/13, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska posta, s. p., ICO 47114983
sidlem Politickych vézna 909/4, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Janem Tulisem
sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 54.417,86 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. bfezna 2025

¢.j. 21 C 145/2023-100,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze se zaloba o zaplaceni castky 54.417,86 K¢
s 15% urokem z prodleni ro¢né z této ¢astky za dobu od 30. 9. 2023 do zaplacen{ zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nahradu nakladé fizeni pied soudy obou stupfit
castku 16.013 K¢ do tif dnti od pravai moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Tulise.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)



30 Co 223/20252

ITI.  Zalobce je povinen doplatit Ceské republice na soudnim poplatku ze Zaloby 469 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku na icet Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem, ktery byl vydan ve formé tzv. mezitimniho rozsudku postupem dle ust.
§ 152 odst. 2 o. s. f., rozhodl soud prvniho stupné, ze zaklad naroku zalobce je dan (vyrok L.), a dale
vyslovil, ze o vysi naroku a o nahrad¢é nakladua fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti
(vyrok IL).

Stalo se tak v fizen{ o zaplaceni zalované ¢astky, které se zalobce domahal za obdobi od 9/2020 do
1/2023 jako skody vzniklé mu z divodu nerovného zachazeni, nebot’ jako fidi¢ v SPU (sbérny
ptepravni uzel) Brno dosahoval v obdobi od 9/2020 do 11/2xxx niz$f mzdy nez fidi¢ D. a v obdob{
od 12/2xxx do 1/2023 nez fidi¢ Z., ktefi pracovali v SPU Praha. Soud prvntho stupné proved!
dokazovani, z n¢hoz dovodil zavér, ze zalovand neunesla bfemeno tvrzen{ a bfemeno dukazni, ze
navzdory zafazeni zalobce na stejné tarifni pozici jako osoby srovnavané byl dan davod, ktery by
ji opravnioval k rozdilnému odménovani téchto osob. Zalovana totiz ani po pouceni soudu podle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f. netvrdila a neprokazala, jakym zpusobem v rozhodném obdobi
stanovovala mzdy téchto zaméstnancu, tedy neprokazala, Ze pfi stanoveni jejich mezd zohlednila
kritéria uvedena v § 110 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dile jen ZP). Soud prvntho stupné
tedy vychazel z pfedpokladud, ze se v pfipadé Zalobce a srovnavanych zaméstnanca (D. a Z.)
jednalo o praci stejné hodnoty (§ 110 ZP) a dospél k zavéru, ze narok zalobce je po pravu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana. Soudu prvniho stupné vytkla, Ze se nepfipustné
smifil s typovym zafazenim pozice uvedenych zaméstnancu, aniz zohlednil konkrétni rozdily jejich
prace ve smyslu ust. § 110 ZP. Navic také nespravné posoudil dikazni bfemeno. Podle Zzalované
bylo totiz na zalobci tvrdit a prokazat srovnatelnost jim oznacenych zaméstnancu, tedy ze zalobce
vykonaval praci stejné hodnoty. Aniz se tak stalo, soud prvniho stupné zcela bezdtvodné vyzval
zalovanou k pfedlozeni rozsahlych informaci. Mimo jiné pozadoval, aby zalovana uvedla, jak
matematicky byla vypoctena mzda zalobce a jim oznacenych komparatort. Skute¢nou naplni prace
téchto zaméstnancu se nezabyval. Tim porusil zasadu rovnosti stran sporu. Zaroven porusil zakaz
retroaktivity, kdyz aplikoval na danou véc Smérnici Evropské unie 2023/970, kterd se navic tyka
,zvlast’ chranénych® diskrimina¢nich dévoda. Zalovana poukazovala na rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3628/2018, kde je uvedeno, Ze se nejednd o stejnou prici, pokud neni shodnd ve vsech
kritériich § 110 ZP. Dodala, Ze neni-li Zalobce znevyhodnén, je zbytecné se zabyvat tim, zda Zzalovany
dodrzel zasadu rovného zachazeni. Jinymi slovy, pokud zalobce oznacil jako srovnatelného
jednoho zaméstnance se 37letou praxi a druhého zaméstnance, ktery pracuje o sménach a prevazné
v noci, navic oba pracuji v odlisnych pracovnich podminkach a v odlisném pracovnim prostiedi,
neni na misté ptezkoumavat mzdovou politiku Ceské posty. Neni k tomu dévod. Stejné tak Ustavni
soud v rozhodnuti sp. zn. II. US 672/2xxx uvedl vislovné ,,Pokud Zalobee zalozil své torzeni o nerovném
odmeériovini na srovndni s nevhodnym komparatorem, je jeho Zalobé jen stézi mogno vybovét”. To znamena, ze
je odpovédnosti zalobce oznacit spravného komparatora a poté je tfeba porovnat jeho praci ve
vsech parametrech podle § 110 ZP. Navic zalovana prokazala rozdily, které jsou pfedstavovany
hustsi dopravou, slozit¢jsi logistikou, nehodovosti, rizikovosti, odpovédnosti, jakoz i rozdily
v délce praxe, v tom, jak jsou organizovany a jak jsou cetné nocni jizdy, prace o vikendech, jakou
vykonnost vyzaduji jednotlivé uzly (SPU). Z téchto skute¢nosti proto odvolatelka dovozovala, ze
D. a Z. nejsou srovnatelnymi osobami, a proto zalobce neunesl dukazni bfemeno v otazce, ze
vykonaval praci stejné hodnoty jako tyto srovnavané osoby. Pokud jde o odkaz na judikaturu - tzv.
kauzu H., Zzalovana namitala, Ze od doby rozhodovani v tamni véci doslo k podstatné zméné, kdyz
nyni delsi trasy vykonavaji dalkovi fidi¢i, proto nejde o skutkové srovnatelnou véc a nelze z ni
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vychazet. Dale soudu prvnfho stupné Zalovana vytkla, Ze mél nespravné za vyznamné, ze systém
odméfiovani alované je netransparentni. Zalovana navic takovy zavér popird. Rozhodné pak
nesouhlasila s aplikaci Smérnice Evropské unie, kdyz tato nenf dosud implementovana a doba pro
jeji transpozici ani neuplynula. Zalovana zdiraznila, Ze nejde o diskriminacni spor jako takovy,
proto bylo povinnosti zalobce prokazat zaklad naroku, tedy ze byl znevyhodnén ve srovnani s
ostatnimi subjekty ve stejném postaveni. To v§ak neucinil. V dal$im zalovana poukazovala i na dalsi
judikaturu vyssich soudu, z niz se jednoznacné podava, ze je vyznamné zjist'ovat faktické rozdily
mezi jednotlivymi zaméstnanci, pficemz je mimo jiné rozhodujici délka praxe, zkusenosti
jednotlivych zaméstnanct, jejich vzdélani, jakoz i dalsi kritéria - rizikovost daného pracovniho
prostredi. Podle Zalované pro absenci daného postupu zavér soud prvniho stupné o tom, Ze narok
zalobce je dan, nemuze obstat. Zalovani jesté dodala, ze fidici u Ceské posty v rozhodném obdob{
vykonavali naprosto odlisnou praci, nez tomu bylo v roce 2013, ktera byla posuzovana v kauze H.,
nebot’ jiz nevykonavali dalkovou pfepravu. Jejich aktivita se omezila pouze na tzv. atrakéni obvod
toho SPU, ktery obsluhovali. Nelze tak souhlasit s tim, ze jizda nakladnim vozem, kamionem
po Praze, kdy jak zaméstnanec D., tak zaméstnanec Z., jezdili po prazskych postach Praha xxx xxx
XXX XXX, a proces rozvazeni zasilek stim souvisejici, jsou stejné jako jizda v Brné¢ a okoli.
Upozornila na to, ze D. a Z., kromé ostatnich davodu, které je odlisuji, maji ve svém pravidelném
jizdnim ¥adu celkem 14 nakladek a vykladek. Zalobce jich ma vjznamné méné, zpravidla 2 — 4. V
tomto smyslu je potfeba se zamyslet i nad parametry organizacni slozitosti SPU, nad skute¢nou
praci, kterou vykonavaji, tak nad podminkami prostfedi. V Praze je vyznamné vyssi nehodovost na
ujety kilometr. Jet nakladnim vozem, kamionem po stfedu metropole, jako je Praha, je zkratka
odlisné nez jet jednu meziméstskou trasu denné. Zalovana opakované zduraznila, ze pfipadna
netransparentnost mzdového pfedpisu, 1 kdyby existovala, sama o sobé neni s to zpusobit nikomu
$kodu. Skoda je zptisobena teprve ve chvili, kdy dva zaméstnanci, kteif jsou shodni ve véech
parametrech § 110 ZP, maji odlisnou mzdu. Tak tomu v tomto pfipadé neni. Z uvedenych davodua
zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zménil tak, ze zalobu v celém
rozsahu zamitne, ptipadné¢ aby jej zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalobce navrhl potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako véené spravny. Trval na tom,
ze zalovana tvrdi domnélé rozdily, které pro ni pfi stanoveni odmény nebyly vyznamné. Poukazoval
na sva pfedchozi vyjadfeni. V nich zalobce namital, ze Z. pracoval u zalované kratsi dobu nez D.,
avsak v odménovani to zohlednéno nebylo. Zalobce mél za irelevantni, Ze Z. pracoval v noci, kdyz
za praci slozit¢jsi se povazuje i prace o vikendech, kterou vykonaval i D.. Praci v noci 1 o vikendech
vykonaval rovnéz zalobce. Ke specifikaci pracovniho prostredi Zalobce namital, Ze faktické ukony,
rozsah pracovni doby, vykon prace o sobotach, nedélich ¢i svatcich se mezi jednotlivymi
zamestnanci lis. Pro nékoho muze byt takova prace slozit¢jsi narocnéjsi, pro n¢koho zase prace
jind. Posouzeni naroc¢nosti prace je tak zcela individualni. Néktefi fidi¢i mohou jako narocnéjsi
posuzovat praci pfi zastavkach, jinf naopak delsi trasy. Stejné stanovisko zaujal k tomu, jak jsou
organizovana jednotliva vyménisté na SPU s tim, ze vy$si pocet vyménist’ muze byt naopak
vyhodou, nebot’ je pfehlednéjsi, zatimco zalobce u nakladky musi rozliSovat mezi jednotlivymi
druhy zasilek. V ptipadé vSech zaméstnancu je pak legitimni pozadavek na to, aby organizovali
vykladku plynule, efektivné a kvalitné. Jsou na né kladeny stejné naroky. Zalobce opakované
poukazoval na rozhodnuti v tzv. kauze H. (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 30 Co 8/2018).
Trval na tom, ze kritéria, kterd oznacila zalovana, nemohou byt povazovana za diferenciacni, kdyz
bez ohledu na uvedené jsou na vsechny fidice kladeny stejné pozadavky na fadny vykon jejich
prace. Vsichni musi mit platné fidi¢ské opravnéni, musi dodrzovat pravidla silnicnftho provozu
a zachovavat dostatecnou bdélost a ostrazitost. Dale mél za to, Zze zalovana neprokazala, ze vyssi
intenzita silnicniho provozu byla skutecné duvodem pro stanoveni vyssi mzdy srovnatelného
zaméstnance. Navic D. jezdil i do jinych mist, napifklad xxx, xxx, xxx ¢ xxx. Zalobce tak trval na
tom, ze zalovana pfi stanovovani mezd zvyhodnuje své zaméstnance v Praze, aniz by k
tomu byly dostate¢cné duvody, a aniz by tvrzena diferenciacni kritéria ve mzdé takovych
zamestnanct byla promitnuta. Mél také za spravny postup soudu, ktery posuzoval transparentnost
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systému odménovani. Ztotoznil se i se zavérem soudu prvniho stupné, ze tento systém u zalované
transparentni neni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek stejné jako fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo postupem dle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. 1., fizeni jesté¢ doplnil
o procesné piipustné dikazy a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Podle § 16 odst. 1 ZP zaméstnavatelé json povinni ajistovat rovné gachazent se vsemi zaméstnanci, pokud jde
0 jejich pracovni podminky, odmériovdni a prdci a o poskytovani jinych penéZitych pinéni a plnéni penézité hodnoty,
0 odbornon pripravu a o prilezitost dosahnout funkéiniho nebo jiného postupu v zaméstnan.

Podle odst. 2 v pracovnéprivnich vztazich je zakdzina jakdkoliv diskriminace, gejmeéna diskriminace 3 divodu

poblavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického privodu, ndarodnosti, stitniho obéanstvi, socidlniho privodu, rodn,

Jagyka, dravotniho stavu, véku, nabogenstvi i viry, majetku, mangelskébo a rodinného stavn a vtahn nebo

povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smyslent, clenstvi a cinnosti v politickych strandch nebo politickyeh

hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich amiéstnavatelii; diskriminace < divodu téhotenstvi, materstvi,
vycl 018ani3; gani3: ¢ e

otcovstvi nebo poblavni identifikace se povazuje a diskriminaci 3 drivodu pohlavi.

Podle odst. 3 pojmy prima diskriminace, nepiima diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtéZovini, prondsledovani,
Dpokyn k. diskriminaci a navidéni k diskriminaci a piipady, kdy je rozdilné zachdazeni pripusiné, upravuje

antidiskriminalni akon.

Podle odst. 4 za diskriminaci se nepovaguje roxdilné gachdzens, pokud 3 povahy pracovnich cinnosti vyphiva,
e toto rozxdilné zachazent je podstatnym pogadavkem nebytnym pro vykon price; sicel sledovany takovon vyjinmkon
musi byt opravnény a pogadavek priméreny. Za diskriminaci se rovné3 nepovaguji opatient, jejich% sicelens je
odiivodnéno predehazeni nebo vyrovndni nevyhod, které vyplyvaji 3 prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené
nékterym 3 diivodii uvedenych v antidiskriminacnim zakonu.

Podle § 109 odst. 1 ZP za vykonanou prdci prisiusi zamésmanci mzda, plat nebo odména 3 dobody za podminek
stanovenych timto dakonem, nestanovi-Ii tento akon nebo vlastni pravni predpis jinatk.

Podle § 110 odst. 1 ZP za stejnou prici nebo a prici stejné hodnoty prislusi vsem gaméstnancim u améstnavatele
stejnd mzda, plat nebo odmeéna 3 dobody.

Podle § 110 odst. 2 ZP stejnon praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi price stejné nebo srovnatelné slogitosts,
odpovédnosti a namahavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prdce.

Podle odst. 3 ZP sloZitost, odpovédnost a namdbavost price se posuzuje podle vdélini a praktickych nalosti
a dovednosti potrebnych pro vikon této prace, podle sloZitosti predmétu price a pracovni innosti, podle organizacni
a 1idici ndarocnosti, podle miry odpovédnosti a Skody, gdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze
a prisobeni negativnich vlivii prdce.

Podle odst. 4 pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimi vyphivajicich 3 rogursent pracovni
doby, napiiklad do smén, dnii pracovniho klidu, na prdci v noci nebo prdci prescas, podle skodlivosti nebo obtiZnosti
dané piisobenin jinych negativnich viivii pracovnibo prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostreds.

Podle odst. 5 pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality providénych praci, pracovnich schopnosti
a pracovni prisobilosti a vysledRy price se posuznji podle mnoZstvi a kvality.

Dle rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 436/2016, mzda zaméstnanci se poskytuje
podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle
pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku; za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty pfislusi vSem zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda. Stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpoveédnosti a namahavosti,
ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje
podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle
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slozitosti pfedmétu prace a pracovni cinnosti, podle organizacni a fidici narocnosti, podle miry
odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a ptisobeni
negativnich vliva prace. Pracovni podminky se posuzuji podle obtiZznosti pracovnich rezimu
vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, naptiklad do smén, dna pracovniho klidu, na praci v noci
nebo praci pfescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich vliva
pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho prostfedi. Pracovni vykonnost se posuzuje
podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpusobilosti
a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality. Na tomto stanovisku Nejvyssi soud
opakovane setrval (viz napt. rozsudek sp zn. 21 Cdo 3955/2018).

Podle § 265 odst. 1 ZP zaméstnavatel je povinen nabradit Zaméstnanci skodu, kterd mu vinikla pii pinéni
pracovnich dikolii nebo v primé sonvislosti s nim porusenim privnich povinnosti nebo simysinym jedndnim proti
dobrym mraviin.

Podle odst. 2 zaméstnavatel je povinen nabradit zaméstnanci 16 Skodu, kterou mu piisobili porusenim pravnich
povinnosti v ranmci plnéni pracovnich sikolii Faméstnavatele zaméstnanci jednajici jebo jménen.

Jestlize zaméstnavatel bez vécnych davoda zaméstnanci stanovi ¢i s nim sjedna odménu za praci,
ktera je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty v rozporu se zasadou rovného zachazent, jde o poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec,
ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma pravo domahat se nahrady takto vzniklé 4jmy podle
ustanoveni § 265 odst. 2 ZP (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3976/2013).

Z obsahu spisu se podava, ze v daném fizeni se zalobce proti zalované domahal plnéni predstavujici
rozdil mezi mzdou zaméstnance zalované vykonavajictho praci na pracovni pozici fidice — kod
432050, v 5. tarifnim stupni, v SPU Brno (Zalobce, komparant) a mzdou téhoz zaméstnance
zalované vykonavajictho praci v SPU Praha xxx (D. nebo téz komparitor 1/) s tvrzenim, ze
vyplacenim nizs§i mzdy fidicim zaméstnanym mimo hlavni mésto se zalovana dopousti porusovani
ust. § 16 a ust. § 110 ZP. Zalobce se tak doméhal nahrady §kody podle § 262 odst. 2 ZP. Poté, co
v fizeni vyslo najevo, ze D. ma diametralné odlisnou, delsi praxi nez zalobce, zalobce oznacil
v fizeni komparatora 2/ Z., rovnéz zaméstnaného v SPU Praha xxx. Zaroven zalobu rozsifil o dalsi
obdobi. Narok Zalobce je s ohledem na skutkova tvrzeni tfeba posuzovat jako pfipadnou Gjmu
vzniklou Zalobci v dusledku mzdové diskriminace, tedy jako specificky narok plynouci z ustanoveni
zakoniku price o nahradé $kody. Zalovana se myli, ma-li za to, Ze Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni
a dokazovani ohledn¢ toho, Ze s nim nebylo zachidzeno rovaym zpusobem; Zalobce oznacil dva
komparatory, kteff pracovali na shodnych pozicich jako Zalobce, ve stejném tarifnim stupni, tedy
oznacil osoby, které byly v podstatnych rysech ve srovnatelném postaveni jako on. Zaroven dolozil,
ze jejich mzda v oznaceném obdobi byla rozdilna od mzdy zalobce, byla vyssi. Odvolaci soud tak
nesouhlasi s namitkou zalované, Ze zalobce zalozil sva tvrzeni o tom, ze byl vystaven nerovnému
zachazeni, na srovnan{ s nevhodnymi komparatory, a tedy ze je namist¢ bez dalsiho zalobu jako
nedivodnou zamitnout. Za dané situace tak bylo na zalované tvrdit a prokazat, ze z jeji strany
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni ve vztahu k témto zaméstnancim ve mzdové oblasti
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1743/2009). Bylo tak na zalované tvtdit a
prokazat takové skutecnosti, které svédci o tom, ze prace zalobce nebyla praci stejnou, praci stejné
hodnoty jako price vykonivani jim oznacenymi komparitory 1/ a 2/, a to s ptihlédnutim ke
komparacnim kritériim, tak jak je stanovi § 110 odst. 2 az 5 ZP.

Zalovana v fizeni pted soudem prvniho stupné mimo jiné tvrdila, Ze zaméstnanci v SPU Praha xxx
celf vyrazne vyssi slozitosti prace, ktera zahrnuje vice vymeénist’, vétsi pocet nakladek a vykladek,
casté vystupovani z vozidla a slozit¢jsi organizaci tras, coz vede k vyssi fyzické a psychické zatézi.
Rozdilné je i pracovni prostiedi. V Praze je vyssi dopravni hustota, delsi cekaci doby, castéjsi
vystupovan{ a nastupovani z vozu béhem smeény, coz je spojeno s vyssimi riziky, jako je napf. vyssi
nehodovost. Poukazovala na rozdilnou délku praxe D. a Zalobce. Trvala na tom, Ze jeji systém
odmeénovani je souladny se zakonfkem prace a interni smérnici, ktera definuje mzdové rozpéti pro
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jednotlivé typové pozice, stanovuje minimalni a maximalni vysi zakladni mzdy. Pro hodnoceni
typovych pozic vyuziva metodu AHP, ktera zahrnuje hodnoceni slozitosti prace, odpovédnosti,
tyzické a intelektualni zatéze. Tato metoda vsak neslouzi k porovnavani zaméstnanct na stejné
pozici, ale k uréeni narocnosti jednotlivych typovych pozic. Konkrétni vyse mzdy je urcovana
individualné na zakladé faktort, jako jsou pracovni podminky, sloZitost a namahavost prace. Urceni
mzdy vychazi z posouzeni konkrétni pracovni naplné a osobnich pfedpokladi zaméstnance,
pficemz vedouci pracovnici a HR oddéleni hraji klicovou roli ve schvalovacim procesu.
K prokazani existence legitimnich divoda pro odlisné odménovani Zzalobce a komparatort shora
zalovana oznacila fadu dikazli (ne vechny z nich pak soudu prvniho stupné predlozila).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze Zalobce vykonavajici praci fidice v 5. tarifnim stupni
v SPU Brno byl odménovan nizsi mzdou, nez komparatofi 1/ a 2/ pracujici v SPU Praha xxx.
Zaroven zjistil, Zze zalobce pracoval u zalované jako fidi¢ od roku 2013, D. od roku 1983, Z. od
roku 2012. Soud prvniho stupné zjistil, ze D. a Z. jezdili v rozhodném obdobi pfevazné trasy mezi
jednotlivymi adresami v ramci hl. m. Prahy, obcéas i mimo mésto, zalobce jezdil trasy mezi
jednotlivymi adresami v ramci Brna a okoli. Zaroven Z. jezdil pfevazné v noci, nicméné nocni praci
vykonavali 1 zalobce a D.. Zjistil také odlisnou organizaci prace na jednotlivych SPU, pfesto vsak
uzaviel, ze prace v Praze 1 v Brn¢ je ve své podstaté srovnatelna, jeji narocnost se nikterak zasadné
nelisi, byt’ faktické dkony, rozsah pracovni doby ¢i vykon prace v jednotlivych ¢astech dne se pii
vykonu pracovni ¢innosti jednotlivych konkrétnich fidicta odliSovat muze a v daném pifpade i
odlisuje. Soud prvniho stupné pfitom konstatoval, ze prace fidice zahrnuje kromé prepravy téz
pfevzeti a pfedani zasilek, tj. nakladku a vykladku. Tyto ¢innosti jsou podle soudu prvniho stupné
na jednotlivych SPU obdobné. Odlisnosti jsou toliko lokalni dle koncentrace sit¢ a mistnich
podminek dané posty. Soud prvniho stupné pfipomenul, Ze nebylo tvrzeno, ze by fidi¢i v Praze
zajizdéli vzdy ke vSem vymeénistim; za rozhodujici tak mél nosnost vozidla. Poukazoval také na
odlisnosti mzdy mezi D. a Z., ktefi oba pracovali v Praze, ackoli jejich pracovni podminky jsou
srovnatelné. Nepfisvédcil argumentaci zalované, ze prace fidice v Praze je naroc¢néjsi, nebot’ fidi¢
v Praze musi tfidit zasilky tak, aby je nasledn¢ mohl efektivné vykladat, kdyz stejny postup musi
provadét i fidi¢ v Brné, nebot’ 1 on zajizdi na vicero zastavek béhem jedné trasy, ne pouze na jednu
jedinou. Soud prvniho stupné neshledal jako relevantni divod odlisného odménovani ani hledisko
mista vykonu prace s ohledem na vétsi hustotu provozu, vyssi nehodovost a vys$si kriminalitu s tim,
ze se tato hlediska nijak podstatné neodlisuji. Lze shrnout, ze zjisténé rozdily soud prvniho stupné
pii rozhodovani v dané véci nijak nezohlednil. Dalsimi tvrzenymi rozdily prace Zzalobce
a komparatora se soud prvniho stupné nezabyval. Soud prvniho stupné upfednostnil zjisténi z
vnitinich mzdovych pfedpist Zzalované o tom, ze kategorizace prace probiha u zalované vylu¢né
zatazenim do systému dle typovych pozic a tarifnich stupni. Proto pokud sama zalovana zafadila
zalobce i komparitory 1/ a 2/ na stejnou typovou pozici, 1ze podle soudu prvniho stupné davodné
pfedpokladat, ze se v jejich pfipadé jednalo o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 110 ZP. Akcentoval, Ze na stanovovani mezd méli vliv vedouci zaméstnanci zalované,
ktefi piisobi na lokalni drovni, nikoli v ramci Ceské republiky. Takové stanoveni mezd je podle
soudu prvniho stupné netransparentni, a to i pfesto, ze tito pracovnici byli metodicky vedeni a
skoleni. Navic z predlozenych duikazt, zejména Smérnice o odménovani zaméstnanct zalované,
vyplynulo, Ze divodem pro zménu vyse mzdy s ohledem na délku praxe ¢i zkusenosti zaméstnance
je toliko ukonceni adapta¢niho procesu u zalované ¢i nadmérné zlepseni ¢i zhorSeni pracovni
vykonnosti zameéstnance. Soud prvntho stupné proto zalovanou podle § 118a o. s. f. vyzval doplnit
tvrzeni a dukazy o tom, jakym zpusobem postupovala v rozhodném obdobi pii stanovovani
zakladn{ tarifnf mzdy vSech srovnavanych zaméstnancu, a tedy k prokazano toho, ze pfi stanoveni
jejich mezd zohlednila kritéria uvedena v § 110 ZP. To vsak Zalovana neucinila. Soud prvniho
stupné s odkazem na Smérnici 2023/970 Rady Evropské unie a tam zminéné mechanismy
transparentnosti odménovani uzavfel, ze zalovana tvrzena kritéria, jez maji odliSovat zalobce od
oznacenych komparatora v praxi pii stanovani jejich mezd nezohledfiovala. Cini tak pouze v ramci
své procesni obrany, kdyz na vyzvu soudu nebyla schopna konkrétné dotvrdit, natoz prokazat, na
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zakladé¢ jakych pravidel a v jaké vysi se tvrzena kritéria odrazila na vysi mezd jednotlivych v fizeni
oznacenych zaméstnanci. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze prace zalobce 1
komparatoru je praci stejné hodnoty podle § 110 ZP.

Odvolaci soud se s timto postupem soudu prvniho stupné neztotoznuje, nebot’ jej shledava za
rozporny s na véc dopadajici pravni dpravou i shora citovanou judikaturou. Odvolaci soud v této
souvislosti zduraznuje, ze v daném fizeni nebyl tvrzen zadny chranény diskriminacni davod.
Odvolaci soud tak trva na tom, ze i kdyby odménovani u zalované nebylo zalozeno na transparentni
vnitropodnikové upravé, tak to bez dalstho pro zavér o tom, ze Zalobci v rozhodném obdobi
vznikla skoda z davodu nerovného odménovani, nestaci. Z uvedeného duvodu tak bez dalstho ani
nemuze obstat zavér soudu prvniho stupné, ze narok zalobce je dan, ze je po pravu.

Odvolaci soud shledal, Ze soud prvnfho stupné pochybil, pokud se nesoustfedil na zjistovani
zalovanou pfipadné tvrzenych davodu pro rozdilné odménovani zalobce a jim oznacenych
komparatord. Zaroven shledal, Zze tvrzeni zalované v tomto sméru nejsou ucelena, nejsou
dostatecné konkrétni, rovnéz pak ne vsechna tvrzeni jsou spojena s konkrétnimi dikazy. Pokud
ano, pak ne zcela vSechny takto oznacené dukazy zalovana soudu pfedlozila. Odvolaci soud proto
zalovanou podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. vyzval k doplnéni tvrzen{ a dukazi o tom, jaké konkrétni
davody ji vedly k odlisnému odménovani zalobce ve vztahu ke komparitoraim D. a Z.
v rozhodném obdobi s tim, ze pokud tyto konkrétni divody odlisného odménovani nebude tvrdit
a neprokaze, ve sporu neuspéje.

Zalovana doplnila sva tvrzeni podanim ze dne 21. 8. 2025, v némz také k jednotlivym duvodum
odlisného odménovan{ upnula konkrétni listinné dikazy, které rovnéz predlozila.

Z pracovnépravni dokumentace $alobce a pracovnépravni dokumentace D. odvolaci soud zjistil, ~ Ze zalobce
nastoupil k zalované 6. 11. 2013, D. pracuje jako fidi¢ od 31. 12. 1983.

Z fknihy jizd Falobce odvolaci soud zjistil, Ze v rozhodném obdobi zalobce nevykonal Zadnou
celonocni sménu (22:45 — 7:50), vykonal 1136 nocnich jizd (22:00 — 6:00), 385 tzv. zkracenych
nocnich jizd (od 22:00 do 4:00 hodin), nepracoval 7adnou nedéli. Zalobce v tomto obdobi
nevykonal Zadnou jizdu v dopravnich podminkich velkomésta, vétsinu jizd vykonal
v meziméstském provozu mezi Brnem a obcemi jizni Moravy spadajicimi do atrakénfho obvodu
SPU Brno. V daném obdobi vykonal pouze 34 dalkovych jizd delsich nez 100 km.

Z knihy jizd D. bylo zjisténo, ze D. vykonal 1194 noc¢nich jizd, 824 zkracenych, odpracoval 28 ned¢li.
V rozhodném obdobi absolvoval 3044 jizd vylucné v intravilanu mésta Prahy. Pokud jde o dalkové
jizdy, vykonal ,,pouze® 36 dalkovych jizd delsich nez 100 km, tedy méné nez 1 % vsech jizd (v
rozhodném obdobi jiz totiz dalkovou pfepravu zajist'ovala externi spolecnost CS Cargo a.s. na
rozdil od obdobfi let tzv. kauzy H.).

Z pracovnépravni dokumentace Z. bylo zjisténo, ze tento nastoupil k zalované 14. 8. 2012 (zatimco
zalobce 6. 11. 2013).

Z knihy jizd Z. v porovndni s knibou jizd Falobee odvolaci soud zjistil, ze Z. vykonal 621 zkracenych
noc¢nich jizd, odpracoval 40 ned¢li. V rozhodném obdobi absolvoval 7058 jizd, z toho 6572 jizd
vylu¢neé v intravilanu mésta Prahy a pouze 47 dalkovych jizd opét méné nez 1 % vsech jizd (zatimco
zalobce vykonal 428 zkracenych noc¢nich jizd, nepracoval Zadnou nede¢li, nevykonal zadnou jizdu
v dopravnich podminkach velkomésta, vykonal pouze 6320 jizd; vétsina téchto jizd byla v
meziméstském rezimu v obvodu SPU Brno, navic zajist’oval 1 hromadné svozy. Vykonal pouze 36
dalkovych jizd delsich nez 100 km — viz vyse).

7. informaci o organizaci naklddky a vykladky kurzi na jednotlivich astavkdch (vyménistich) v aredlu Praha
X, g cestnébo problaseni Mgr. O. T. odvolaci soud zjistil, ze v SPU Praha Xxx je fidi¢ povinen zastavit

zvlast’ v kazdém samostatném depu (ceniny a hotovost, klece se zasilkami, kolejova hala, fidici
centrum listovnich zasilek a dalsi) a na kazdém z téchto mist fesi vlastni nakladku a vykladku. Tuto
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¢innost organizuje sam, musi védét, jaké zasilky a v jakém pofadi je tfeba vylozit a nasledné opét
nalozit tak, aby pfi dal$im pfejezdu nebylo nutné zbytecné piejizdét nebo piekladku opakovat.
Uvedena cinnost predpoklada detailni pfehled o druzich zasilek, odlisnych zpusobech jejich
evidence a rozdilnych rezimech manipulace, které se mohou na jednotlivych viménistich ligit. Ridi¢
vede pfislusnou dokumentaci, odpovida za doruceni zasilek na misto urceni, krom¢é standardnich
dokladt kontroluje i dal$i formy evidence, jako jsou barvy a znaceni vlajecek na pytlich ¢i
bezpecnostnich schrankach, aby nemohlo dojit k ziméné s jinymi provozovnami. Z mapky arealu
Xxx pak bylo zjisténo, jak je tento areal rozlozen, jak je organizacné situovan, kde jsou domecky
pro uzamykani jednotlivych zasilek, kde jsou dispecefi a podobné.

Pokud jde o SPU Brno, naklidka a vykladka se odehriva vyluéné na jediné rampé, probiha
centralizované. V SPU Brno jedna rampa maximalné s jednou nakladovou ptepazkou (vig bod 20.
odiivodnéni rogsudkn soudn proniho stupné).

Ze statistif nehodovosti v Prage a Bré zpracované Centrem dopravniho vyzkumu a z Rocenky dopravy
velkych mést za rok 2020 pak bylo zjisténo, ze v roce 2020 v Praze doslo k 16905 nehodam, v Brné
k 2349 nehodam. Hustota sit¢ v Praze je 2x vys$si nez v Brn¢, intenzita provozu je 109.000 aut za
den v Praze, 64.000 aut za den v Brné¢, v Praze dochazi k 2,49 dopravnim nehodam na jeden milion
ujetych km, v Brn¢ k 1,46 nehodam, tedy o 39 % mén¢.

Odvolaci soud zduraznuje, ze v kazdé jednotlivé véci je zapotiebi zvazovat individualni okolnosti
daného pifipadu. Nepostaci odkaz na to, ze v jiné véci bylo soudem rozhodnuto jinak, kdyz
jednotliva fizeni a rozhodnuti o nich jsou nutné zalozena na skutkovych zjisténich, ktera se mohou
lisit. Je proto jednoznacné vyznamné, jak bylo v dané konkrétni véci zjisténo ohledné toho, zda
prace zalobce a komparatord byla odlisna ¢i nikoliv, tedy zda existovaly také davody pro odlisné
odménovani.

Odvolaci soud zvazil vsechny konkrétni okolnosti, které mu byly pfedlozeny k posouzeni. Témito
se zabyval jednotlivé i v jejich komplexu. Odvolaci soud tak zvazoval nejen slozitost prace,
rozdilnou odpovédnost, namahavost, zvazoval i rozdilné pracovni podminky, v nichz pracoval
zalobce a v nichZ pracovali komparatofi, vzal v uvahu 1 vSechny dal$i nuance, které se vyskytly pfi
vykonu prace zalobce a jim oznacenych srovnavanych zaméstnanct. Odvolaci soud tak mimo jiné
zohlednil, pokud jde o D., Ze jeho praxe byla o 30 let delsi, coz samo o sob¢ je davodem pro jiné
odménovani ve smyslu ustanoveni § 110 odstavec odst. 5 ZP. Jiné bylo i rozlozeni jeho pracovni
doby, kde pfevazovaly narocnéjsi smeény v no¢nim provozu. Navic D. vykonaval jizdy v intravilanu
hlavnfho mésta Prahy, kde byl jednozna¢né vystaven vyssimu stresu, byla od néj vyzadovana vetsi
zkuSenost, pozornost, byla na néj také kladena vétsi odpovédnost, a to nejen v souvislosti s
rozdilnosti prostfedi a podminek, které vyplyvaly z jiné slozitéjsi naro¢néjsi dopravni situace v
Praze, ale také v souvislosti s tim, ze musel vykladat a nakladat v SPU xxx Praha Xxx, ktery je
diametralné odligné organizovan nez SPU Brno (viz vyse). Stejna situace ohledné charakteru jizd a
pracovni doby byla zji§téna i u Z.. Také on jezdil v intravilanu hlavniho mésta Prahy, vykonaval
obdobnou praci jako D., nikoliv takovou, jakou vykonaval Zalobce. K namitce Zzalobce, ze 1 on
pracoval v noci, je tfeba konstatovat, ze Zalobce nevykonal Zadnou celonoc¢ni sménu a vykonal
daleko méne tzv. zkracenych noc¢nich smén nez jim oznaceni komparatofi. Je pravdou, ze rozdil
v délce praxe mezi Z. a zalobcem je pouze v rozsahu jednoho a ¢tvrt roku. Nicméné odvolacimu
soudu je z jiné rozhodovaci ¢innosti (sp. zn. 30 Co 43/2025 — kauza V. ) zniamo, ze rozdily ve
mzdovém ohodnoceni byvaji mezi jednotlivymi zaméstnanci v prvnich letech jejich praxe nejvetsi.
Uvedené koresponduje s tim, ze v prvnich letech vykonu prace dochazi k ziskan{ potfebnych
dovednosti zkuSenosti, k osvojen{ si urcitych mechanismu prace, proto se po urcitém case rozdily
v ohodnoceni jednotlivych zaméstnanct snizuji. Zaroven bylo v oznaceném fizeni v kauze V.
zjisténo, ze fizeni ve meésté se ukazalo jako stresovéjsi nez jizda po dalnici. Dopravni podminky
definované jako dopravni zacpa rovnéz vyznamné definovaly uroven stresu fidice, a to pifi kritériich
pramérné rychlosti vozidla 40 km/h a smérodatné odchylky rychlosti 20 km/h.
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V fizeni vyplynulo, ze Z. 1 D. vykonavali praci nasobné vyssi intenzity, ktera s ohledem na
narocnost organizace prace byla také slozitéjsi. Komparatofi nakladali zcela pravidelné své zasilky
na ¢tyfech raznych vyménistich v SPU Xxx, tuto nakladku si museli sami organizovat tak, aby
probihala plynule, aby i nasledna vykladka probihala podle potfeb. Museli na daném misté
kooperovat se znacnym poctem dalsich fidica, kteff se pak pohybovali mezi jednotlivymi postami
v hlavnim mésté Praze a pfilehlém okoli. Na tomto pracovisti pak také byly feseny i nadrozmérné
zasilky, kdyZ tyto byly organizovany na detasovaném pracovisti v Hornich Pocernicich pouze do
1/2021 (tato pracovisté byla od sebe vzdalena 10 km). S rozdilnymi vyménist je pak spojeno i to,
ze bylo tieba je obsluhovat podle riznych pro to které vyménisté platnych jizdnich fada. Naopak
pracovisté v SPU Brno je organizovano jako samostatna budova s jednou rampou, proto fidici
nakladali vée na jednom misté, postacila jim tak znalost jednoho jizdniho fadu. Odvolaci soud pak
shledal, Ze odlisna byla také pracovni prostfedi jednotlivych zaméstnancu zalované, a to s ohledem
na to, ze dopravni zatizen{ v Praze je odlisné od mésta Brna a okoli. V Praze je nasobné vétsi pocet
raznych uzavirek, je slozitéj$i dopravni situace i z hlediska samotné existence riznych jednosmérek
a dalsich specifik, ktera spocivaji napiiklad v tom, ze nckteré komunikace jsou velmi dzké, je
obtizné zde manévrovat nakladnim vozem, je obtizné pak organizovat na jednotlivych postach
nakladku a vykladku. Je tfeba velmi pruzné reagovat na cetné uzavirky, coz si vyzaduje zvySenou
pozornost a rovnéz ma dopad v podobé vyssiho stresu fidict. Uvedené si vyzaduje i jejich zvysenou
pozornost a je na n¢ kladena i vyssi odpoveédnost.

Odvolaci soud tak pfi souc¢asném uvazovani vsech znaku a kritérif, ktera jsou vyznamna duilezita
pro posouzeni kvality a charakteru prace ve smyslu § 110 ZP, dospél k zavéru, ze prace zalobce
neni stejnou praci, nen{ praci stejné hodnoty, jako prace vykonavana v rozhodném obdob{ jim
oznacenymi komparatory. Pokud D. a Z. nebyli odménovani stejné jako zalobce, kdyz zalobce v
rozhodném obdobi obdrzel c¢astky nizsi, které ve svém souhrnu tvoif Zalovanou castku, tak
odvolaci soud shledal, ze Zalovana k tomu méla diferenciacni duvody, které ji opraviiovaly k tomu,
aby zakladn{ tarifni mzda Zalobce byla od mzdy jim oznaéenjch komparatora odlisna. Zalovana
v daném fizeni prokazala dtvody pro odlisné odménovani, proto je tieba uzaviit, ze se zalovana
vuci zalobci nerovného zachazeni v podobé odlisného odménovani za stejnou praci nedopustila a
ze narok zalobce nenf dan.

Pokud bylo namitano, ze ani D. a Z. nebyli v rozhodném obdobi shodné odménovani, pak odvolaci
soud konstatuje, ze pro posouzeni naroku zalobce to neni relevantni. Navic z provedené¢ho
dokazovani pfed odvolacim soudem vyplynulo, Ze jejich prace nebyla shodna, tedy D. a Z.
nevykonavali praci stejné hodnoty ve smyslu § 110 ZP (viz body 26. — 30. shora).

Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze situace, ktera byla fesena v tzv. kauze H. (sp. zn. 30 Co
8/2018 Méstského soudu v Praze) je skutkove odlisna, kdyz v tam uvedeném rozhodném obdobi
7/2011 — 10/2015 byla price u zalované organizovana ¢asteéné jinak — fidic¢i z SPU Praha Xxx i
z SPU Olomouc vykonavali mimo jiné 1 dalkové jizdy. Nynf je situace jina, kdyz dalkové jizdy jsou
zadavany externi spole¢nosti CS Cargo a. s. Ridi¢ H. tak, stejné jako #idici z Prahy, konal dalkové
jizdy mezi mésty Praha, Olomouc, Brno a p. Obcasné tak zajizdéel i na SPU Praha Xxx (zalobce zde
nikdy nepracoval), jinak pracoval v Olomouci, kde pfejizdél také na detasované pracovisté v xxx
ulici. Zalobce a jim oznaceni komparatofi dalkové jizdy neabsolvovali, obéasné jezdili trasu delsi
nez 100 km, z toho Zalobce v daleko mensi mife. Zaroven v kauze H. bylo zejména feseno, zda je
dan davod pro odlisné odménovani fidicu v Praze s pfihlédnutim k tomu, ze realna vyse mzdy
zaméstnancu v Praze je nizsi.

Z uvedenych davodt odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. b/ o.s. f. mezitimni
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven rozhodl

o nakladech fizen{ mezi tcastniky podle § 142 odst. 1 o. s. f., a to jak v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, tak pfed soudem odvolacim (§ 224 odst. 1 a 2 o. s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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Zalované vznikly naklady fizeni za vyjadfeni k Zalobé ze dne 28. 3. 2024, dalsi vyjadfeni
15.10. 2024, 21. 11. 2024 a 28. 2. 2025, za piipravu a uc¢ast na jednani soudu dne 22. 10. 2024 a 7. 3.
2025, kdy nebyla zalovana pravné zastoupena advokatem. V odvolacim fizeni ji vznikly naklady za
pfevzeti pravniho zastoupeni, za odvolan{ 22. 4. 2025, jeho doplnéni 17. 5. 2025 a shrnuti 21. 8.
2025 (dopln¢k a shrnuti posoudil odvolaci soud jako neucelné vynalozené naklady, kdyz zalované
nic nebranilo ucinit tak jednim podanim a zaroven neslo o reakci na vyjadfeni zalobce), Gcast na
jednani dne 26. 8. 2025. Naklady pravniho zastoupeni tak tvoff 3 x odména 3.300 K¢ stanovena
podle § 7 bod 5. a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (dile jen AT), tedy 9.900 K¢.
Dale 3 x 450 K¢ hotové vydaje v podob¢ rezijnich pausala podle § 13 odst. 4 AT, celkem 1.350
K¢. Dohromady 11.250 K¢ a spolu s 21% DPH pak 13.613 K¢. K tomu je tfeba uvazovat za dobu
pfed pfevzetim pravniho zastoupeni 8 x 300 K¢ naklady nezastoupeného tcastnika podle § 151
odst. 3 o. s. f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Celkové naklady fizeni zalované pfed soudy obou stupnu tak ¢ini 16.013 K¢, které odvolaci soud
ulozil zalobci zaplatit zalované ve lhaté tif dnt podle § 161 odst. 1 o. s. f. a na zakonné platebni
misto podle § 149 o. s. 1.

Protoze zalobce v prubéhu fizeni rozsifil Zalobu z puvodni ¢astky 45.036,28 K¢ s pfislusenstvim
na 54.417,86 K¢ s pfislusenstvim, avsak na soudnim poplatku ze zaloby u H. pouze 2.252 K¢, coz
odpovida soudnimu poplatku z ptivodné zalované ¢astky, odvolaci soud Zalobci vyrokem III. ulozil
doplatit na tomto poplatku 469 K¢ tak, aby poplatek dosahl vyse 2.721 K¢ (tedy 5 % z puncta
54.417,86 K¢ zaokrouhlenych na 54.420 K¢), a to podle 2 a § 4 odst. 1 pism. j/ zdkona ¢. 549/1991
Sh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostrednictvim soudu 1. stupné.
Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

V Praze dne 26. srpna 2025

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.



