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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudce Mgr. Zdenka Vani a soudkyne JUDr. Katetiny Kodetové ve véci

zalobkyné: L. C., narozena xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezskd 2127/13, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska posta, s. p., ICO 47114983
sidlem Politickych vézaa 909/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Tulisem
sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 81.374,35 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. ledna 2025
¢.j. 63 C 164/2023-117

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. potvrzuje.
IL. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 17.533 K¢

do tff dna od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jana Tulise.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.



30 Co 227/20252

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni ohledné¢ troku z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 81.374,35 K¢ od 29. 6. 2023 do 6. 7. 2023 a Groku z prodleni ve vysi 15 % rocné
z Castky 4.770,66 K¢ od 7. 7. 2023 do 17. 8. 2023 (vyrok 1.); v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala
po zalované zaplaceni 81.374,35 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 76.603,69 K¢
od 7. 7. 2023 do zaplaceni a s trokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 4.770,66 K¢ od 18. 8.
2023 do zaplaceni, zalobu zamitl (vyrok IL.) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zzalované na
nahrad¢ nakladi fizen{ 2.700 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné po ¢aste¢ném zpétvzeti a tomu
odpovidajicim ¢aste¢ném zastaveni fizeni co do casti pfislusenstvi domahala zaplaceni uvedené
¢astky z titulu nahrady $kody vzniklé v dasledku nerovného odméfiovani. Zalobkyné tvrdila, Ze
pracuje u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 1988 na posté v Xxx xxx na pracovni
pozici xxx xxx, typova pozice 421070 a tarifni stupen 7. Mzdovym vymérem ze dne 18. 3. 2020 ji
byla urcena zakladni tarifnf hruba mésicni mzda ve vysi 21.470 K¢, mzdovym vymérem ze dne 15.
12. 2020 ji byla urcena zakladni tarifn{ hruba mésicni mzda ve vysi 22.670 K¢, mzdovym vymérem
ze dne 17. 3. 2021 ji byla urcena zakladni tarifnf hruba mésicni mzda ve vysi 23.750 K¢ a mzdovym
vymérem ze dne 14. 3. 2023 ji byla urcena zakladni tarifni hruba mési¢ni mzda ve vysi 24.590 Ke.
Srovnatelna zaméstnankyné zalované L. S., na stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni,
av$ak s mistem vykonu v Praze, méla dle vyplatnich pasek za obdobi od ffjna 2020 do bfezna 2021
zakladn{ tarifnf hrubou mésicni mzdu ve vysi 25.770 K¢ a od dubna 2021 ve vysi 26.790 K¢ a od
dubna 2023 ve vysi 27.500 K¢. Zalobkyni vznikla skoda, kterou vydcislila jako rozdil mezi zakladni
tarifni hrubou mési¢ni mzdou, kterou dosahla zalobkyné, a tou, kterou dosahla L. S., za kazdy
konkrétni mésic po zohlednéni odpracované doby, pficemz tento rozdil snizila o 26 %
odpovidajicich dani z pffjmu fyzickych osob a odvodim na zdravotni a socialni pojisténi. Tak
dospéla k diléim narokim za obdobi od ¢ervence 2020 do cervence 2023, které po jednotlivych
meésicich konkrétné specifikovala; celkem se jednalo o 81.374,35 K¢.

Zalobkyné dale uvedla, e zalovani méla jiz v minulosti problémy s nerovnym odméfiovanim svych
zamestnanctu podle medializovanych informaci z fijna listopadu 2021, a to v navaznosti na
pravomocna soudni rozhodnuti tykajici se mzdové diskriminace u #idi¢a Zalované. Zalovana navic
v minulosti nezastirala, ze pfi stanoveni mzdy svych zaméstnanct zohlednovala socioekonomické
podminky jednotlivich regionti. Zalovana nezohlediiuje, Ze pracovisté pani S. je pracovistém se
specializovanymi xxx a zaméstnanec tam vykonava jen tuto specializovanou cinnost. Nadto vetsi
provozovny disponuji specializovanymi pracovniky zajist’ujicimi vykon vnitfni agendy Zalobkyné v
ramci zazemi jednotlivych provozoven, obecné se jedna o pracovniky vnitini sluzby. Na mensich
pobockach zalované je situace odlisna, specializované xxx 1 specializované pracovni pozice
absentujf, xxx xxx mus{ vykonavat rozmanitou cinnost v ramci agendy, i dal$i cinnosti
pracovisté v Xxx XXX je provozovnou, na které absentuji specializované xxx, ke specializaci v ramci
jednoho dne nedochazi, zalobkyné provadi rozmanitou ¢innost v ramci agendy a dale provadi i
vykon vnitini sluzby (viz podani zalobkyné ze dne 4. 4. 2024 na ¢. 1. 74 spisu).

K podpofe opravnénosti svého naroku dolozila Zalobkyné i dokumenty tykajici se dalsiho
srovnatelného zaméstnance na stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni, a to pana M. S.,
pracujictho na pobocce posty XXX XXX, XXX.

Zalovana se 7alobou uplatnénym narokem nesouhlasila. Podle ni mzda zalobkyné byla a je

v souladu s pravnimi pfedpisy a vnitinimi pfedpisy zalované. V rozhodném obdobi platila pro
systém odménovani smeérnice SM-1/2019, verze 5.0 az 10.0. Zakladn{ tarifni mzda je ve vnitfnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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pfedpisech stanovena jako mzda minimalni, neni vSak vylouceno pfiznani vyssi zakladni tarifni
mzdy. Do vyse mzdy se promitaji pfedpoklady a pozadavky na vykon prace, podminky jednotlivych
pracovist’, na kterych je prace vykonavana, slozitost, odpovédnost a namahavost prace, a to i kdyz
se jedna o zaméstnance na stejnych typovych pozicich. Podle zalované je u néj zalobkyné
v pracovnim poméru od 1. 9. 1988, v Zalovaném obdobi pracovala na pozici xxx XXX, typova pozice
421070, tarifni stupen 7; vyse zakladni tarifni mzdy Zzalobkyné byla nesporna. K zalobkyni oznacené
srovnatelné zaméstnankyni Zalovana uvedla, e L. S. pracovala na pozici xxx xxx, typova pozice
421070, tarifni stupen 7, na posté Praha xxx v obdobi do 28. 2. 2023, poté na posté Praha xxx v xxx
ulici. Obé posty maji delsi oteviraci dobu nez posta, na které pracuje zalobkyné; v Zzalovaném
obdobi mély vyssi zatizeni, coz klade vys$si naroky na odpovédnost, namahavost a narocnost prace
zaméstnanci, zaméstnanci pomérné ¢asto vyuzivaji ciziho jazyka. Prace pani S. je slozitéjsi, nen
stovnatelnou s praci zalobkyné. Zalobkyné je povinna v fizeni prokazat, 7e Zalovani nerovné
odménovala zalobkyni oproti oznacenému srovnatelnému zaméstnanci, coz vsak zalobkyné
neprokazala, nebot’ pfi porovnavani dvou zaméstnanct je nezbytné hodnotit skutecné vykonavané
¢innosti a odpoveédnost v praxi, nikoliv nazev pozice nebo mzdové ¢i platové zafazeni podle
internich pravidel zaméstnavatele. Zalobkyni oznacena zaméstnankyné S. vykazuje vyrazné vyssi
celkovy pocet listovnich zasilek, véetné hromadné podavanych zasilek, coz je ¢asové narocnéjsi
ukol, a vyssi pocet pfijatych balikovych zasilek, coz znamena zvySenou fyzickou namahu spojenou
s manipulaci se zasilkami oproti zalobkyni. Price oznacené zaméstnankyné S. proto byla nasobné
intenzivnéjsi nez prace zalobkyné, byla slozit¢jsi, odpovednéjsi a namahavejsi, a nemuze se jednat
o srovnatelného zaméstnance, nebot’ rozdilnost prace, byt jen v jediném z uvedenych kritérii,
vylucuje srovnatelnost zaméstnancti a tim i existenci naroku na nahradu skody podle § 265 odst. 2
zakonfku prace. Obdobné argumenty zalovana uvedla i ve vztahu k dalsimu srovnavanému
zameéstnanci S.. Navic je nesporné, ze zalobkyné vedle prace pracovnika xxx konala i praci v zazemi,
ktera je na velkych postach konana specializovanymi pracovniky vnitini sluzby, ktefi jsou
hodnoceni niz§i mzdou nez zaméstnanci na pozici xxx xxx, nebot’ se jedna o méné kvalifikovanou
praci. Zalobkyné s ohledem na mensi pocet provedenych transakci mohla &init praci v zazemi
spadajici pod pracovni ¢innost pracovnika vnitini sluzby jako ¢innost doplitkovou. Zalovana proto
navrhovala zamitnuti Zaloby.

Soud prvnfho stupné po skutkové strance zjistil na zakladé¢ shodnych tvrzen{ stran a na zakladeé
provedené¢ho dokazovani, Ze zalobkyné¢ byla u Zalované zaméstnana od 1. 9. 1988, a to na zaklad¢e
pracovni smlouvy ze dne 21. 6. 1988. V rozhodném obdobi pracovala na pozici xxx xxx, typova
pozice 421070, tarifni stupen 7, s mistem vykonu prace na posté v Xxx xxx. Zakladn{ tarifni hruba
mésicni mzda zalobkyné v obdobi od 1. 4. 2020 ¢inila 21.470 K¢, od 1. 3. 2021 ¢inila 22.670 K¢, od
1. 4. 2021 c¢inila 23.750 K¢ a od 1. 4. 2023 cinila 24.590 K¢. Napln prace zalobkyné spocivala
v provadéni transakci pro zakazniky zalované na xxx posty (vnitrostatni a mezinarodni listovni
zasilky, vnitrostatni a mezinarodni balikova podani, Czechpoint a Western union) a dale ve vykonu
prace v zazemi, nebot’ na pracovisti zalobkyné absentovala pracovni pozice pracovnikl vnitini
sluzby, ktefi by praci v zazemi zajist’ ovali.

Oznaceni srovnatelni zaméstnanci L. S. a M. S. pracovali u Zalované v rozhodném obdobi rovné
na pozicl XXX XxX, typova pozice 421070, tarifni stupen 7, a to na postach v Praze xxx, XXX a XXX.
Jejich napln prace spocivala v provadeéni transakei pro zakazniky zalované na xxx posty (transakce
vnitrostatnich a mezinarodnich listovnich zasilek, vnitrostatnich a mezinarodnich balikovych
podani, Czechpoint a Western union). Mzda oznacené srovnatelné zaméstnankyné L. S.
v rozhodném obdobi od dubna 2021 ¢inila 26.790 K¢, mzda srovnatelného zaméstnance M. S. od
dubna 2021 ¢inila 26.940 K¢.

Zalobkyné oproti oznacené srovnatelné zaméstnankyni S. provedla v rozhodném obdobi méné
transakci. Konkrétné¢ Zalobkyné v obdobi od cervence 2020 do prosince 2023 provedla 9.857

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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transakei listovnich zasilek vnitrostatnich, zatimco zaméstnankyné S. 20.580; Zalobkyné provedla
345 transakci mezinarodnich listovnich zasilek, zatimco zaméstnankyné S. 4.651; zalobkyné
provedla 2.856 transakci balikovych zésilek vnitrostatnich, zatimco zaméstnankyné S. 4.650;
zalobkyné provedla 147 transakci mezinarodnich balikovych zasilek, zatimco zaméstnankyné S.
848; zalobkyné provedla 659 transakci Czechpoint, zatimco zaméstnankyné S. 10.635; Zalobkyné
provedla 12 transakei Western union, zatimco zaméstnankyné S. jich provedla 1395,

Rovnéz oproti oznacenému srovnatelnému zaméstnanci S. provedla zalobkyné v rozhodném
obdobi (od c¢ervence 2020 do cervna 2022, kdy pracovni pomér M. S. u zalované skoncil) méné
transakci. Konkrétné Zalobkyné v tomto obdobi provedla 6.558 transakci listovnich zasilek
vnitrostatnich, zatimco zaméstnanec S. 52.499; zalobkyné provedla 185 transakci mezinarodnich
listovnich zasilek, zatimco zaméstnanec S. 4.455; zalobkyné provedla 1.776 transakei balikovych
zasilek vnitrostatnich, zatimco zaméstnanec S. 8.331; zalobkyné provedla 99 transakci
mezinarodnich balikovych zasilek, zatimco zaméstnanec S. 911; zalobkyné provedla 423 transakci
Czechpoint, zatimco zaméstnanec S. 4.262; zalobkyné provedla 10 transakci Western union,
zatimco zaméstnanec S. jich proved! 14.

Dale soud prvniho stupné zjistil, ze systém odménovani zalované se opira o zafazeni zaméstnanca
do typovych pozic, v ramci typové pozice jsou zatazeni do tarifnfho stupné, pro ktery je stanoveno
rozmezi vy$e minimalni a maximaln{ zakladni tarifn{ hrubé mési¢ni mzdy, kterd jim muze byt
urcena. Systém typovych pozic je u zalované urcovan na zakladé komplexniho analytického
hodnoceni praci dle metodické pfirucky Modul AHP.

Soud prvniho stupné dale vzal za sva skutkova zjisténi shodnd tvrzeni dcastniki o tom, Ze
pracovisté srovnavanych zaméstnanca L. S.a M. S. jsou pracovisti se specializovanymi xxx, tj.
zaméstnanci pracujici na konkrétni xxx béhem své pracovni doby vykonavaji pouze tuto
specializovanou agendu (tj. napifklad prepazka pro bankovni sluzby, pro postovni sluzby, pro
sluzby CzechPoint atd.). Jakozto vétsi provozovny disponuji specializovanymi pracovniky
zajist'ujicimi vykon wvnitini agendy v ramci zazemi jednotlivych provozoven, jako jsou napf.
pracovnici vypravy, pokladnici atd. (obecné feceno pracovnici vnitini sluzby). Na pracovisti
zalobkyné (xxx xxx) je situace odlisna. Specializované xxx 1 dalsf specializované pracovni pozice v
ramci zézemi konkrétni provozovny absentuji. Zalobkyné tak musela po celé rozhodné obdobi
od cervence 2020 do cervence 2023 vykonavat béhem své pracovni doby rozmanitou agendu (tj.
napf. pfijem vnitrostatnich i mezinarodnich listovnich zasilek, pifjem hromadnych zasilek,
poskytovan{ finan¢nich sluzeb, prace s hotovosti atd.), jakoz i zajist’'ovat vykon interni agendy
posty. Typova pozice xxx XxX je tarifné¢ zafazena do stupné 7, zatimco typova pozice pracovnik
XXX XXX je zafazena do tarifniho stupné 4.

Po pravni strance byla véc prvostupfiovym soudem posouzena podle § 110 odst. 1 az 5 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dile jen ,,zakonik prace). Obvodni soud se zabyval pfedevsim
tim, zda prace vykonavana zalobkyni je stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako prace
vykonévané oznacenymi zaméstnanci S. a S., pticem? dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Zdaraznil,

ze kazdy pfipad je nutno posuzovat individuilné, a to i ve vztahu ke skutkove obdobnym jinym
sporam. Zalobkyni oznadeni zaméstnanci S. a S. pracovali u Zalované na stejné pracovni pozici a
ve stejném tarifnim stupni, lze tedy pfedpokladat, Ze jejich prace byla stejna ¢i obdobna, a to
s ohledem na vnitini pfedpisy zalované, dle kterych jsou zaméstnanci zalované zatazeni do stejné
typové pozice a stejného tarifntho stupné s ohledem na stejnou ¢i obdobnou slozitost,
odpoveédnost ¢i namahavost prace. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné za srovnatelné oznacila
zaméstnance S. a S., zabjval se soud prvniho stupné zejména srovnatelnosti s témito zaméstnanci.
Vudi jejich mzdé ostatné zalobkyné vycislila tvrzenou skodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Sama zalobkyné pak pfipousti, ze byt formalné pracovala na pozici pracovnika xxx, byla jeji
pracovni napli na rozdil od pracovni naplné L. S. a M. S. fakticky $ir$i a zahrnovala té2 dkoly
v zazemi posty odpovidajici méné hodnocené pozici pracovnika vnitini sluzby (tarifntho stupné
4/5 namisto tarifniho stupné 7). Zalovana toto uéinila nespornym a odpovida tomu i diametralné
odlisnd (nizsl) vykonnost zalobkyné oproti srovnavanym zaméstnancim pifi poskytovani
jednotlivych sluzeb spadajicich do pracovni naplné pracovnika xxx. Za danych okolnosti nelze mit
podle soudu prvniho stupné za to, ze zalobkyné fakticky pusobila na téze pracovni pozici jako
stovnavani zaméstnanci L. S. a M. S., ani na zékladé toho presumovat, Ze jeji prace byla stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty. Prace, kterou zalobkyné skute¢né vykonavala, méla z tohoto
hlediska ,,hybridn{ povahu a byla kombinaci dvou pracovnich pozic: xxx xxx a pracovnik Xxx Xxx.
V pfipadé zalobkyné a srovnavanych zaméstnanct zalované se tak nejednalo o objektivné stejnou
praci.

Soud prvniho stupné shrnul, ze mezi praci Zalobkyné a srovnavanych zaméstnanci L. S. a M. S.
v rozhodném obdobi existovaly podstatné rozdily, pokud jde o pracovni podminky (velké prazské
posty s jinou organizaci prace nez mala posta v Xxx xxx), pracovni vykonnost a vysledky prace
(diametralné odlisné mnozstvi poskytnutych sluzeb i jejich skladba). Uvedena kritéria jsou pfitom
defini¢nimi znaky stejné priace nebo prace stejné hodnoty dle § 110 odst. 2 zakoniku prace.
Nenaplnén{ byt’ jen jediného z nich znamena, Zze neni naplnéna ani posledné uvedena definice,
resp. hypotéza normy § 110 odst. 1 zakoniku prace. V posuzované véci tak nelze hovofit o poruseni
prava zalobkyné na stejnou mzdu, proto byla Zzaloba zamitnuta. O nahradé ndklada fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . za pouziti vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti vyrokim II. a III. rozsudku soudu prvnfho stupné podala zalobkyné vcasné a piipustné
odvolani. Argumentovala tim, Ze napadeny rozsudek spociva na nespraivném pravnim posouzeni
véci a soud prvnfho stupné dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym
zjisténim.

Podle zalobkyné druh prace sjednany v pracovni smlouvé, ktery urcoval, jakou ¢innost po ni byla
zalovana opravnéna vyzadovat, byl ,;xxx xxx“. Nedoslo k tomu, Ze by sjednanym druhem prace,
byt’ zcasti, byl ,,pracovnik xxx xxx*. Zaméstnanec je opravnén odmitnout vykon jakychkoli praci
nad ramec sjednaného druhu prace, coz vyplyva i z judikatury, kterou zalobkyné konkrétné
oznadila. Zalovana jako zaméstnavatel Zzalobkyni pfidélovala praci nad ramec sjednaného druhu,
nebot’ ji stanovila i dalsi pracovni tkoly spadajici do druht prace ,,pracovnik xxx xxx* tabulkové
pracovni naplné se k nim vztahujici; jde pfitom o praci zafazenou typoveé do nizstho tarifniho
stupné. Zalobkyné méla pravo tyto pracovni tkoly odmitnout, aviak na Zadost Zalované je
vykonavala, nebot’ by jinak bylo ohrozeno fadné fungovani dané provozovny vzhledem
k neexistenci pozice pracovnika vnitén sluzby. Zalovana pfitom mohla vykon této ¢innosti zajistit
napf. apravou druhu prace zalobkyné nebo naborem nového zaméstnance, tfeba i se zkraicenym
Gvazkem nebo na dohodu o pracich konanjch mimo pracovni pomér. Zalovana viak takto
nepostupovala a praci obsahove spadajici do pracovni naplné¢ typové pozice ,,pracovnik xxx xxx“
piidélovala Zzalobkyni. Pravé zalovana tedy zavinila stav, kdy zalobkyné pro ni vykonavala i prace
spadajici do typové pozice zatazené do niz§iho tarifniho stupné. Zalovana tedy pro sebe dovozuje
piiznivé nasledky ze situace, kterou zpusobila sama postupem v rozporu se zakonikem prace a
pracovni smlouvou. Pfidélovanim prace nizsi hodnoty, nez je prace pracovnika xxx, zalovana
zalobkyni znemoznila domahat se nahrady Skody zpusobené nerovnym odménovanim. Pro
posouzeni, zda jde u Zalobkyné a u ji oznaceného srovnatelného zaméstnance o stejnou praci ¢i
praci stejné hodnoty, jsou ¢innosti vykonavané zalobkyni odpovidajici typové pozici ,,pracovnik
xxx xxx“ irelevantni; v tom spociva nespravné pravni posouzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Dile Zalobkyné uvedla, ze soud prvniho stupné nezohlednil, Ze praci v zazemi zalobkyné
vykonavala pouze tak, aby to nijak nezasahlo do plnéni ukolta vyplyvajicich z pozice pracovnika
xxx; pokud by vykon takové prace odmitla, jeji pracovni den by zahrnoval pouze ¢innosti na xxx,
kde by v pfipad¢ nedostatku zakaznikti pouze cekala na dals$i a nevykonavala aktivitu. Takova
situace podle nf panuje na vétSich provozovnach Zalované v Praze. Predstava, Ze pracovnici na xxx
pracuji bez jakéhokoli hluchého c¢asového obdobi, je iluzorni. Skute¢nost, ze Zalobkyné ¢as mezi
poskytovanim sluzeb na xxx vyuzila pro doplikovou ¢innost v zazemi, nemuze jit k jeji tizi. Dale
zalobkyné poukazala na podle ni obdobné spory vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 21 C
153/2023 a 21 C 154/2023. V nich nebylo tvrzeno, ze by taméjsi zalobci (rovnéz pracovnici xxx
u zalované) vykonavali i praci v zazemi ¢i na pokladné, a soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze
zaklad naroku na nahradu skody zpusobené nerovnym zachazenim je dan. Podle Zalobkyné neni
relevantnim kritériem pro rozdil v odménovani mensi pracovni vytizeni ¢i odlisné mnozstvi
odvedené prace, nebot’ podle rozsudkt soudu prvniho stupné ve véci sp. zn. 21 C 153/2023 a sp.
zn. 21 C 154/2023 by odlisné kvantum prace mohlo byt kritériem pouze na zakladé transparentnich
pravidel, ktera jsou zaméstnancim znama a zaméstnavatelem dodrzovana, coz nebylo prokazano.
Nizsi mnozZstvi prace Zalobkyné v porovnani se zaméstnanci S. a S. proto nemize byt divodem
pro stanoveni nizsi zakladni tarifni mzdy zalobkyné. I v tomto Zalobkyné spatfovala nespravné
pravni posouzeni véci.

Dile zalobkyné namitla, Ze z prabéhu fizeni nevyplyva, ze zaméstnankyné S. vykonavala pouze
praci svou naplni odpovidajici pracovniku xxx, a nikoli i praci v zazemi, nebot’ nic takového nelze
ze shodnych tvrzeni ucastniki dovodit. Z rozvrhu prace na posté Praha xxx vyplyva, ze
v rozhodném obdobi na pracovisti zaméstnankyné S. pracovni pozice ,pracovnik xxx xxx“
neexistovala, tudiZ tuto praci museli vykonavat zaméstnanci na pozicich ,,vedouci posty™ a ,,xxx
xxx“ a lze pfedpokladat, Zze praci, ktera svym obsahem spadala do pracovni pozice ,,pracovnik xxx
xxx“ ve skute¢nosti vykonavala i pani S.. Soud prvniho stupné tedy v tomto sméru dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim.

Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich I1. a II1. zrugil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, nebot’ jej
povazovala za véené i pravné spravny. Zalobkyné neprokézala, Ze by vykonavala stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty jako srovnavani zaméstnanci, zejména jako L. S.. Zalobkyné byla ve srovnani
se zameéstnankyn{ S. méné pracovné vytizena. Podle Zzalované neni argument zalobkyné v odvolani,
ze vykonavala i ¢innosti spadajici do jiného druhu prace, nez byl sjednan v pracovni smlouve,
relevantni, nebot’ stézejni je, zda zalobkyné oznacila srovnatelného zaméstnance vykonavajiciho
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu § 110 zakoniku prace. V fizeni bylo prokazano,
ze zalobkyné provedla vyrazné mensi pocet transakci oproti oznaenym zaméstnancum.
Rozhodnuti musi byt zalozeno na individualnim posouzeni skutkového stavu a rozhodnuti v jinych
sporech uvadéna v odvolani zalobkyné fedi jina obdobi a jina pracovisté s jinym charakterem a
vytizenim. Zalovani oznadila za opozdéna tvrzeni zalobkyné ohledné konkrétniho rozvrhu prace
uvadéna v odvolani. Tyto skutecnosti nebyly tvrzeny pfed koncentraci fizeni a nové navrhované
dakazy by nemély byt provadény. Nadto sama zalobkyné argumentovala tim, Ze na rozdil od
srovnavanych zaméstnanct vykonava dalsi ¢cinnosti. To, Ze by i porovnavané osoby mély vykonavat
praci v zazemi, zaznélo poprvé az v odvolani a nemélo by se k tomu pfihlizet.

Odvolaci soud z podnétu véas podaného odvolani zalobkyné a v mezich jim vytc¢enych podle § 212

a § 212a o. s. . pfezkoumal pfi nafizeném jednani napadeny rozsudek, odvolani Zzalobkyné vsak
opodstatnénym neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Podle § 16 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajist’'ovat rovné zachazeni se véemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosiahnout
funkéntho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle § 109 odst. 1 zakoniku prace za vykonanou praci pfislusi zaméstnanci mzda, plat nebo
odmeéna z dohody za podminek stanovenych timto zakonem, nestanovi-li tento zakon nebo
zvlastni pravni pfedpis jinak. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni mzda a plat se poskytuji podle
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle
pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledki.

Podle § 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty piislusi vsem
zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Podle odstavce
3 téhoz ustanoveni slozitost, odpovédnost a namahavost price se posuzuje podle vzdélani a
praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu prace
a pracovn{ ¢innosti, podle organizacni a fidici naroc¢nosti, podle miry odpovédnosti za skody, zdravi
a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a pusobeni negativnich vliva prace. Podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimt
vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napfiklad do smén, dnti pracovniho klidu, na praci v noci
nebo praci pfescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich vliva
pracovniho prostredi a podle rizikovosti pracovniho prostfedi. Pracovni vykonnost se posuzuje
podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zptsobilosti a
vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality (odst. 5).

25. Judikatura Nejvysstho soudu k citovanym ustanovenim mj. vysvétlila, ze je véci dispozicni volnosti

26.

postizeného zaméstnance, se kterym zaméstnancem (¢i se kterym z vice zaméstnancti) pobirajicim
vy$si mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se bude ,,poméfovat™ a jakou vysi nahrady
skody po zaméstnavateli v téchto mezich uplatni. Uplatnéni naroku zaméstnance na nahradu skody
zpusobené porusenim zasady rovného zachazeni nijak nebrani, pokud by dalsi zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele za praci stejnou ci stejné hodnoty pobirali mzdy jesté nizsi nez zalujici zaméstnanec
(k obojimu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. 21 Cdo 2000/2024). Pokud
nicméné v fizeni vyjde najevo, Ze tvrzené postizeny zaméstnanec se ,,pometuje” s nékym, kdo neni
zaméstnancem vykonavajicim stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty, vede to bez dalsiho k zamitnuti
zaloby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015 sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, ¢i ze
dne 20. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016, a obdobné téz usneseni Ustavntho soudu ze dne 14. 11.
2022 sp. zn. IL. US 672/22).

Praci stejnou ¢i stejné hodnoty je prace shodujici se (srovnatelna) z hlediska vSech komparac¢nich
kritérif uvedenych v § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace, jinak o stejnou praci, resp. praci stejné
hodnoty nejde (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo 3628/2018, ¢i
jeho rozsudek ze dne 18. 1. 2022 sp. zn. 21 Cdo 627/2021). Naproti tomu z hlediska zasady
rovného odménovani nejsou pro posouzeni, zda se v konkrétnim pifpadé jedna o stejnou praci
nebo o praci stejné hodnoty, vyznamné socialnéekonomické podminky a jim odpovidajici vyse
nakladt na uspokojovani zivotnich potfeb v mist¢, kde zaméstnanec vykonava praci (k tomu srov.
rozsudek zdejstho odvolactho soudu ze dne 27. 2. 2018 ¢.j. 30 Co 8/2018-193, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020 sp. zn. 21 Cdo 3955/2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Zalobkyné v fizenf jako zaméstnanec Zalované uplatnila, Ze byla postizena nerovnym zachazenim
v oblasti odménovani, avsak netvrdila, ze by se tak stalo z divodu diskriminace, zejména néjakého
konkrétntho diskriminacnitho davodu. Bylo proto na zalobkyni, aby oznacila zaméstnance
vykonavajiciho stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty, kter§ by za ni pobiral vys$si mzdu. Zalobkyné
v intencich tohoto principu postupovala. V fizeni pfed soudem prvniho stupné vsak bylo zjisténo,
7e price oznacenych srovnatelnjch zaméstnanci S. a S. ve skute¢nosti stejnou praci ani praci stejné
hodnoty nebyla. K tomu je zapotfebi poukazat zejména na soudem prvniho stupné zjistény zasadni
rozdil v objemu uskutecnénych postovnich transakci v neprospéch zalobkyné. To se odrazi hned
v né¢kolika kritériich § 110 zakoniku prace, nebot’ prace, ktera ma ve srovnatelném case vyrazné
vétsi objem, je logicky namahav¢jsi (pfinejmensim se zvysSuje fyzicka, smyslova a dusevni zatéz a
pusobeni negativnich vliva prace) a je spjata s vys$si pracovni vykonnosti (pfinejmensim je vyssi
intenzita provadénych praci) a odlisnymi vysledky prace (pfinejmensim je vyssi jejich mnozstvi). Z
te¢eného plyne, 7e bylo prokazano, e oznaceni zaméstnanci S. a S. nebyli v pravém smyslu
,»srovnatelni, nebot’ pfi posouzeni podle zminénych zakonnych kritérii nekonali stejnou praci ani
praci stejné hodnoty. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze méli sjednany shodny druh prace,
stejnou typovou pozici a tarifni stupen, nebot’ tim jesté neni feceno, ze jejich prace je stejna, resp.
ma stejnou hodnotu, podle uvedenych zakonnych kritérii. V fizen{ zjiStény skutkovy stav byl tedy
odlisny od verze zalobkyné, pficemz pfi nesplnéni hypotézy normy § 110 odst. 1 zakoniku prace
nemohl byt Zalobkyni uplatnény narok na nahradu skody zalozeny na tvrzeném poruseni této
normy shledan opodstatnénym. Jiz jen to muselo nutné vést k zamitnuti zaloby.

K dalsim zalobkyni uplatnénym namitkam uvadi odvolaci soud nasledujici. Pro véc neni urcujici,
zda zalobkyné byla ¢i nebyla opravnéna odmitnout praci v zazemi posty (odpovidajici naplni pozice
pracovnika vnitfn{ sluzby). Pfedmétem sporu zde neni, zda urcity zaméstnanec byl ¢i nebyl povinen
konat urcité prace, nybrz zda vykonaval praci stejnou, resp. stejné hodnoty jako jiny zaméstnanec.
Podle tvrzeni samotné zalobkyné tyto jiné prace neodmitla vykonavat, nybrz je vykonavala, a
zaroven podle jejich vlastnich tvrzeni je vykonavala pouze tak, aby to nezasahovalo do jejf ¢innosti
pracovnika xxx, a kdyby je byvala odmitla, tak by misto jejich vykonu cekala na xxx na dalsi
zakazniky a nevykonavala aktivitu. Tato argumentace zalobkyné tedy nemuze mit na véc vliv, nebot’
pifpadnym odmitnutim vykonavani praci v zazemi posty (lhostejno zda opravnénym, ¢i ne), by se
jeji pracovni vykon nijak nezvétsil a rozdil v objemu vykonané prace (v provedenych postovnich
transakcich) mezi ni a srovnavanymi zameéstnanci by se nijak nezmensil. Proto bylo i zcela
nepodstatné zabyvat se tim, zda praci vzazemi{ posty vykonavali ioznaceni srovnavani
zaméstnanci, nebot’ by to stale nijak neovliviovalo stézejni zavér, ze jejich prace byla od prace
zalobkyné odlisna jiz jen na zakladé podstatného kvantitativniho rozdilu.

Odvolaci soud dale nesouhlasi s argumentem zalobkyné, ze odlisné pracovni vytizeni ¢i odlisné
mnozstvi odvedené prace by mohlo byt kritériem pro rozdilné odménovani jen na zakladé
transparentnich pravidel, ktera by byla zaméstnancim znama a zaméstnavatele dodrzovana. Podle
minéni odvolactho soudu by takovy vyklad sméfoval k ukladani povinnosti zaméstnavatelum,
kterou podle platného prava obecné nemaji. Zaméstnavatelé obecné nejsou povinni podrobné
vysvétlovat, proc¢ s urcitym zaméstnancem sjednali, pfipadné mu stanovili nebo urcili, mzdu pravé
v té vysi, vjaké se tak stalo, ¢i ji dokonce vypocitavat podle néjakého pfedem stanoveného
matematického vzorce zalozeného napt. na pifedpokladané kvantité pracovnich vykonu. Do vyse
mzdy se promita fada uvah zaméstnavatele tykajicich se nejen konkrétniho zaméstnance, jeho
pfedpokladu, kvalifikace, zkusenosti apod., ale predevsim potfebnosti a pfinosnosti dané prace pro
zamestnavatele, ekonomické situace zaméstnavatele, situace na trhu prace apod. Nepoklada-li
zameéstnanec vysi mzdy za pfiméfenou své praci, nemusi pracovni smlouvu uzavfit a nasledné muze
kdykoli rozvazat pracovni pomér vypovedi. Tim neni pochopitelné nijak zpochybnéno pravidlo §
110 odst. 1 zakoniku prace, Ze za praci stejnou nebo stejné hodnoty piislusi vSem zaméstnancium
u zameéstnavatele stejna mzda, nicméné dosah této normy nelze vykladem rozsifovat tak, ze by soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.



30.

31.

32.

33.

30 Co 227/20259

komplexné¢ a obecné pfehodnocoval systém odménovani zaméstnavatele, ¢i dokonce urcoval, jaka
ma byt absolutni vyse mzdy ¢i jaky ma byt rozdil ve vysi mzdy mezi zaméstnanci, ktefi stejnou praci
(praci stejné hodnoty) nevykonavaji.

Narok zaméstnance na nahradu Skody zplsobené porusenim zasady rovného odménovani
uplatfiovany v obéanském soudnim fizeni ma soukromopravni povahu. Ucelem tohoto fizeni je
tak zjiSténi, zda tento narok vznikl, nikoliv komplexni pfezkum spravedlnosti a transparentnosti
systému odmeénovani u toho kterého zalované¢ho zaméstnavatele. Pokousi-li se tak zalobkyné cast
své argumentace v prubchu fizeni pfed soudem prvniho stupné i v odvolacim fizeni vést proti
systému odméniovani Ceské posty jako celku, nema tato jeji argumentace pro posouzeni divodnosti
jejtho naroku vyznam. Stru¢né feceno, pro uspéch zaloby v projednavané véci neni zasadni, zda je
systém odménovani zaméstnancu zalovaného jako celek souladny s § 110 zakoniku prace. Zasadni
je, zda doslo k takovému poruseni § 110 zakoniku prace ze strany zalované (at’ uz piipadné
plynoucimu ze systémové, ¢i individualni chyby), které by zptsobilo Zalobkyni skodu spocivajici
v niz§im odménovani oproti jinym zaméstnancum zalované vykonavajici stejnou praci ¢i praci
stejné hodnoty.

Odvolaci soud shrnuje, ze zalobkyn{ oznaceni srovnavani zaméstnanci nevykonavali stejnou praci
¢i praci stejné hodnoty jako zalobkyné, a stanovila-li tak zalovana témto zaméstnanctm vyssi tarifni
mzdu, neporusila vuci zalobkyni zasadu rovného odménovani. Soud prvniho stupné tedy ve véci
rozhodl spravné, pokud zalobu v plném rozsahu zamitl. Z uvedenych divoda odvolaci soud
postupoval podle § 219 o. s. . a napadeny rozsudek v zamitavém vyroku II. o véci samé jako vécné
spravny potvrdil, rovnéz tak ve vyroku IIL. o ndhradé naklada fizeni, ktery odpovida § 142 odst. 1

v

O. S. 1.

O nakladech odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. I. tak, Ze pravo na jejich nahradu pfiznal uspésné zalované. Naklady zalované v odvolacim
fizeni ¢ini celkem 17.533 K¢ a sestavaji z odmeény advokata ve vysi 13.140 K¢ za tfi dkony pravni
sluzby po 4.380 K¢ podle § 7, 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k odvolani, Gcast na jednani odvolactho soudu), pausalni nahrady
hotovych vydaju za tii dkony po 450 K¢ v celkové vysi 1.350 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu a 21 % DPH z ¢astky 14.490 K¢ ve vysi 3.043 K¢. O povinnosti zalobkyné zaplatit nahradu
nakladt k rukam zastupce zalované bylo rozhodnuto podle § 149 odst. 1 o. s. 1., tiidenni pari¢ni
lhata byla urcena podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Odvolanim nedotéeny vyrok I. rozsudku nabyl samostatné pravni moci podle § 206 odst. 2 o. s. .
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhut¢ dvou

mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 16. zaff 2025

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.



