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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Knotkové a soudcti Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: K. D., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Holeckem
sidlem Ceskomoravské 1a, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Jxx xxx XXX Xx%$ 8. 1. 0., ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Natasou Randlovou, Ph.D.
sidlem Budéjovickd 1550/15a, 140 00 Praha 4

o urCeni trvani pracovniho poméru
o odvolan{ zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. kvétna 2023 ¢. . 42 C
127/2022-234
takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zalované se ndhrada nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu o urceni, Ze pracovni pomér mezi
zalobcem a zalovanou zalozeny pracovni smlouvou ze dne 29. 5. 2018 ve znéni dodatka ke dni
tohoto rozhodnuti trva (vyrok L.), a dale rozhodl, Ze se zalované nahrada nakladua fizeni nepfiznava.
Takto bylo rozhodnuto o zalobé¢, kterou se Zalobce domahal uvedeného urceni s odtivodnénim, ze
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byl u zalované zaméstnan jako xxx (statni pfislusnik xxx) na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 29.
5. 2018, dne 14. 7. 2018 utrpél zavazny uraz hlavy, pro ktery byl v kématu, z néjz se probudil na
ptelomu roku 2020/2021, a ackoliv zalovani v komunikaci s matkou zalobce po jeho urazu
potvrdila trvani pracovniho poméru, tento nazor zménila dopisem ze dne 22. 9. 2021, kdy oznamila,
ze pracovni pomér zalobce skoncil ke dni 30. 9. 2018 podle § 48 odst. 3 pism. ¢/ zakoniku prace.
Tento zavér zalovana ucinila s odivodnénim, Zze pferusenim studia k 1. 10. 2018 doslo k zaniku
povoleni k pobytu, s nim? 7alovana spojuje i pracovni povoleni. Zalobce véak nesouhlasi s timto
zavérem, ma za to, ze pracovni pomér dale trva. Naléhavy pravni zdjem na Zalovaném urceni
spatfoval v tom, ze krom¢ vyfeSen{ zakladni otazky, zda trva ¢i netrva pracovni pomér, ma toto
urceni dopad na prava a povinnosti zalobce vyplyvajici z Gcasti na vefejném zdravotnim pojisténi,
nemocenském a déichodovém pojisténi v CR.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce a zalovana dne 29. 5. 2018 uzavfeli pracovni smlouvu na
pozici xxx na dobu neurcitou se dnem nastupu do prace dne 1. 6. 2018; ze zdravotnich divodi ma
zalobce od 1. 10. 2018 do soucasnosti pferusené studium na FxxxK, ze studijniho programu
zalobce nebyl vyskrtnut; v roce 2018 Zalobce podstoupil operaci pro nitrolebni krvaceni vzniklé
v dusledku padu, neni schopen mluvit, reaguje na jednoduché povely (napf. otevii usta), jeho
koncetiny jsou spastické, je zcela zavisly na péci tfeti osoby. Nesporné mezi tcastniky bylo, Ze
zalobce je ob¢anem xxx, byl opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem studia, od 18. 9. 2017 byl studentem prezenénfho studia na
FxxxK, dne 14. 7. 2018 utrpél draz hlavy mimo souvislost se svym pracovnim pomérem u zalované
a stal se dlouhodobé pracovné neschopnym, studium Zalobce bylo od 1. 10. 2018 pferuseno. Takto
zjistény skutkovy stav posoudil soud prvntho stupné podle § 48 odst. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 206/2006
Sb., zdkonik price (dile zak. price), § 5 pism. d/, § 89 odst. 1, 98 pism. j/ zdk. ¢. 435/2004 Sb.
o zaméstnanosti (dale zakon o zaméstnanosti), podle § 54 odst. 4 véty prvni a § 61 odst. 2 zdk. ¢.
111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméne a doplnéni dalsich zakont (dale zakon o vysokych
skolach) a ucinil nasledujici zavér. Na zalovaném urceni je dan naléhavy pravni zajem ve smyslu
§ 80 o. s. 1., nebot’ zalovanym urcenim bude vyfesena sporna otazka mezi ucastniky, zda pracovni
pomér trva ¢ nikoliv, navic takové urceni bude vyznamné pro ucast Zalobce na vefejném
zdravotnim pojisténi, nemocenském a diachodovém pojisténi v CR. Pro zaméstnavani cizinca je
obecné viznamné opravnéni k pobytu na dzemi CR a opravnéni k vykonu price na tzemi CR.
Opravnéni Zalobce k pobytu na tzemi CR neopraviiuje Zalobce k vikonu préce, jedna se pouze
o pobytovy titul. Zalobce jako cizinec mohl byt zaméstnavan na zakladé § 89 odst. 1 ve spojeni s §
98 pism. j/ zakona o zaméstnanosti, protoze se studiem soustavné pfipravoval na budouci povolani
na tzemi CR. S ucinnosti od 1. 10. 2018 doslo k preruseni studia, timto okamZikem prestal byt
zalobce studentem podle § 54 odst. 4 a § 61 odst. 2 zakona o vysokych skolach, ve smyslu § 5 pism.
d/ zikona o zaméstnanosti se jiz nepfipravoval soustavné na budouci povolini, ¢imz pfestal
spliioval podminku uvedenou v § 98 pism. j/ zdkona o zaméstnanosti a pozbyl opravnéni k vykonu
prace na uzemi CR. Protoze podminka uvedena v § 98 pism. j/ zikona o zaméstnanosti nahrazuje
a je ekvivalentem povoleni k zaméstnani, zameéstnanecké karty ¢i modré karty vyslovné uvedenych
v ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢/ zak. price, pferusenim studia zaniklo opravnéni zalobce byt
zaméstnan na tzemf{ CR a zanikl tak jeho pracovni pomér k 30. 9. 2018 ve smyslu § 48 odst. 3 pism.
¢/ zak. prace. Pracovni pomér zalobce zanikl ex lege nezavisle na vali zalované ¢i zalobee. Z tohoto
davodu soud prvntho stupné neshledal vyznamnym, zda zalovana byla informovana o preruseni
studia, k ¢emuz byl navrhovan vyslech matky Zzalobce, a ze stejného divodu nemuze obstat ani
namitka rozporu s dobrymi mravy. Z uvedenych duvodu byla zaloba zamitnuta a o nakladech fizeni
bylo rozhodnuto podle § 150 o. s. f. z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, ktery se
po trazu dostal do tézké zivotni situace, je odkazan na péci tfeti osoby a neni schopen vydélecné
¢innosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce vcasné odvolani. Namitl, Ze nebyly dostatecné zjistény
okolnosti pferuseni studia a zda lze tuto klicovou pravni udalost posoudit jako naplnéni smyslu
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§ 48 odst. 3 pism. ¢/ zdk. prace. Uvedl, ze ke dni 30. 9. 2018 byl po vazném urazu hlavy
hospitalizovan s nejasnym vyhledem na uzdraveni a matka zalobce pouze oznamila vysoké Skole,
ze zalobce se nebude moci docasné ucastnit vyuky ze zdravotnich davodu. Zavazné dusledky
takového oznamen{ nepfedpokladal ani zalobce ani zalovani. Vysoka skola postupovala
standardné, nicméné zakon o vysokych Skolach ji neuklada fesit nepfiznivy zdravotni stav studenta
pferuSenim studia se zvlast’ zavaznymi pravnimi nasledky pro cizince. Soud se podle zalobce
nezabyval shodnou vuli Zalobce a zalované tykajici se existence a trvan{ pracovniho poméru,
zalovana zacala pracovni pomér zpochybnovat od 21. 9. 2021, od kdy nelze dovodit vuli Zalované
na dal$im trvani pracovniho poméru, avsak v dobé od 21. 9. 2021 do zahajeni soudniho fizeni
neucinila zadny pravné relevantni ukon, jimz by pracovni pomér jednostranné ukoncila a stvrdila
tak svou vili v ném nepokracovat. Vyklad § 48 odst. 3 pism. ¢/ zdk. price neni ustavné konformni
a neodpovida smyslu zak. price, pokud cizinci ze tieti zemé, ktery v CR pracuje a studuje,
okamzikem hospitalizace ukondi jeho pracovni pomér a zbavi ho prav a zvlastni ochrany dané
zakonfkem prace. Pravni systém ma zajistit ucinnou ochranu zalobci, jenz se nikoliv vlastni vinou
dostal do stavu, ktery mu pfechodné brani pokracovat ve studiu. Dle ¢l. 4 (4) Listiny ma byt pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu, pficemz
takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tucelem, nez pro které byla stanovena. Soud
prvniho stupné rozsifil ucel § 48 odst. 3 pism. ¢/ zak. prace, pokud jej aplikoval na dany ptipad, na
ktery vyslovné nedopada, a nijak se nezabyval podstatou a smyslem uvedeného ustanoveni
v souvislosti s okolnostmi daného piipadu. Podle zalobce by méla byt respektovana svobodna vule
obou tcastnikl ohledné trvani pracovniho poméru v obdobi 29. 5. 2018 do 21. 9. 2021, resp. do
data rozhodnuti. Existujici mezeru v zakoné — co se stane s pracovnimi poméry cizince ze tfeti
zemé¢, pokud se nemuze ze zdravotnich duvodu pfechodné ucastnit studia — nelze fesit vykladem
poskozujicim zalobce jako zaméstnance. Pfi Gvahach o spravedlivém fesen{ véci nelze pominout,
ze pii logice prvoinstanéniho soudu se na zalobce zpétné k 30. 9. 2018 hledi jako by nebyl
zdravotné, socidlné a dichodové pojistén a nemuze cerpat davky na zdravotni pédi. Zalobce
opakované navrhuje, aby se jeho matka mohla ,k véci vyjadrit®. Navrhl zménu napadeného
rozsudku tak, ze se zalobé vyhovi.

Zalovana k odvolani Zalobce uvedla, e byly zjistény viechny pro véc vijznamné skuteénosti.
Zopakovala, ze s ac¢innosti od 1. 10. 2018 doslo k pferuseni studia zalobce na jeho zadost, ¢imz
doslo k zaniku volného piistupu zalobce na trh prace, pficemz zalobcuv volny pfistup na trh prace
odvozeny puvodné od soustavné piipravy zalobce na budouci povolani byl jedinym titulem, na
zakladé kterého byl Zalobcem opravnén k vykonu prace na tzemi CR. Se zanikem volného pifstupu
zalobce na trh prace ex lege doslo ke skonceni pracovntho poméru. Pravni otazka aplikace
ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢/ zik. prace byla tou zakladni otizkou, kterd musela byt v f{zeni
vyfesena, jiné okolnosti pak vyznamné nejsou. Z okolnosti ptipadu nelze dovozovat vuli Zzalované,
aby nasledné po 1. 10. 2018 doslo ke vzniku nového pracovniho poméru. O zalobcem namitané
svobodné vili Ize tézko uvazovat za situace, kdyz zalobce neposkytl Zalované informaci o pferuseni
studia. Navic i piipadné uzaviend pracovni smlouva s cizincem, ktery nedisponuje platnym
opriavnénim za tcéelem pobytu a price na tzemi CR, by musela byt povaZovina ex tunc za
neplatnou (1 odst. 2 a § 580 odst. 1 o. z.). Smyslem a ucelem § 48 odst. 3 pism. ¢/ zak. price je to,
aby nepokracoval pracovni pomér cizince, ktery v pribéhu pracovniho poméru pozbude opravnéni
k vikonu price na uzemi CR, k ¢emuz doslo pravé v tomto pipadé. Je zasadni rozdil mezi
postavenim zaméstnanci-ob¢ant CR a postavenim zaméstnanci-cizinct, ktery vyplyvé z toho, e
zameéstnanci-cizinci musi disponovat zvlastnim opravnénim k pobytu a k vykonu price na tzemi
CR. Pokud zaméstnanec-cizinec takové opravnéni nema ¢ pokud takového opravnéni pozbude,
pak nema pravo vykondvat prici na tzemi CR & se takového prava domahat, kdy toto neni
nelogické ani protitstavni. Zalobce mohl a mél mit pochyby o trvani pracovniho poméru, kdy sam
pozadal o pferuseni studia, coz vedlo k zaniku opravnéni zalobce k vykonu prace, a tedy k zaniku
pracovniho poméru. Stav zalobce neni pfechodny stav srovnatelny s kraitkodobym onemocnénim,
nybrz se jedna o stav trvajici od roku 2018 patrné do soucasného okamziku. Jakkoliv je
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politovanfhodné, Ze se zalobce nachazi v tizivé situace, pak tuto situace nezpusobila zalovana a
neni zde zadny pravni podklad ¢i spravedlivy diivod pro dovozeni jakékoliv odpovédnosti na strané
zalované. Zalobce neustile klade zcela nespravnou otdzku, tj. co se stane s pracovnimi poméry
cizince ze tfeti zemé, pokud se nemuze ze zdravotnich duvodu prechodné dcastnit studia. Ma byt
kladena otazka, co se stane s pracovnim pométem cizince, jehoz jediné opravnéni k vykonu prace
na tGzem{ CR vypljva z volného piistupu na trh prace, resp. z toho, Ze se na tzemi CR soustavné
pfipravuje na budouci povolani prostfednictvim vysokoskolského studia, pokud doslo pferuseni
tohoto vysokoskolského studia, tedy k pferuseni soustavné pfipravy na budouci povolani a
k zaniku volného pfistupu na trh prace — odpovéd’ je, ze pracovni pomér za takovych okolnosti
zanikne na zakladé ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢/ zak. prace. Zalovani navrhla potvrzen
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizen{ jeho vydan pfedchazejici, podle § 212
a 212a o. s. f., a neshledal odvolani ddvodnym.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ktery zasadné nebyl mezi Gcastniky sporny.
Jedina sporna skutkova otazka, zda a pifpadné kdy matka Zalobce informovala Zzalovanou
o pferusen{ studia zalobce na vysoké skole, neni s ohledem na dale uvedené pravni posouzeni
vyznamna, proto soud prvniho stupné nepochybil, kdyz vyslech matky zalobce neprovedl.
Neduvodna je namitka Zalobce, Ze nebyly dostatecné zjistény okolnosti pferuseni studia zalobce.
Tak, jak tyto okolnosti byly Zalobcem v fizeni pfed soudem prvniho stupné tvrzeny, tedy ze
s ucinnosti od 1. 10. 2018 doslo pro vazné zdravotni davody z pferuseni studia a ze zalobce je dale
veden jako ucastnik studijnfho programu, coz zalobce také dokladal pfislusnymi listinami, bylo
soudem prvniho stupné dostatecné zjisténo.

Soud prvniho stupné véc také spravné posoudil po strance pravni. Spravny je zavér o tom, ze
pferusenim studia ztratil Zalobce ucinnosti od 1. 10. 2018 statut studenta, coz vyplyva jednoznacné
z ustanoveni § 54 odst. 4 a 61 odst. 2 zakona o vysokych skolach. Jestlize Zzalobce ztratil statut
studenta vysoké Skoly, pak byla timto okamzikem ukoncena jeho soustavna piiprava na budouci
povolani studiem na vysoké skole, jak je tato soustavnd ptiprava definovana v § 5 pism. d/ zakona
o zaméstnanosti. Ukonceni soustavné piipravy na budouci povolani nastava aktem pferuseni
studia, pficemz neni vyznamné, jaky konkrétni divod k pferusen{ studia u studenta nastal, zda se
jedna o diavod subjektivni (vyvolany studentem) ¢i divod objektivni (nastaly bez pfic¢inéni
studenta), popt. se jedna o divod vice ¢i méné mimoradny ¢i zasluhujici zvlastni pozornosti. Dojde-
li k pferuseni studia, pak se student at’ uz z jakéhokoliv davodu v dobé¢s takovéhop pieruseni
nepfipravuje soustavnym studiem na budouci povolani. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze je student stale zapsan ve studijnim programu. V tomto smyslu ma pferuseni studia stejné
dissledky jako ukonéeni studia. Na tzemi Ceské republiky, resp. na tzemi Evropské unie je
pracovni trh chranén. Z tohoto duvodu zakon stanovi podminky, za nichz mohou cizinci (rozumé¢;j
cizinci z tietich zemi) byt v CR zaméstnavani. Tyto podminky jsou upraveny v ¢asti ¢tvrté zakona
o zaméstnanosti. Zasadné plati, Ze cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a byt zaméstnavan na
zakladé vydaného povoleni (§ 89 zakona o zaméstnanosti), popt. bez vydaného povoleni za splnéni
podminek stanovenych v zakoneé (§ 98 zakon o zameéstnanosti). Jedna z uvedenych vyjimek dopada
na zaméstnance, kterj se na uzemi CR soustavné pfipravuje na budouci povolani (§ 89 pism. j/ a
§ 5 zakona o zaméstnanosti). V tomto pfipadé pravé na zakladé této vyjimky spocivajici v soustavné
piipravé na budouci povolani nabyl Zalobce opravnéni byt v CR zaméstnavan. Odpadla-li u Zalobce
tato podminka (bylo pferuseno jeho studium), tedy byla-li pferusena soustavna ptiprava na budouci
povolani, pak zalobce pozbyl opravnéni k zaméstnavani, jinymi slovy pozbyl do té doby zakonné
opravnéni pistupu na volny trh prace na tizemi CR. K pozbyti opravnéni byt zaméstnavan v CR
doslo ze zakona tim, Ze pfestal spliiovat zakonem pfedepsané podminky. Pro zanik opravnéni byt
zaméstnavan na uzemi CR pak opét nejsou vyznamné okolnosti, pro které Zalobce piestal
naplnovat zakonné podminky, tedy v tomto piipadé, pro které prestal studovat na vysoké skole
(jinymi slovy pro které u zalobce doslo k pferuseni studia).
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Zbyva posoudit, zda zanikem opravnéni zalobce byt zaméstnavan, doslo k ukonceni jeho
pracovniho poméru podle § 48 odst. 3 zak. prace.

Podle § 48 odst. 3 zak. prace pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni piislusnosti,
pokud k jeho skonceni nedoslo jiz jinym zpusobem, konci a) dnem, kterym ma skoncit jejich pobyt
na tzemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, b) dnem,
kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhos$téni z tzemi Ceské
republiky, ¢) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou
kvalifikaci.

Je skutecnosti, ze v uvedeném ustanoveni chybi vyslovné uvedent, ze pracovni pomér cizince kondci
také v pfipadé jiného pozbyti opravnéni k zaméstnavani, tedy pro piipad, kdy cizinec pfestane
spliiovat podminky pro opravnéni byt zaméstnan stanovené § 98 zak. o zaméstnanosti.

. Je proto tfeba provést interpretaci uvedeného ustanoveni. Odvolaci soud vychazi z obecnych

zavért vyslovenych Ustavnim soudem k vykladu zikonnjch ustanoveni, podle nichZ dstavné
souladnému vykladu muze svédcit i vyklad rozsifujici; obecné soudy nejsou vazany doslovnym
znénim zakona, nybrz se od néj smi odchylit, vyzaduji-li to dcel zdkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez majf svij zaklad v dstavné souladném pravnim
fadu jako vyznamovém celku. Povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé
a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjist'ovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napf. nalezy sp.
zn. PL. US 21/96 a sp. zn. PL US 34/ 09); vazanost soudu zakonem neznamena bezpodminecné
nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a icelem
zakona. V piipadé¢ konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem je dulezité
stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pfed vykladem jazykovym, podminky, jez by
mély pfedstavovat bariéru mozné libovile pfi aplikaci prava; jazykovy vyklad pfredstavuje pouze
prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnént si
jejtho smyslu a dcelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umyslné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢inf z prava nastroj odcizeni
a absurdity.

Odvolaci soud ve shodé¢ se shora uvedenymi zavéry shledava spravnym vyklad soudu prvniho
stupné potud, ze § 48 odst. 3 pism. ¢/ zak. price je tfeba pouzit i na situaci, kdy zaméstnanec-
cizinec pozbude opravnéni k zaméstnani i z jinych davodd, nez které jsou vyslovné v citovaném
ustanoveni uvedeny. Takovému zavéru svédci systematicky vyklad, podle néhoz je tfeba vnimat
normativai okoli pfedmétné normy, tj. § 48 odst. 3 pism. a/ a b/, které fesi situace ukonceni
pracovnitho poméru cizince, ktery pozbyva opravnéni k pobytu a zaméstnani, ve spojeni
s normativaim okolim § 98 pism. j/ zikona o zaméstnanosti, . s § 89 az § 101 zikona
o zaméstnanosti, na které ostatné ptimo § 48 odst. 3 pism. ¢/ poukazuje v poznimce pod carou.
Je-li totiz opravnéni cizince k zaméstnani zaloZzeno v zasadé na nékolika rovnocennych
skute¢nostech, jednak vydan{ (riznych) povoleni a jednak (mimo vydani povoleni) na splnéni jinych
podminek, pak neni davod, aby nasledky pozbyti opravnéni k zaméstnani zalozeného jednim
z uvedenych zpusobu (povolenim) byly odlisné od nasledkt pozbyti opravnéni k zaméstnani
zalozeného jinym zpusobem (splnénim jinych podminek). Pro uvedeny zaver pak svedel také
vyklad teleologicky, ktery hleda ratio legis, tj. smysl a ucel zdkona. Ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢/
zak. prace sleduje zcela zfejmy ucel, aby bylo zabranéno nelegalni praci, tedy praci vykonavané
cizincem, aniz je tento cizinec k vykonu takové prace opravnén podle zakona, resp. ktery po vzniku
pracovniho poméru takové opravnéni pozbyl. Jestlize zakon o zaméstnanosti upravuje zakonné
pfedpoklady, za nichz muze vstoupit na volny trh prace cizinec, pak poruseni téchto zakonnych
pfedpokladu zjevné narusuje vefejny pofadek. Pravé zajisténi vefejného pofadku ve smyslu ochrany
volného trhu prace a dodrzovan{ zakonnych pfredpokladi pro vstup cizinci na tento volny trh
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prace se projevuje tim, ze zakon neumozfuje dalsi trvani pracovniho poméru cizince, ktery
podminky nespliuje, resp. prestal spliiovat. Ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢/ zjevné sleduje
uvedeny cil ochrany volného trhu prace, proto jeho smyslem a icelem je zabranit trvani pracovniho
poméru ve vSech pfipadech, kdy nejsou splnény zakonné predpoklady pro zaméstnavani cizincu.

Prestal-li se zalobce soustavné pfipravovat na budouci povolani ke dni 10. 1. 2018, pak k tomuto
okamziku ztratil opravnéni byt zaméstnan, a pak je naplnén smysl i ucel ustanoveni § 48 odst. 3
pism. ¢/ zak. prace tim, ze pracovni pomér zalobce u zalované timto okamzikem zanikl.

K uvedenému lze dodat, ze pokud by nebyl § 48 odst. 3 pism. ¢/ zik. price takto aplikovan, pak
by nastala absurdn{ situace, ze pracovni pomér by nadale trval u zaméstnancu-cizincd, ackoliv tito
nesplnuji (pfestali spliovat) podminky pro jejich pfistup na volny trh priace. Zaméstnavatel by
v takovém pfipadé nemél pravni nastroj, jak zabranit nastalé situace, kdyz zakonik prace mu takovy
nastroj nedava (neexistuje vypoveédni davod, ktery by v takové situaci mohl zaméstnavatel pouzit).
Takovy vyklad (trvani pracovniho poméru i za situace, kdy cizinec pozbyl opravnéni byt
zaméstnan) by vedl obchazeni zakazu nelegalni prace, ktery zakon o zaméstnanosti vyslovuje
a ktery také postihuje (§ 5 pism. ¢/ a § 139 a nasl. zdikona o zaméstnanosti).

Je proto spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze ze zdkona uplynutim dne 30. 9. 2018 zanikl
pracovni pomér zalobce podle § 48 odst. 3 pism. ¢/ zak. prace, nebot’ zalobce jako cizinec pozbyl
opravnéni k zaméstnani na tzemi CR. Tento zikonny divod zaniku pracovniho poméru nemtize
byt jakkoliv ménén nebo vyloucen ani dohodou zaméstnavatele a zaméstnance, resp. projevem
jejich vule, proto jsou v tomto smyslu nevyznamné argumenty zalobce, ze do 21. 9. 2021 zde byla
souhlasna vile acastnikt k trvani pracovniho poméru. Tento zakonny divod zaniku pracovniho
poméru nemuze byt vyloucen ani v pfipadé¢, kdy k pozbyti opravnéni cizince k zaméstnani doslo
z divodu na jeho vuli nezavislych, napf. jako v tomto pfipadé¢ vaznym udrazem, ktery vedl
k zasadnimu postizeni zdravi, pro které zalobce nemohl dale studovat a doslo k pferuseni studia.
Jakkoliv mohou byt okolnosti postizeni zdravi Zalobce politovanthodné, nemohou vést k vylouceni
aplikace § 48 odst. 3 pism. ¢/ zak. price, tedy k pokra¢ovani pracovnitho poméru za situace, kdy
zalobce opravnéni k zaméstnan{ pozbyl.

Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o. s. f., kdyz obdobn¢ jako soud prvniho stupné
1 odvolaci soud shledava v soucasnych zivotnich pomérech zalobce (vazny zdravotni stav,
odkazanost na tfeti osobu, nemoznost vydélecné cinnosti) davod zvlastniho zfetele hodny pro
nepfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni tspésné zalované.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 26. zatf 2023

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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