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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jany Knotkové a soudcti JUDr. Katetiny Kodetové a Mgr. Michaela Nipperta ve véci
zalobce: JUDr. J. D., nar. xxx, bytem xxx, XxX, XxX, zastoupeného JUDr. Katefinou
Sebkovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Rohanské nabtezi 657/7, proti zalované: Méstska
¢ast Praha 5, se sidlem Praha 5, nam. 14. fijna 4, zastoupené JUDr. Karolinou Zelenkovou,
CSc., advokatkou se sidlem Praha 1, Panska 895/6, o neplatnost odvolani z funkce a
neplatnost skonceni pracovniho poméru, o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 22. biezna 2017, €. j. 8 C 257/2016-170,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o véci samé pod body I. a II. méni tak,
7e se zamita zaloba na urceni neplatnosti odvolani z funkce XXX XXX XXX ze dne 4.
srpna 2016 a Ze se zamita Zaloba na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

ze dne 4. srpna 2016.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni pfed soudy obou stupiiil
4.000 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku k rukdm advokatky JUDr. Karoliny
Zelenkové, CSc.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné urcil, Ze odvolani z funkce XXX XXX XXX
Utadu méstské Gasti Praha 5, které bylo Zalovanou Zalobci piedano dne 4. srpna 2016, je
neplatné (vyrok 1.), a Ze vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, ktera byla
7alovanou Zalobci pfeddna dne 4. srpna 2016, je neplatna (vyrok IL). Zalované souasné
ulozil zaplatit Zalobci na nahradé nékladt fizeni castku 27.716 K¢ (vyrok III). Vysel ze
zejména ze zjiSténi, ze dne 2. ledna 1997 uzavieli zalobce jako zaméstnanec a zalovanad jako
zamé&stnavatel smlouvu, na jejimz zakladé zalobce pracoval na pozici XXX XxX. S u¢innosti od
1. biezna 2016 byl zalobce jmenovéan do funkce xxx xxx xxx Ufadu méstské &asti Praha 5.
Dne 3. srpna 2016 bylo usnesenim Rady méstské casti ¢. 29/1093/2016 rozhodnuto o
organizaéni zméné, kterou doslo ke zruseni xxx xxx. Cinnosti zaji§tované timto odborem
byly rozdeleny mezi nové ziizeny odbor matrik a statniho obcCanstvi, odbor zivnostensky
a obCanskospravnich agend a odbor ekonomicky. Dne 4. srpna 2016 Zalovana s odkazem
na uvedené rozhodnuti o organiza¢ni zméné odvolala Zzalobce z funkce Xxx xxXx XxxX (dale
odvoléni z funkce) a dorucila mu vypoveéd pracovniho pomér odiivodnénou podle ustanoveni
§ 52 pism. ¢/ zdkoniku prace tim, Ze z dGvodu organizacni zmény misto zalobce bylo zruseno
a zalobce se stal pro Zalovanou nadbytednym. Zalobce informoval Zalovanou, Ze odvolani z
funkce a vypovéd’ z pracovniho poméru povazuje za neplatné.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle zékona ¢. 312/2002 Sb.,
0 ufednicich uzemnich samospravnych celkl (dale zdkon o ufednicich) a zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (dale zak. prace). Dospél k zavéru, ze zalobce ma naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti odvolani z funkce, nebot’ z divodu neplatného skonceni pracovniho
poméru Zalobcilv pracovni pomér dale trva a je tfeba vytvofit pevny pravni zéklad pro pravni
vztahy mezi U€astniky. Odvolani z funkce posoudil soud prvniho stupné podle ustanoveni
§ 12 odst. 3 zakona o tGfednicich jako neplatné, nebot’ neobsahovalo diivod odvolani z funkce.
Vyslovil nédzor, Ze pracovni pomér vedouciho ufednika nelze vypovédét bez piedchoziho
platného odvolani z funkce, proto shledal také vypovéd’ z pracovniho poméru neplatnou (pro
neplatné odvolani z funkce). Pro pfipad, Ze platné odvolani z funkce vedouciho ufednika neni
podminkou vypovédi z pracovniho poméru, pak soud prvniho stupné posuzoval, zda byla
déana platné vypovéd’ podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zak. prace. U€inil zavér, Zze Zalobce se
nemohl stat nadbyteCnym, nebot’ provedenim organizacnich zmén nedoSlo k zddné zméné
VvV poctu tabulkovych mist ani ke zméné obsahu cinnosti ufadem provadénych a zmény
spocivaly pouze v prerozdéleni kol a Cinnosti jinym odborim ¢i oddélenim. Doplnil, ze
organiza¢ni zmény v oblasti pifenesené plisobnosti Zalované musi, na rozdil od oblasti jeji
samostatné¢ plsobnosti, respektovat povinnost vyuzit pro zajiSténi Cinnosti Ufadu stavajici
profesiondlni Gfedni aparat, danou zdkonem o ufednicich. Z téchto ditvodi je 1 vypoveéd podle
ustanoveni § 52 pism. ¢/ zak. prace neplatna.

O nékladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a zcela GspéSnému zalobci
piiznal pravo na jejich plnou ndhradu, kterou tvoii zaplaceny soudni poplatek (4.000 K<),
mimosmluvni odména pravniho zéastupce dle vyhl. € 177/1996 Sb., advokétni tarif,
za 7 ukont pravni sluzby po 2.500 K¢, pausalni ndhrada hotovych vydajt po 300 K¢ za kazdy
z téchto tkont a ndhrada za DPH (4.116 K¢).

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana vCasné odvoldni. Namitala, ze v disledku
organizacni zmeény piijaté dne 3. srpna 2016 doslo ke zruseni XXX XXX a v této souvislosti se
prace zalobce, jakoZto XXX tohoto odboru, stala pro zalovanou nepotiebnou. Zduraznila
subsidiaritu zdkoniku prace ve vztahu k zékonu o Ufednicich a postulovala, Ze ustanoveni § 73
odst. 1 zakoniku prace je pouzitelné, dochdzi-li ke zruSeni pracovniho mista v souvislosti s
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organizacni zménou. Poukazala na to, Ze soud prvniho stupné neucinil zadna zjisténi z listin
vztahujicich se k organizaénim zménam. Zalobce nemize mit naléhavy pravni zijem na
urceni neplatnosti odvolani z funkce, jestlize toto neni podminkou skonceni pracovniho
poméru vypovedi. V této souvislosti odkdzala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.
21 Cdo 4447/2010 a odbornou literaturu. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitne, eventualné aby rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce podal vyjadieni k odvolani Zalované. Rozsudek soudu prvniho stupné
povazoval za spravny a s jeho zavéry se ztotoznil. Mgl za to, ze ustanoveni § 12 zékona
0 ufednicich bylo spravné posouzeno jako ustanoveni specialni k ustanoveni § 73 zak. prace.
Zduraznil spravnost zaveéru soudu prvniho stupné, ze se v disledku organizacni zmény nestal
nadbytecnym a ze naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti odvolani je nezbytny pro
nastoleni jistoty, ze v pracovnim pomeéru bude zalobce pokracovat jako vedouci tfednik.
Odkaz zalované na rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazoval za nepfiléhavy, nebot’ neslo
0 ufednika. Vyslovil, Ze neni v souladu s principy zdkona o fednicich, aby vedouci tGfednik,
ktery porusil zdvaznym zptisobem své povinnosti, byl v lepsim postaveni, nebot’ mu musi byt
nabidnuta zména pracovniho zatfazeni, nez vedouci ufednik, jehoz pracovni pomér bude
ukoncen z organiza¢nich divodi. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek bez natizeni jednani (§ 214 odst. 3 o. s.
i.) a shledal odvolani zalované divodnym.

Soud prvniho stupné provedl v fizeni dokazovéani v dostate¢ném rozsahu a na zakladé
téchto dukazi ucinil i spravny skutkovy zavér.

Soud prvniho stupné vSak véc neposoudil spravné po strance pravni.

Podle ustanoveni § 1 zdkona o ufednicich tento zdkon upravuje pracovni pomeér
ufednikd Gzemnich samospravnych celkil a jejich vzdélavani (odst. 1). Na pracovnépravni
vztahy Gfednikil izemnich samospravnich celkt se vztahuje zakonik prace, nestanovi-li tento
zakona jinak (odst. 2).

Podle § 12 odst. 1 zédkona o tfednicich vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu Ize
z funkce odvolat, jen a/ pozbyl-li néktery z predpokladl podle § 4, b/ porusil-li zavaznym
zpusobem nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné
dvou méné€ zavaznych poruseni zdkonem stanovenych povinnosti v dob¢€ poslednich 6 mésict,
nebo ¢/ neukoncil-1i vzdélavani vedoucich trednikt ve 1hité podle § 27 odst. 1.

Podle § 12 odst. 3 zédkona o ufednicich musi byt odvoldni nebo vzdani se funkce
pisemné a dorucené druhému ucastniku, jinak je neplatné. Odvolani z funkce musi navic
obsahovat divody podle odstavce 1, jinak je neplatné. Vykon funkce kon¢i dnem
nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se funkce, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se
funkce uveden den pozd¢jsi.

Podle § 12 odst. 4 zdkona o ufednicich odvolanim nebo vzdanim se funkce vedouciho
ufednika nebo vedouciho Ufadu pracovni pomér nekonci; to neplati, jestlize byl pracovni
pomér zaloZen jmenovanim na dobu uréitou. Uzemni samospravny celek je povinen podat
vedoucimu ufedniku nebo vedoucimu ufadu ndvrh na zménu jeho dalsiho pracovniho zatazeni
u uzemniho samospravného celku na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci. Jestlize Uzemni samospravny celek nema pro vedouciho ufednika nebo
vedouciho ufadu takovou praci nebo ji vedouci ufednik ¢i vedouci ufadu odmitne, jde
0 prekazku v préci na stran¢ uzemniho samospravného celku a soucasné je dan vypovédni
davod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace; odstupné poskytované vedoucimu tredniku nebo
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vedoucimu ufadu pfi organiza¢nich zménach nendlezi v ptipad¢€ rozvazani pracovniho poméru
po odvolani nebo vzdani se funkce vedouciho uiednika ¢i vedouciho uradu.

Podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zdk. prace miize zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypoved, stane-li se zaméstnanec nadbytecny vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
piislusného organu o zméné jeho ukolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu
za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zak. prace v piipadech uvedenych v § 33 odst. 3 muze
ten, kdo je pfislusny ke jmenovani (§ 33 odst. 4), vedouciho zaméstnance z pracovniho mista
odvolat; vedouci zaméstnanec se mize tohoto mista rovné€z vzdat.

Podle ustanoveni § 73a zik. prace odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemné. Vykon prace na pracovnim misté
vedouciho zaméstnance kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto
mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se pracovniho mista uveden den pozdéjsi (odst. 1).
Odvolanim nebo vzddnim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér
nekonéi; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho
pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci, nebo ji
zameéstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele a soucasn¢ plati, ze je
dan vypovédni ditvod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pfi
organiza¢nich zménach nalezi jen v pfipad¢ rozvazani pracovniho poméru po odvolani
Z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v diisledku organiza¢ni
zmény (odst. 2).

Odvolaci soud piedesild, Ze v projednavané véci je tieba zabyvat se nejprve otdzkou
skonceni pracovniho poméru Zalobce, nebot’ tato otdzka je vyznamna z hlediska naléhavého
pravniho z4jmu na ur€eni neplatnosti odvolani Zalobce z funkce vedouciho Gfednika.

Zakon o ufednicich neni komplexnim pravnim ptedpisem a neupravuje tedy vSechny
aspekty téchto pracovnépravnich vztahli. Proto neobsahuje-li Upravu odliSnou (specialni),
pouzije se na pracovnépravni vztahy ufednikii uzemné-samospravnych celklti subsidiarné
zakonik prace (§ 1 odst. 2 zdkona o ufednicich). Tento postoj zastavé i judikatura Nejvyssiho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012).
| v ptipadé ufedniki (vedoucich ufednikil), na néz dopadéd zakon o tufednicich, je tak déna
moznost zamestnavatele skoncit pracovni pomér z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 52 zak.
prace. Argumentuje-li Zalobce ustanovenim § 12 zdkona o ufednicich, pak je tfeba uvést, Ze
toto ustanoveni je specidlnim k ustanoveni § 73 a 73a zak. prace, nikoliv vSak ve vztahu
k ustanoveni § 52 zak. prace. Ustanoveni § 12 zakona o ufednich totiz specialné¢ ve vztahu
k ustanoveni § 73 a 73azak. prace upravuje taxativnim vyctem divody, pro které lze
vedouciho ufednika odvolat z funkce (odst. 1), uvadi moznost vzdani se funkce (odst. 2),
upravuje formu, neplatnost a G€innost odvolani ¢i vzdani se funkce (odst. 3) a nasledky
takového odvolani a vzdani se funkce ve vztahu k dal§imu trvani, resp. ukonceni pracovniho
pomeéru (odst. 4). Ustanoveni § 12 zdkona o ufednicich vSak nevede k zavéru, nespravné
zastdvanému soudem prvniho stupné, Ze by odvolani z funkce zplsobem popsanym
Vv ustanoveni § 12 zakona o tUfednicich bylo nutnym piedpokladem (podminkou platnosti)
vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem podle ustanoveni § 52 zak. préce.
MozZnost rozvazani pracovniho poméru i s vedoucim uUfednikiim postupem podle ustanoveni
§ 52 zak. prace predpoklada ostatné i sam zékon o ufednicich v ustanoveni § 13.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze Zalobci byla dana vypovéd’ z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zak. prace. Pravé a jen z diivodu tvrzené nadbytecnosti zalobce
v dasledku popsané organizacni zmény je totiz vypoveéd ze dne 4. 8. 2016 zalovanou davana.
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Zalobce tak nepfipadné argumentuje, Ze se jednalo o vypovéd’ ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 4 zakona o ufednicich, nebot’ takova vypovéd Zalovanou dana nebyla. Z obsahu
vypoveédi jednoznacné vyplyva, Ze ji zalovana dava zalobci nikoliv z diivodu jeho odvolani
z funkce vedouciho odboru, nikoliv z diivodu, ze nastala zakonna fikce vypovédniho divodu
podle ustanoveni § 52 pism. c¢/ zdk. prace ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona
0 ufednicich, ale z diivodu skute¢né existujiciho (nikoliv fikci zalozeného) tvrzeného divodu,
ze doslo k organizacni zméné, v disledku niz se stal Zalobce nadbyte¢nym. Na tomto zavéru
nemize nic zmeénit ani to, ze zalobce byl téhoz dne z funkce odvolan, a to pravé s odkazem
na uvedenou organizacni zménu. Pro posouzeni platnosti vypovédi dané zalovanou Zzalobci
podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zak. prace tak neni vyznamné, zda byl zalobce (at’ uz platné ¢i
neplatn¢) z funkce vedouciho odboru odvolan. V tomto sméru lze odkdzat na diavodné
zalovanou odkazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4447/2010).

Soud prvniho stupné také nespravné posoudil, ze se zalobce v disledku uvedené
organizatni zmény nestal nadbytecnym. Organizacni zména byla v fizeni prokazéana,
a to konkrétn€é rozhodnutim pfijatym na 29. zaseddni rady méstské casti dne 3. 8. 2016,
kterym do$lo ke zmén& organiza¢ni struktury Ufadu méstské &asti Praha 5. Neni piipadna
argumentace soudu prvniho stupng, Ze uvedenou organiza¢ni zménou nedoSlo k Zadnym
zméndm v poctu tabulkovych mist, ze ukoly a ¢innosti v ramci ufadu byly pouze preskupeny
a nezasahly do obsahové naplné¢ prace ufadem provadéné. Obdobné neni pfipadna ani
argumentace Zalobce, ze ¢innosti ufadu (zejména v prenesené ptisobnosti) jsou dany zakonem
a nemuze proto pominout potfeba jejich vykonu. Argumentace obsahovou naplni prace ufadu
by byla spravnd, avSak pouze ve vztahu k Gfednikiim, ktefi danou agendu skutecné
vykonavaji. Neni vSak jiz pfipadnd ve vztahu k vedoucim tfednikiim, kteti takovou ¢innost
pouze tidi. Zakon nestanovi organizacni strukturu ani pocet vedoucich ufednik nezbytnych
k vykonavani ur¢ité agendy. Regulace struktury a poctu je proto zcela v dispozici
uzemnésamospravného celku jakozto zaméstnavatele, ktery tak muze efektivné reagovat
na piipadné zmeény svych ukoll. V projedndvané véci v zasadé¢ nebylo sporu o tom, Ze
zalovana rozhodla o organizacni zméné&, na jejimz zéklad¢ byl odbor vedeny Zalobcem zruSen
a jednotlivé agendy (oddéleni) bezezbytku pievzaty jinymi odbory. Zalobce ani netvrdil, tim
méné prokazoval, Ze urcita agenda, kterou jako vedouci odboru obcanskospravniho fidil,
zlstala nepfevzata jinym odborem a mohl by ji tedy dale jako vedouci Gfednik fidit.

V projednavané véci je treba dodat, Ze vypoveéd ze dne 4. srpna 2016 je opiena
0 skute¢nou organizacni zménu a nadbytecnost Zalobce, nikoliv o fikci. Nelze souhlasit
s argumentaci soudu prvniho stupné, ze organizatni zména byla pouze formdlnim
pteskupenim oddéleni. Bylo to pravé vedouci misto Zalobce, které se stalo nadbytecnym,
nebot’ byl zrusen odbor, ktery fidil. Rovnéz neni spravnd tivaha, kterou soud prvniho stupné
pon¢kud nekriticky ptfevzal od zalobce, Ze kazdého vedouciho Ufednika by bylo mozno
nahradit jednoduchym pteskupenim agendy, coz by bylo v rozporu s upravou v zdkoné
0 Ufednicich. Je pravdou, Ze uprava zdkona o ufednicich ma za cil posileni postaveni
vedoucich ufednikii. Toto posileni se vSak vztahuje pouze k odvolavani vedouciho ufednika
ve smyslu § 12 zakona o fednicich, tedy brani situaci, aby vedouci ifednik mohl byt odvolan
bezdiivodné. Zakon o ufednicich vSak nebrani tomu, aby Uzemni samospravny celek mohl
uplatnit vic¢i svym ufednikiim, véetné vedoucich ufednikii, vypoveéd podle ustanoveni § 52
zéak. prace. Konec¢né proti tzv. ucelove provedené organizacni zméné se mize vedouci ufednik
uzemniho samospravného celku, stejné jako kazdy jiny zaméstnanec podle zdkoniku prace
branit zalobou o neplatnost skonceni pracovniho poméru, a to konkrétné tvrzenim o tom, Ze se
nejednalo o skutecnou organiza¢ni zménu, Ze tato byla jen predstirana, resp. ze zastirala jiny
skute¢ny ditvod pro vypovéd’ zaméstnanci.
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K organizacni zméné je tfeba uvést, ze takova zména muze spoc¢ivat napi. v tom, ze
zaméstnavatel rozhodne o slouc¢eni dvou do té doby samostatnych organizacnich jednotek,
které byly dosud fizeny dvéma vedoucimi pracovniky, tak ze nadale se bude jednat o jednu
organizacni jednotku, kterou bude fidit jeden vedouci pracovnik. Aniz by tak doslo ke zméné
naplné prace obou téchto jednotek (aniz by ubyla prace), aniz by doslo ke zméné poctu
pracovnik vykonavajicich uvedenou praci obou utvari, je takovou uvedenou organizacni
zménou nastaven stav, kdy se jeden z vedoucich pracovnika stava nadbyte¢nym, nebot’ jeho
dosavadni (fidici) prace neni pro zaméstnavatele potfebnd. V soudni praxi je ustalené zastavan
nazor, ze o organizatni zménu jde tehdy, jestlize sledovala zménu Ukolli zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnancti za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
jinou organiza¢ni zménu, pomoci niz zaméstnavatel chce regulovat pocet svych zaméstnancti
a jejich profesni nebo kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnéaval jen takovy pocet zaméstnancti
a v takovém profesnim nebo kvalifika¢nim sloZeni, jak odpovida jeho potfebam. Organizacni
zména nemusi byt nutné spojena s absolutnim snizenim poctu zameéstnancid; protoze
zaméstnavatel mé zajem nejen na poctu svych zameéstnanct, ale i na tom, jakou maji profesi
nebo kvalifikaci, neni vylouceno, aby kromé snizovani poctu svych dosavadnich zaméstnanct
zaméstnavatel pfijimal nové zaméstnance, na nichz ma z hlediska jejich profese nebo
kvalifikace zdjem. V tomto ptipad¢ bylo v fizeni prokazano, ze rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016
doslo k organiza¢ni zméné, jiz doslo ke zruSeni XXX XXX, ke zfizeni odboru matrik a stitniho
obCanstvi a k rozdéleni agendy XXX XxX mezi odbor ekonomicky, odbor zivnostensky a
obcanskospravnich agend a odbor matrik a stdtniho obcCanstvi (viz rozhodnuti ze dne 3. 8.
2016 vcetné popisu zmény organizacni struktury a divodové zpravy, jimiz byl pfed soudem
prvniho stupné proveden dikaz). Zalovana tuto zménu provedla v ramci optimalizaéniho
procesu vyplyvajicitho z ¢innosti jednotlivych odbort (viz diivodova zprava organizaéni
zmény). V fizeni také vySlo najevo, Ze organizani zména ze dne 3. 8. 2016 nebyla ojedinéla,
ze také v predchazejici dobé byly provadény rizné upravy organizacni struktury Zalované.
V fizeni nevyslo najevo, Ze by organiza¢ni zménou sledovala Zalovand jiné cile se zdmérem
zastiit své skute¢né davody pro vypovéd Zalobci. Uvahy Zalobce o tom, Ze je kariérnim
ufednikem vykondvajicim pozici, kterda by méla byt zcela nezavisla na politickém vedeni
ufadu a ze jeho odvolani z funkce a vypovéd ,,je dusledkem snahy popfit tuto nezavislost™,
resp. Ze $lo o ,,politicky motivované rozhodnuti®, ziistaly pouze v roviné obecnych tvah. Je
tak tfeba uzaviit, ze doslo k uvedené organiza¢ni zmén¢, kdy byl zrusen odbor xxx a jeho
agendu (pracovni ¢innost) pfevzaly jiné odbory a v dusledku toho bylo zruSeno misto Zalobce
XXX (zruSeného) XXX XXX. Pro tuto organizaéni zménu se stal zalobce pro Zalovanou
nadbytecnym. Jeho do té doby vykonavanou vedouci (fidici) ¢innost vici podiizenym
pracovnikim ve vztahu k vykonavané agend¢ pievzali vedouci odbori, pod které ta ktera
agenda pfesla.

Vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zak. prace tak byl naplnén. Vypoveéd
byla Zalovanou ucinéna v pisemné formé § 50 odst. 1 zak. prace, obsahovala ve smyslu § 50
odst. 2 a 4 skutkove dostatecné urCity vypovédni ditvod podfaditelny pod ustanoveni § 52
pism. ¢/ zdk. prace a byla fadné preddna zalobci. Byly tak naplnény jeji ptedpoklady
po formalni i materialni strance a vypoveéd’ je tieba povazovat za platnou.

Ve vztahu k odvolani z funkce lze dodat, ze v projednavané véci bylo prokazano, ze
odvolani Zalobce z funkce vedouciho ufednika neobsahovalo diivod odpovidajici nckteré
skutkové podstaté¢ uvedené v § 12 odst. 1 zdkona o Ufednicich. Odvolani Zalobce ze dne
4. srpna 2016 by tak bylo neplatné. Je vSak tifeba dodat, ze v pifipadé urceni neplatnosti
odvolani vedouciho ufednika jde o urcovaci Zalobu ve smyslu § 80 o. s. f., jenZ ma
preventivni charakter (srov. napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. inora
1971, sp. zn. 2 Cz 8/71), musi vytvofit pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikd sporu



pokracovani 7 30Co 253/2017

a slouzit potfebam praktického zivota, nikoliv jen ke zbyte¢nému rozmnozovani spora
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. biezna 1997, sp. zn.
3 Cdon 1338/96). Neni-li tomu tak neni dan naléhavy pravni zajem na takovém urceni
a nejsou splnény podminky § 80 o. s. f. Judikatura Nejvyssiho soudu podani zaloby na urceni
neplatnosti odvolani vedouciho ufednika obecné pfipousti, avsak podminiuje jej pravé shora
uvedenym naléhavym pravnim zajmem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu
2008, sp. zn. 21 Cdo 4356/2007).

Jak bylo vylozeno shora, pracovni pomér zalobce byl platné ukoncen vypovédi.
Pottebam praktického Zivota proto neslouzi, bude-li urceno, ze odvolani Zzalobce bylo
neplatné, nebot’ takové uréeni na pravni vztahy ucastnikll jiz nemize mit vliv. Zalobce
kone¢né tvrdil naléhavy pravni zdjem pravé vtom, ze v dusledku neplatného skonceni
pracovniho poméru je stale v pracovnim pomeéru u zalované a Ze trva i jeho pracovni pozice
vedouciho ufednika. Neni-li Zalobce v pracovnim pomeéru u zalované (v disledku platné
vypovédi z pracovniho poméru), nemize mit ani z4jem na urceni trvani jeho pracovni pozice
vedouciho ufednika. Zminoval-li Zalobce potifebu tohoto uréeni pro ,,vyméfeni starobniho
diichodu®, pak blize toto tvrzeni neodivodnil a bez dalsiho neni ziejmé, jak by se urceni
neplatnosti odvolani promitlo do vyméfeni starobniho dichodu. Stejné obecné je tvrzeni
zalobce o tom, ze ,dana situace ma piesah do dalSich prdv a povinnosti zalobce*
(viz vyjadieni zalobce ze dne 9. 2. 2017). Odvolaci soud tak uzavira, ze zalobce nema
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem.

Ze shora uvedenych divodii byl napadeny rozsudek ve vyrocich o véci samé zménén
tak, Ze se zamita Zaloba o ureni, Ze odvolani z funkce a vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna.

O nékladech tizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224 odst. 2, ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. . Uspésna zalovana by méla pravo na plnou nahradu nakladii fizeni.
Nelze vSak odhlédnout od skuteCnosti, Ze pfedmétem fizeni bylo rozhodovéani Zalované
jakoZto zameéstnavatele v persondlnich otazkach. Persondlni agenda je béznou agendou
zalované, k jejimuz kvalifikovanému vykonu je dostatecné materialné a personalné vybavena
a zabezpecCena, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatd. V daném ptipadé neslo
0 véc skutkové ¢i pravné slozitou a zastoupeni Zalované¢ advokatem proto neni ucelné
(viz obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2/2015 ). Zalovana v souvislosti
S timto fizenim zaplatila soudni poplatek za podani odvolani (4.000 K¢). Pouze tento naklad
zalované hodnoti odvolaci soud jako Gcelny a k jeho ndhradé Zalobce zavazal.

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o.s. f. dovolani
ve lhité dvou mésicli od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
soudu I. stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 0. s. 1.).

V Praze dne 4. fijna 2017
JUDr. Jana Knotkova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H. T.



