¢. j. 30 Co 304/2022- 38

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Knotkové a soudcti Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobct: a) Ing. R. J., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

b) R. J., narozena xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Terezou Rajchlovou
sidlem Vodickova 729/11, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Haus Real s. . 0., ICO 26201577
sidlem Fricova 908/17, 120 00 Praha 2

o uloZeni povinnosti bezplatné odstranit vady
o odvolani zalobct proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. srpna 2022, ¢. j. 22 C
117/2022-31,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnifho stupné odmitl Zzalobu ze dne 10. 6. 2022 (vyrok 1), rozhodl
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobcum ve vysi 5.000 K¢ (vyrok IL) s tim, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Odutvodnil jej tim, Ze zalobci se zalobou ze dne 10. 6. 2022 domahali bezplatného odstranén{ vad
na jednotce ¢. xxx, kterou koupili od Zzalované, avsak Zzalobni navrh byl neurcity. Usnesenim
obvodniho soudu ze dne 24. 6. 2022 proto byli Zzalobci vyzvani k odstranéni vad Zaloby ve lhuté
15 dni od doruceni usneseni s navodem, jak to maji ucinit a poucenim, ze v opacném piipade soud
zalobu odmitne. Usneseni bylo doruceno zalobcim dne 9. 7. 2022, Zalobci na vyzvu nereagovali.

Soud prvniho stupné shledal, ze Zaloba neobsahuje pozadované nalezitosti ve smyslu § 42 odst. 4
0.s. .2 § 79 odst. 1 o. s. ., nebot’ presné neurcuje, éeho se Zalobei doméhaji. Zalobu povazoval
za natolik neurcitou, Ze nelze stanovit, jaké povinnosti maji byt Zalované uloZeny. Zalobni navrh
odkazuje na pravni normy (napt. CSN 731901, CSN 733610) a blize neuréené listiny (napt. ¢. 1. 99,
112). Zalobni tvrzeni prostupuji Zalobnim petitem (napt. popis, #e oplechovani nema pevny
podklad, jelikoz lezi na polystyrenu). V zalobnim navrhu neni pfesné oznaceno, jaka cast stfechy
jednotky ma byt opravena. Neni ani zfejmé, zda zalobci Zadaji urcity zptisob opravy ¢i pouze
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popisuji vady. V zalobnim Zadani rovnéz neni mozné nechavat na vybér, co ma soud zalovanému
ulozit za povinnost (zda nedostatecny sklon horni plochy atiky ¢i opacny sklon). Vady zaloby tak

zustaly neodstranény, proto soud prvniho stupné s odkazem na § 43 odst. 2 o. s. f. zalobu odmitl.
O nakladech fizeni rozhodl podle § 146 odst. 3 o. s. 1.

Proti usneseni podali zalobci véasné odvolani. Uvedli v ném, ze byli vyzvani k odstranéni vad
zaloby, coz ucinili v soudem stanovené lhuaté, v dusledku technického problému zustala predmétna
datova zpriva pouze ve stavu piipraveno k odeslani. Zalobni navrh byl opraven, pfestoze podle
zalobct vyhovuje zaloba narokiim na urcitost. V daném piipad¢ jde o odstranéni vad, které Zalobci
specifikuji jako laici, popisem takovym, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o vadné plnéni, které ma byt
odstranéno. Z divody pravni jistoty viak alobci zalobni petit opravili. Zalobci navrhli, aby soud
vydal rozsudek, kterym zalované ulozi do 30 dnu od pravni moci rozsudku bezplatné odstranit
vady nemovité véci — stavby xxx, ¢. p. xxx, rod. dum, ktera je soucasti pozemku p. ¢. st. Xxx
(zastavéna plocha a nadvoii), vSe v katastralnim Gzemi xxx, obec xxx, okres Praha — vychod, a to
a) opravenim sklonu horni plochy atiky, b) opravenim pfesaht oplechovani, a to jejich vytazenim
ptes okraj atiky, ¢) opravenim oplechovani zpevnénim podkladu oplechovani, d) opravenim spoje
u oplechovani, aby bylo vodotésné, e) ukotvenim okapnice k podkladni konstrukci a odstranénim
vycénivajicich Sroubtd,  f) opravenim okapnice jejim vytazenim tak, aby méla pfesah minimalné 40
mm, g) opravenim podokapnich zlabu tak, aby mély sklon min. 0,5° (0,9%), h) opravenim svislych
izolaci jejich vypnutim, 1) opravenim kotveni svislé izolace na priceli, j) opravenim okrajové listy
svislé izolace zatmelenim, k) opravenim ukonceni folie svislé izolace u zavétrné listy tak, aby doslo
1 k odstranéni sroubti s plechovou podlozkou pfes hydroizolaci, I) opravenim prostupt u odvétrani
tak, aby byly prostupy provedeny z UV stabilnich prvka, m) opravenim oplechovani na stfese
odstranénim pozinkovaného oplechovani a jeho nahrazeni titanzinkové oplechovanim,
n) instalovanim hydroizola¢ni folie pod prkennou podlahu na balkonech, m) odstranénim
hydroizola¢ni folii Dekplan a jejim nahrazenim folii Protan, n) dodanim kulového ventilu
k ¢erpadlu odpadnich vod, p) umisténim demontazntho spoje v ¢erpaci jimce do vrchni ¢asti jimky,
q) nahrazenim mosaznych tvarovek v talkové kanalizaci tvarovkami z matridlu nepodléhajiciho
rozpadu v agresivnim prostiedi. Zalobci navrhli, aby napadené usneseni bylo odvolacim zménéno
tak, ze se zaloba neodmita.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jemu pfedchazejici (§ 212 a § 212a o. s. 1),
aniz bylo tfeba za tim ucelem nafizovat jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.), a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobct je duvodné, byt’ z jinych nez zalobci uvadénych davodu.

Podle § 42 odst. 4 véta prvni o. s. f. pokud zdkon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
sleduje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 79 odst. 1 o.s. f. véty druhé musi navrh na zahajen{ fizeni kromé obecnych nalezitosti
(§42 odst. 4) obsahovat jméno, ptijmeni, bydlist¢ ucastnikt, popiipadé¢ rodna cisla nebo
identifikacni ¢isla ucastnikt (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifika¢ni
¢islo, oznaceni statu a pfislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje),
popiipadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazu, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi byt z né¢j patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 43 odst. 1 o.s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo

doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhatu a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu

Shodu s pravopisem potvrzuje 1. T.



10.

11.

12.

13.

3 30 Co 304/2022

nebo doplnéni provést. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni neni-li pfes vyzvu predsedy senatu podani
fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim
podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepiihlizi, dokud nebudou
fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci byli usnesenim ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 22 C 117/2022-27,
vyzvani k odstranéni vad zalobniho petitu tak, ze se v ném vystiihaji odkazt na pravni normy ¢i
clanky blize neurcenych listin; jasné odlisi zalobni petit od samotnych Zzalobnich tvrzeni;
jednoznacné uvedou, jakou cast jednotky zadaji opravit, a pokud zadaji urcity zpisob opravy
1 tento mus{ byt jasné vymezen; v zalobnim Zadani nelze ponechavat na vybér, co ma byt opraveno
a k oznaceni vady nelze pouzit neurcité terminy. Na vyzvu obvodniho soudu Zalobci nereagovali,
proto bylo vydano napadené usnesen.

Zalobci odstranili vady Zaloby a% v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym byla
zaloba z duvodu takové vady podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. . odmitnuta. Zakon (obcansky
soudni fad) ale umoznuje (srov. ustanoveni § 167 odst. 1 a § 154 odst. 1 o. s. ., podle kterych je
pro usnesen{ rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, nebo, nebylo-li vyhlaseno, v dobé¢ jeho vydani,
coz plati téZz na usneseni o odmitnuti zaloby), aby zalobce odstranil vady zaloby i poté, co jiz
uplynula lhata k tomu soudem stanovena, popfipadé co soud prvntho stupné rozhodl
o odmitnuti zaloby, avsak nejpozdéji - bylo-li proti usneseni soudu prvniho stupné podano vcas
odvolani osobou k nému opravnénou - do té doby, dokud o odmitnuti Zaloby nerozhodl odvolaci
soud (napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 909/2003, ze dne 20. 8. 2003). Pro posouzeni
véci proto neni rozhodujici, zda podani zalobct reagujici na vyzvu soudu prvaiho stupné bylo ¢i
nebylo odeslano z davodu technického problému pfi dorucovani datové zpravy, jak bylo
argumentovano v podaném odvolani.

Dle ustalené judikatury (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo
609/2010) musi byt vyzva podle § 43 odst. 1 o. s. f. formuloviana pfesné, jednoznaéné
a srozumitelné. Jejim obsahem nemuze byt pouhy demonstrativni vycet skutec¢nosti, o které je
nutno zalobu doplnit (a to i tehdy, Slo-li o dcastniky fizeni zastoupené od pocatku fizeni
advokatem). V posuzované véci bylo duvodem pro odmitnuti Zaloby tvrzeni, ze znéni Zzalobniho
petitu je neurcité, nebot’ vymezen{ vad a jim odpovidajici povinnosti zalované vedouci k jejich
odstranéni, je natolik nejasné, Ze jejich pfevzeti do vyroku soudnfho rozhodnuti by mélo za
nasledek jeho materialni nevykonatelnost. Takovy zavér by soud mohl ucinit jen v piipadé, Ze by
zalobce poucil, jak je tfeba opravu zaloby provést. Povinnosti soudu prvniho stupné bylo pfesné
specifikovat, jaké vady zalobniho petitu ve véci shledava a zaroven zalobce instruktivné poucit
o tom, jakym zpusobem je tfeba opravu zalobniho petitu provést. Soud prvnfho stupné toto
pouceni shrnul tak, aby ,,zalobci jednoznacné uvedli, jakou ¢ast jednotky zadaji opravit, a pokud
zadaji urcity zptsob opravy 1 tento musi byt jasné vymezen s tim, Ze nelze ponechavat na vyber, co
ma byt opraveno a k oznaceni vady nelze pouzit neurcité terminy®. Takto formulovana vyzva vsak
dle odvolaciho soudu pozadavkim na pifesnost a jednoznacnost neodpovida, zejména v situaci,
kdy Zalobci v ptivodné formulovaném petitu vymezili ¢asti jednotky (atika, okapnice a zaloby,
ukonceni svislé izolace, odvétrani, stfecha, tlakova kanalizace), vymezili i tvrzené vady koupé a
pitipadné zpusob jejich opravy. Vyzva ucinéna soudem prvniho stupné v této véci proto nemohla
zalozit ucinky podle § 43 odst. 2 o. s. f.

Absence fadné vyzvy ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. f. tedy vylucuje nasledny postup vedouci
k odmitnut{ Zaloby (§ 43 odst. 2 o. s. f.). Odvolaci soud proto napadené usneseni dle § 219a odst.
1 pism. a) o. s. f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.
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14. Odvolaci soud zaroven ve shodé¢ se soudem prvniho stupné sdili pochybnosti o urcitosti zalobniho
petitu a jeho pfipadné materialni vykonatelnosti. Neodstranéni vad Zaloby rezultujici v jeji
odmitnut{ je vSak podminéno fiadnou vyzvou k odstranéni takovych vad, jak bylo shora
oduvodnéno. Na soudu prvniho stupné proto bude, aby posoudil kazdy z bodu a) az q) Zzalobniho
petitu (v podani Zalobcu z 1. 8. 2022) z hlediska jeho urcitosti, tak, aby byla jednoznacné
konkretizovana jednotliva vada (véetné toho, kde se takova vada na jednotce vyskytuje, neni proto
napf. dostacujici, ze jde o ,horni plochu atiky®) a pifpadné¢ i konkretizaci zpusobu opravy
jednotlivych vytykanych vad, je-li Zalobci pozadovana. Pokud u jednotlivych bodu Zalobniho petitu
dospéje k zavéru, ze trpi neurcitosti (¢i jinou vadou), bude formulovat co nejkonkrétnéjsi vyzvu
k odstranéni takové vady ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. f. Teprve v navaznosti na piipadné doplnéni
zaloby posoudi, zda jsou ve véci skute¢né splnény podminky pro odmitnuti zaloby dle § 43 odst. 2

v

O. S. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. zat{ 2022

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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