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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Jany Knotkové a soudcta Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobkyné: Plzefiské méstské dopravni podniky, a. s., ICO 25220683
sidlem Denisovo nabfezi 920/12, Vychodni pfedmésti, 301 00 Plzen
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Statni fond dopravni infrastruktury, ICO 70856508
sidlem Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9

o zaplaceni 72.054.200 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
13. prosince 2023 ¢. j. 40 C 317/2023-21

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se fizeni nezastavuje.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméha zaplaceni ¢astky 72.054.200 K¢ s piislusenstvim.
Dne 2. 12. 2020 byla mezi zalovanou, jakozto poskytovatelem, a zalobkyni, jakozto pifjemcem,
uzaviena ramcova smlouva o financovani projektu Rekonstrukce vozovny tramvaji Slovany, Plzen,
ev. & 532 375 0003. Zalovan se touto smlouvou zavazala zalobkyni postupné (formou zalohovych
plateb odpovidajicich Zadostem Zalobkyné¢ o platby) na shora uvedeny projekt uvolnovat financni
prostfedky. Ackoliv zalobkyné dostala smluvnim podminkam, na posledni Zadost o platbu v ¢astce
135.575.999,99 K¢ ze dne 18. 11. 2022 zalovana plnila pouze  castecné,
a to dne 16. 12. 2022 ¢astkou 63.521.799,99 K¢. K uhradé tak stale zbyva ¢astka 72.054.200 K¢.

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné tak, ze se fizeni zastavuje (vyrok L)
a ze zalobkyné je povinna zalované zaplatit na nahradé nakladu fizeni ¢astku 300 K¢ do tif dna od
pravnf moci usneseni (vyrok IL). Své rozhodnuti oddvodnil tim, ze neni nadan pravomoci
k projednan{ a rozhodnuti véci (§ 7 o. s. f.), nebot’ spor mezi ucastniky nevyplyva z poméra prava
soukromého, ale prava vefejného, jelikoz zalobkyné se domaha proplaceni prostfedktu z fonda
Evropské unie, jejichZ proplaceni zajist'uje pravé zalovana. Dany spor ¢i jinou pravni véc nelze
rozhodnout za podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. f., ani neexistuje jina specialni zakonna
uprava, ktera by umoznila véc projednat a rozhodnout v obcanskopravnim fizeni. Soud prvniho
stupné proto z divodu nedostatku jeho pravomoci k projednani a rozhodnuti véci, ktera je zaroven
neodstranitelnou podminkou fizeni, f{zeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcasné odvolani, ve kterém zejména nesouhlasila se
zavérem soudu prvniho stupné, 7e k projednani a rozhodnuti véci nema pravomoc. Zalobou
uplatnény narok totiz vychazi z pomért soukromého prava, konkrétné z nepojmenované smlouvy
ve smyslu § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.“ nebo
,»obcansky zakonik®). Na pravni upravu obsazenou v obcanském zakoniku odkazujf
1 zalovanou vydana Pravidla pro financovani z rozpoctu Statntho fondu dopravni infrastruktury
a dale ani zakon ¢ 104/2000 Sb., o statnim fondu dopravni infrastruktury (dile jen ,,zakon
o SFDI®) nikde nestanovuje, Ze by Zzalovana pfi poskytovani pfispévku na dopravni infrastrukturu
vykonavala pasobnost v oblasti vefejné spravy, pficemz zaroven neobsahuje zadné ustanoveni,
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ze kterého by vyplyvalo, Zze o poskytnuti pfispévku vede spravni fizeni a namisto vydani spravniho
rozhodnuti se Zadateli uzavira vefejnopravni smlouvu. Zaroven je pro ucely urcéeni povahy
pravnfho jednani irelevantni, ze kone¢nym zdrojem financovani podpoteného projektu jsou fondy
Evropské unie, nebot’ i smlouvy o poskytovani podpory z vefejnych zdroji mohou mit
soukromopravni zaklad. Zalobkyné dale namitla, Ze Gcastnikim nebyla ddna moznost vyjadiit se
ke zméné nahledu soudu prvnfho stupné na otazku civilni pravomoci a v napadeném usneseni
nebyl oznacen pifslusny organ, kterému ma byt véc po pravai moci postoupena.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadené usneseni
i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.),
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji
a nerozhodujf o nich jiné organy.

V daném piipadé¢ se jedna o narok na zaplaceni ¢astky 72.054.200 K¢ z titulu ramcové smlouvy
o financovani projektu Rekonstrukce vozovny tramvaji Slovany, mezi ucastniky fizeni uzaviené
dne 2. 12. 2020. Pro urceni, zda je soud prvniho stupné nadan pravomoci tento spor projednat
a rozhodnout, je tak v souladu se shora citovanym ustanovenim § 7 odst. 1 o. s. f. stézejni postavit
najisto, zda vySe uvedena ramcova smlouva o financovani mezi ucastniky fizen{ zalozila
soukromopravni ¢i vefejnopravni pomér, resp. jaka je v tomto smyslu povaha zalobou uplatnéného
naroku. Zaprvé, ramcova smlouva o financovani byla uzaviena, jak vyplyva z jejiho znéni, podle §
1746 odst. 2 o. z., pficemz na jejim zakladé se Zzalovana zavazala zalobkyni k financovani projektu
Rekonstrukce ~ vozovny  tramvaji  Slovany po  celou  dobu  jeho  realizace
ze svého rogpoltn poskytnout financéni prostfedky maximalné do vyse 720.542.000 K¢, urcené
na pfedfinancovani zpusobilych vydaju projektu, které maji byt kryty schvalenym piispévkem
z fondt Evropské unie. Zadruhé, dle Pravidel pro financovani ze Statntho fondu dopravni
infrastruktury, vydanych v souladu se Statutem Statniho fondu dopravni infrastruktury, schvalenym
usnesenim vlady ¢. 1034 ze dne 23. 11. 2016 a po schvaleni Vyborem usnesenim
¢. 1518 ze dne 12. 12. 2023 tak, jak pfedpoklada ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) zdkona o SFDI,
konkrétné jejich ¢l. 5.1., se smlouva o financovani uzavira podle obc¢anského zakoniku. Zatfeti,
dle ¢l. 3.4.1. Pravidel pro financovani ze Statntho fondu dopravni infrastruktury neni rozhodovani
Vyboru o schvaleni pfispévku na financovani akce spravnim fizeni ve smyslu platné a uc¢inné pravni
upravy a proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek. Zactvrté, ze zadného
ustanoveni zakona o SFDI, a pfedevSiim ani zjeho § 3 tykajictho se nalezitosti smluv
o financovani, nelze dovodit, ze by Zalovana pii poskytovani financovani vykonavala ptisobnost
v oblasti vefejné spravy. Na zakladé vyse vypoctenych argumenta nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze zalovany narok je soukromopravniho charakteru, nebot’ pravé smlouva o financovani byla
uzaviena dle obc¢anského zakoniku, tedy predpisu soukromého prava. V daném pftipadé byl totiz
mezi ucastniky fizeni smlouvou o financovani zaloZzen soukromopravni pomér, zalozeny
na vzajemné dohod¢ a oboustranné sjednanych podminkach jejtho plnéni (srov. napf. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 6 A 19/2021-72). V rozporu s timto zavérem
neni ani skutecnost, ze zalovand byla zfizena zakonem (konkrétné zakonem o SFDI),
nebot’ v daném piipadé nevystupuje ve vrchnostenské pozici. Pro uplnost odvolaci soud dodava,
ze je zcela nepodstatné, ze vydaje projektu jsou kryty schvalenym piispévkem z fondu Evropské
unie, nebot’ jak jiz bylo v tomto bodé¢ oduvodnéni uvedeno (a zvyraznéno kurzivou) vyse, zalovana
se ve smlouvé zavazala zalobkyni poskytovat financni prostfedky ze svého rozpoctu; otazka kryti
jejich vydaju je pak ve vztahu k feSenému problému bez vyznamu. Soud prvnfho stupné proto
pochybil,  kdyz  wuzaviel, Ze spor nevyplyva  zpomérd  prava  soukromého,
procez neni nadan pravomoci véc projednat a rozhodnout.

Odvolaci soud povazuje za nutné soudu prvniho stupné dale vytknout, ze fizeni
podle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil, aniz by v souladu s vétou druhou tohoto ustanoveni urcil organ,
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ktery je pfislusny o véci rozhodnout a tomuto organu véc po pravni moci usneseni postoupil.
Zvolenym postupem totiz v daném piipadé doslo k odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae) (srov.
PRIDAL, Ondfej. § 104 [Nedostatky podminky fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Pett,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudnf ¥ad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 6.). Za pfedpokladu, Zze soud prvniho stupné dospéje k zavéru, ze nema
pravomoc véc projednat a rozhodnout, je povinen zaroven rozhodnout o postoupeni véci organu,
jehoz pravomoc dana je. Paklize takovy organ neexistuje, je k ochrané prav a opravnénych zajmu
ucastnfka sporu povolan prave soud (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20
Cdo 2498/99 nebo dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1262/2019).
Soud prvniho stupné se v feseném piipadé v 7. odstavci napadeného usneseni pouze omezil na
usudek, Ze spor nelze rozhodnout za podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. f., neexistuje jina
specialni zakonnd uprava, ktera by umoznila véc projednat a rozhodnout v obc¢anskopravnim
soudnim fizeni, tudiz nenf dana jeho pravomoc. Paklize dospél k tomuto zavéru, mél v souladu se
shora citovanou judikaturou véc sam projednat a rozhodnout, aby nedoslo k odepfeni
spravedlnosti.

Ackoliv nebyl postup soudu prvnifho stupné, spocivajici v tom, ze nejprve vyzval ucastniky fizent,
aby se vyjadfili k otazce jeho vécné nepiislusnosti ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha o. s. 1.,
a poté fizeni z divodu nedostatku jeho pravomoci podle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil, zcela
standardni, nejednalo se o postup nezakonny. Paklize ma soud za to, Zze neni vécné pfislusny,
ucastnici maji v souladu s § 104a odst. 2 véta druha o. s. f. pravo se pfedtim, nez soud véc piedlozi
svému nadfizenému vrchnimu soudu k rozhodnuti o pifislusnosti, k tomuto postupu vyjadfit.
Jestlize vsak soud dospéje k zavéru, ze véc nespada do jeho pravomoci, zakon mu jiz neuklada
povinnost, aby pfedtim, nez fizeni zastavi a véc postoupi piislusnému organu, vyzval Gcastniky,
aby se k zamyslenému postupu soudu vyjadfili. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné dospél
k celkové  nespravnému  zavéru, ze nema pravomoc danou véc  rozhodnout
(a i kdyby tuto pravomoc skute¢né nemél, tak nerozhodl o postoupeni véci piislusnému organu,
popf. o ponechani si véci s ohledem na to, ze takovy organ neni), odvolaci soud se tak za téchto
okolnosti nezabyval otazkou, zda se v daném piipadé¢ jednalo o tzv. piekvapivé rozhodnuti.

Na zaklad¢é shora uvedeného je tedy zfejmé, Zze soud prvniho stupné je nadan pravomoci véc
projednat a rozhodnout, nebot’ se v daném pfipadé, tj. naroku na zaplaceni Zalované castky
ze smlouvy o financovani projektu, nepochybné¢ jedna o spor vyplyvajici z poméra soukromého
prava ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. 1.

Z tohoto duvodu shledal odvolaci soud napadené usneseni o zastaveni fizeni nespravnym
a postupoval proto podle § 220 o. s. . a napadené usneseni zmeénil tak, Ze se fizeni nezastavuje.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhate dvou
mésica od jeho doruceni. Dovolani se podiva k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim  soudu prvnfho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud
(§ 239 o.s. 1.).

Praha 5. tnora 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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