¢.j. 30 Co 315/2023- 526

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobce: Ing. J. L., narozeny xxx
bytem XXX, XXX XXX XXX XXX
zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Be. Vaclavem Holym
sidlem Na Piikopé¢ 857/18, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Sxxxo0, a. s., ICO xxx
sidlem xxx, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Hrdlikem
sidlem Pobfezni 648/1, 186 00 Praha 8

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. srpna 2023 ¢. j.
48 C 223/2019-478 ve znéni opravného usneseni ze dne 30. srpna 2023 &. j.
48 C 223/2019-490

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

. Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 6.776 K¢ do ti
dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Hrdlika.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobu o urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho
poméru z 30. 7. 2019 dané zalobci zalovanou zamitl (vyrok 1.) a soucasné ulozil zalobci zaplatit
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zalované do tif dnt od pravn{ moci rozsudku na nahradu naklada fizeni 80.372 K¢ k rukam
zastupce zalované (vyrok IL.).

. Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobce domahal urceni neplatnosti vyse uvedené vypovédi
z pracovniho poméru, podle které mél jeho pracovni pomér u zalované skonéit 30. 9. 2019. Zalobce
byl u zalované zaméstnan na pozici xxx xxx v divizi 151. Vypovéd’ mu byla diana s odkazem na
ustanoveni § 52 pism. ¢/ zakoniku prace (dale jen ZP) pro nadbyte¢nost. Tu zalobce popiral s tim,
ze jedinym cilem rozhodnuti zalované o organizacni zméné bylo rozvazan{ pracovniho poméru
prave s nim. Dale tvrdil, Ze pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné zalovanou nebylo prokazano.
Zalovana pred vipovédi dané zalobci pfijala na shodnou pracovni pozici nového zaméstnance D.
M. a bezprostfedné po odchodu Zalobce na svych webovych strankach zvefejnila inzerat pracovni
nabidky na shodnou pracovn{ pozici, jako byla pozice zalobce. Podle Zalobce méla Zalovana
moznost udajnou nadbyte¢nost v divizi zalobce vyfesit neprodlouzenim pracovnich poméru na
dobu urcitou zaméstnancim ze stejné divize Z. a M., pfipadné Zalobce s ohledem na jeho
kvalifikaci zaméstnat v jinych divizich Zalované. Zalobce téZ namital, Ze vypoved predstavuje
diskriminaci na zaklad¢ véku, nebot’” zalovana pfi uvaze o vybéru nadbytecného zaméstnance
nezohlednila, ze zalobce je v pfeddiichodovém véku, zatimco jindy k tomu pfihliZela.

. Zalovani se zalobou nesouhlasila a navthovala jeji zamitnuti s tim, Ze v oblasti elektro projektovani
staveb skoncily vSechny zalobcem zpracovavané projekty a dalsi pro néj zalovana neméla. Od fijna
2019 zacala vytizenost divize 151, oddéleni ,,elektro a SRTP, do n¢jz byl zafazen i Zalobce,
postupné klesat. Zalovana jiz nepottebovala, aby v oddéleni pasobili na stejné pozici ,,xxx xxx —
xxx“ dva zaméstnanci, proto pfedstavenstvo zalované za ucelem zvyseni efektivnosti prace
rozhodlo o snizen{ poctu zaméstnanct v divizi 151 z divodu nedostatku zakazek divize vzhledem
k vjvoji trhu. Zalobce se v dusledku tohoto rozhodnuti stal pro Zalovanou nadbyte¢nym. Podle
zalované neni pravdou, ze by zalovana na shodné pracovni pozice, jako zastaval zalobce, pfijimala
nové zamestnance.

. Soud prvniho stupné ve véci poprvé rozhodl rozsudkem z 15. 3. 2022 ¢. j. 48 C 233/2019-294,
jimz urcil, ze vypoved z pracovniho poméru dand zalobci zalovanou 30. 7. 2019 je neplatna. Podle
prvostupniového soudu Zalovana pouze pfedstirala pfijet! organizacniho opatfeni (snizeni poctu
zameéstnanct), aby zastiela, ze jejim skute¢nym cilem bylo skonceni pracovniho poméru prave se
zalobcem, kdyz zalovana planovala v prabéhu roku 2019 nahradit zalobce hned dvéma (idealné
mladsimi) projektanty. V unoru 2019 zalovana pfijala na pozici xxx elektro zaméstnance D. M. a
v listopadu 2019 pak shanéla na stejnou pozici nového zaméstnance. Tento zavér je podle soudu
prvniho stupné podpoten i zjisténim, ze zalovana jiz v minulosti opakované uvazovala o rozvazani
pracovniho poméru s zalobcem, a to jednak v letech 2016 a 2017, a jednak v tnoru 2019, tedy
prave v dobé¢, kdy pfijala nového zaméstnance M. Tento rozsudek byl napaden odvolanim
zalované. Odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné rozsudkem z 16. 8. 2022 ¢. j. 30 Co
190/2022-337 potvrdil jako vécné spravny.

. K dovolani zalované Nejvyssi soud oba rozsudky zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
tizeni. Podle dovolaciho soudu soudy pochybily, kdyz dovozovaly zavér o simulaci rozhodnuti o
organizacni zméné z okolnosti, které postradaly jakoukoliv vazbu na tvirce vile zalované. Zavér
soudd o tom, ze zalovana aktivné cinila kroky k pfijeti nového zaméstnance, je tak pfinejmensim
pfedcasny. Dalsi vadou bylo hodnoceni dukaza v rozporu s § 132 o. s. f. Soudy vytrhly z kontextu
urcité pasaze e-mailové komunikace Ing. S. a Ing. N. navazujici na komunikaci Ing. S. s uchazecem
o zamestnani Ing. K., pficemz casti této komunikace nchodnotily vibec. To se tyka casti
komunikace, v niz se Ing. N. zminuje o ¢asovém horizontu potfebnosti dalstho projektanta a
vyslovné uvadi, ze ,,dal$i projektant by ted” byl navic®. Pokud pak soudy s poukazem na udajny
rozpor s e-mailovou komunikaci s Ing. K. neuvétily ¢asti vypovedi Ing. S. tykajici se sporného
inzeratu, podle niZ se jednalo o historicky inzerat, na jehoz zakladé byl v unoru 2019 piijat pan M.,
neni dle Nejvysstho soudu zfejmé, s jakou pasazi této komunikace byla vypovéd svédkyné
v rozporu. Odstranéni uvedeného inzeratu, aniz by byl po skonceni pracovniho poméru zalobce
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uspésné realizovan, pak svéddi spise o tom, ze zalovana opravdovy zajem na pracovni pozici difve
zastavanou zalobcem aktualné neméla. Soudy nadto nijak nevysvétlily, jak se inkriminovany inzerat
na webovou stranku zalované dostal.

. V dal$im fizen{ vzal soud prvniho stupné za zjisténé, ze zalobce byl zaméstnancem Zzalované na
pozici xxx xxx zatazenym do oddéleni elektro a SRTP v ramci divize 151. V pribéhu roku 2019
klesla vytizenost daného oddéleni a koncily velké projekty (zejména NVL), na jejichz realizaci se
zalobce podilel. Dne 10. 6. 2019 pfedstavenstvo zalované na svém zasedani ucinilo rozhodnuti o
organizacni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista projektanta v divizi 151 na oddélent
strojné technologickém ve skupiné SRTP a elektro, tj. pracovniho mista zastavaného alobcem.
Dne 30. 7. 2019 dala zalovana zalobci vypoveéd z pracovniho poméru s odkazem na § 52 pism. ¢/
ZP s tim, ze pfedstavenstvo zalované rozhodlo o sniZzeni poctu zaméstnancu v divizi 151 (zruseni
jednoho pracovnitho mista projektanta) a ze zalobce se v dusledku tohoto rozhodnuti stal
nadbytecnym. V roce 2019 ve stejném oddéleni jako zalobce pracovali téZ dalsi xxx xxx, a to Ing.
B., Ing. B. a xxx oddéleni Bc. B. V tnoru 2019 byl na pozici projektanta do tohoto oddéleni nové
piijat D. M., ktery zde zpocatku vykonaval spise pomocné prace.

. Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle § 52 pism. ¢/ ZP a uzavfel, ze zalovanai
prokazala sva tvrzeni o organizacni zméné spocivajici ve zruseni zalobcem zastavaného pracovniho
mista a nadbyte¢nost zalobce. Zalovany naopak neunesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzent,
ze zalovana bezprostfedné po jeho odchodu aktivné c¢inila kroky k pfijeti nového zaméstnance na
pozici difve zastavanou zalobcem a ze takové kroky byly v souladu s vuli jejiho pfedstavenstva, a
dale Ze v ramci vybéru nadbytecného zaméstnance byl zalobce s ohledem na svij vék znevyhodnén
oproti jinym zaméstnancim zalované. Podle soudu prvniho stupné k prokazani téchto tvrzeni
nepostacuji inzerat, ktery se na podzim 2019 nachazel na webovych strankach Zzalované, a
komunikace xxx personalniho oddéleni zalované Ing. S. s uchazecem Ing. K. Z téchto dukazu totiz
nebylo mozno dovodit, ze by pfedstavenstvo zalované skutecné mélo vili nového zaméstnance na
pozici projektanta elektro pfijmout. Dalsi dukazy k prokazani téchto tvrzeni zalobce ani po pouceni
podle § 118a odst. 3 o. s. f. neoznacil. Podle soudu prvniho stupné tak zakonné pfedpoklady pro
postup podle § 52 pism. ¢/ ZP byly naplnény a pokud dala zalovana zalobci za situace shora
vypoveéd, ucinila tak platné. Soud prvniho stupné proto zalobu jako nedivodnou zamitl; o
nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. .

. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani. Soudu prvntho stupné vytykal nespravna
skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce trval na fiktivni povaze a Géelovosti
rozhodnuti o organizacni zméné. Zalobce zejména namital ¢asovou souvislost mezi zvefejnénim
inzeratu, jimz zalovana poptavala dalsiho pfipadné i zkuseného projektanta, a jeho vypovédi. Trval
na tom, ze bylo prokazano, ze ke zvefejnéni inzeratu nemohlo dojit dfive nez na podzim roku 2019,
kdy jiz zalovana védéla o slouceni divizi 141 a 151; o tomto organiza¢nim opatfeni se veédélo az
v listopadu 2019. Ve vztahu kvuli Zalované mél Zalobce za absurdni, Zze by vedouci personalniho
oddéleni vyvésila na webu zalované inzerat bez jejtho védomi, tedy Ze by tak ucinila v rozporu s vuli
zalované. Navic jednatel Zalované Ing. N. zajem zalované o pfijeti zkuseného projektanta nevyvratil
(email z 21. 11. 2019) a o aktualnim nezajmu Zzalované piijmout projektanta na seniorni pozici
nevypovida ani nasledna komunikace Ing. S. se zajemcem Ing. K. z 27. 11. 2019. Tvrzeni zalované,
ze inzerat neni aktualni, Ze jde o pozustatek staré inzerce, tak bylo vyvraceno. Zaroven byla
prokazana i neduvéryhodnost svédkyné Ing. S., ktera vypovidala umyslné nepravdive ve snaze
pomoci zalované k dspéchu ve sporu. K témto skutecnostem soud prvniho stupné nepfihlédl,
stejn¢ jako k tomu, ze skutecnym impulsem pro stazeni inzeratu byl dopis zalobce z 25. 11. 2019,
jimz trval na svém zaméstnavani. Zalobce trval na tom, Ze prokézal véechno podstatné a nesouhlasil
s tim, Ze byl nepiipadné opakované zatéZovan dikaznim biemenem. Zalobce neni a nemuze byt
schopen prokazat vuli zalované obsadit jeho pracovni misto vice, nez jak to ucinil dosud, tedy
dolozenim aktudlni inzerce a casovych souvislosti mezi propusténim zalobce a komunikaci
s uchazecem o zaméstnan{ reagujicim na dany inzerat. Vali Zalované je nutno dovodit také z toho,
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ze Ing. S. jako xxx personalniho oddéleni zvefejnila inzerat, tedy ucinila tkon, ktery zjevné spada
do jeji pracovni kompetence. Tim byla navenek vuci tfetim osobam vyjadfena vile zalované.
Odvolatel dale namital, ze pfipadny nedostatek prace projektanti méla zalovana fesit zakonnym
zptisobem. Zalobci nemuze jit k tizi, pokud zalovana v rozporu s tim nékolik mésica pted spornou
vypovédi v unoru 2019 pfijala na dobu urcitou do 20. 1. 2020 na shodnou pozici podstatné
mlad$iho zaméstnance D. M., jeho# pracovni naplii byla obdobna jako u Zalobce. Zalovana téz
opakované co tfi mésice prodluzovala dohody o provedeni prace xxx Z., ktery se podilel mimo jiné
1 na projektech, na nichz pracoval zalobce.

9. Dalsi odvolaci namitkou bylo zalobcem tvrzené poruseni jeho prava na zakonného soudce.
Zalobce v této souvislosti namital, Ze v doposud projednavanych obdobnjch vécech (napt.
v fizenich vedenych u Nejvysstho soudu pod sp. zn. 21 Cdo 1770/2001, 21 Cdo 2735/2004, 21
Cdo 695/2014) bylo pro zavér o fiktivnosti organizaéni zmény rozhodujici, jak zaméstnavatel
vystupoval navenek, jaké byly vnéjsi projevy jeho vile. Jestlize mél v dané véci véc projednavajici
senat Nejvyssiho soudu odlisny nazor, mél podle § 20 z. ¢. 6/2002 Sb. postoupit véc k rozhodnuti
velkému senatu. Neucinil-li tak, porusil Zalobcovo pravo na zakonného soudce. Dale dovolacimu
soudu vytkl naprosto neptipustné prezkoumavani skutkovych zjisténi nizsich soudu v rozporu s §§
241a odst. 1 a 242 odst. 3 o. s. f. Na zakladé toho dovodil porusen{ svého prava na spravedlivy
proces.

10.Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobé
zcela vyhoveél. V piipadné potvrzujictho rozhodnuti pak namital, Ze jsou zde dany davody
zvlastniho zfetele hodné pro odepfeni nahrady nakladd fizeni Zalované postupem podle § 150 o. s.
f., a to s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu a jeho pribéh, jakoz i na osobni a majetkovou
situaci zalobce.

11.Zalovand v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhla potvrdit napadeny rozsudek jako vécné
spravny. Nesouhlasila s nazorem zalobce, ze soud prvniho stupné rezignoval na posouzeni
ostatnich aspektti jednani zalované ¢i se nedivodné odchylil od svych pfedchozich tvah. Pokud se
soud prvniho stupné nékterymi skute¢nostmi v dalsim fizeni a svém rozhodnutim podrobnéji
nezabyval, stalo se tak z toho duvodu, ze byl povinen respektovat rozhodnuti a pravni nazor
dovolactho soudu a dale téz proto, ze zalobce neoznacil dal§i diukazy, v dasledku cehoz se
hodnoceni nékterych skutecnosti stalo nadbytecnym. K Zalobcem tvrzené aktualnosti inzeratu
opakovala, ze v ném nenf pracovni pozice omezena specializaci oddéleni neboli rozlisenim divizi.
Inzerce volné pracovni pozice bez oznaceni divize neni vyjimecna. Inzerce u zalované je
formulovana zpravidla obecné a nasledného pohovoru s uchazecem je pak tcastni vedouci vice
divizi i za situace, ze posilu hleda pouze jedna. S poukazem na nadepsani inzerce ,,vhodny i pro
absolventy* trvala na tom, ze inzerce nesméfovala na seniorni pozice. Pokud Ing. S. v reakci na
zajem Ing. K. komunikovala ve smyslu slouceni divizi, bylo to logické a odpovidajici tomu, Ze se
tak d¢lo az v dobé, kdy se o slouceni divizi véd¢lo (zalovana meéla navic dikaz emailem mezi nimi
za nepiipustny, kdyz dakaz nebyl oznacen dostate¢né urcité a upfesnén byl upfesnén az pom
koncentraci fizenf). Ani to v$ak nevypovida o udajné zalobcem tvrzené aktualnosti pfedmétného
inzeratu. Interni politika Zzalované tykajici se naboru zaméstnanct byla a je takova, ze HR ma pokyn
komunikovat navenek s uchazeci tak, aby i v pfipadé, ze pozice sice neni aktualni, je to neodradilo
poptat praci u zalované v budoucnu. Neni pravdou, ze Ing. N. zjevné projevil zajem o pana K. a
nepoptel moznost jeho brzkého piijeti. Takovy zaveér nelze z niceho dovodit, a to tim spise, ze Ing.
N. explicitne uvedl ,,dalsi xxx by byl ted’ navic* pfipustil maximaln¢ ,,studdka za par korun co nic
neumi®. S ohledem na to pak Ing. S. zadala pokyn ke svéseni inzeratu. Svéseni inzeratu tak nenf a
nemuze byt reakci na projeveny zdjem Zzalobce o dal$i zaméstnavani u zalované, jelikoz Ing. N. o
neaktualnosti pozice napsal Ing. S. jiz 21. 11. 2019, zatimco zalobce trval na svém zaméstnavani az
25. 11. 2019. Zalobce tak podle zalované zcela nedivodné vyéita soudu prvniho stupné, Ze
,»neodhalil”, kdy doslo ke zvefejnéni pfedmétného inzeratu, aniz by respektoval, Ze je to zalobce,
koho tiz{ bfemeno dikazni. Soud prvniho stupné zalobce o jeho procesnich povinnostech poucil,
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zalobce vsak sva tvrzeni neprokazal. Ohledné pfijeti D. M. zalovana upozornila, ze sam Zalobce
uvedl, Ze se jednalo o juniorni pozici, coz je v rozporu s jeho tvrzenim o tom, ze jej mél M.
nahradit. Zalobce viak byl seniornim pracovnikem a tyto pozice nejsou a nebyly zastupitelné. Navic
D. M. byl pfijat v tnoru 2019 a pracovni pomér zalobce byl ukoncen az 30. 9. 2019. Pokud jde o
zaméstnance Z., ten se na rozdil od Zalobce specializoval na slaboproud a v projektech silnoproudu
jen obcas vypomahal, vzhledem ke své nedostatecné odbornosti v oboru silnoproud se podilel
pouze na malych projektech. Kvalifikace, odbornost i plnéni ukola pro zalovanou bylo u pana Z.
a zalobce odli$né. Zalovana tak zcela opravnéné piijala takovou organizacni zménu, jiz regulovala
pocet svych zaméstnanci i jejich kvalifika¢ni slozeni, tak aby to odpovidalo jejim potfebam. Takové
jednan{ je souladné s pravnimi pfedpisy, jak dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1369/2001. Zalovana také s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1821/2017
piipomenula, ze zaméstnanec se stane pro zaméstnavatele nadbytecnym i v ptipadé, ze odpadla jen
¢ast jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych praci.

12.Podle zalované jsou zcela bez relevance namitky zalobce o tudajné nespravném postupu
a rozhodnuti dovolaciho soudu, kdyz tyto mél zalobce uplatnit dostupnymi pravnimi prostfedky,
nikoli v tomto odvolacim fizeni.

13.Zalovana pak nesouhlasila ani s rozhodnutim o nakladech fizeni podle § 150 o. s. f., kdyz Zalovana
nezapficinila zahajeni tohoto soudnfho sporu, a nemuze jit k jeji tiZi, ze se zalobci vypoved jevila
neplatnou. Subjektivni vaimani platnosti ¢i neplatnosti vypovedi zalobce je ryze jeho véci a nemuze
mit negativni dopady pro zalovanou. Zalovani soucasné neméla za to, Ze by rozhodnuti dovolaciho
soudu bylo nééim zcela pfekotné novym. To, Ze se takové rozhodnuti zalobci nehodi, nelze
hodnotit jako diavod pro neulozeni mu povinnosti hradit zalované naklady fizeni. K argumentaci
financéni a psychickou situaci Zalobce pfipomenula, Ze soudni spor zahajil Zzalobce, mediace
nedopadla z duvodu na strané zalobce, a zalobce odmitl navrh Zzalované na mimosoudni narovnani
v fadu nékolika set tisict korun ¢eskych, coz je v rozporu s tvrzenim o tom, ze zalobce je sporem
financ¢né 1 psychicky vycerpany. V této souvislosti neni bez vyznamu, ze Zalobce odmitl vice nez
pul milionovou nabidku mimosoudniho narovnani, kdyz protizakonné trval na tom, aby
poskytnuté plnéni nepodléhalo zakonnym odvodum.

14.0Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek i fizend,
které pfedchazelo jeho vydani, a dospel k zaveru, Ze odvolani neni davodné.

15.Podle § 52 pism. ¢/ ZP ve znéni Gc¢inném k 23. 9. 2020 zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoved, stane-li se zameéstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
piislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zmeénach.

16.Podle sdéleni zalobce byl Zalobce na podzim 2022 povolan zpét do zaméstnani, zadna prace mu
vs$ak pfidélena nebyla; jeho pracovni pomér skoncil dohodou uzavienou v prosinci 2022. Od té
doby zalobce ¢erpi pieddiichod. Zalobce nepopiel nabidku zalované na mimosoudni vyfizen véci
s moznosti vyplaceni vyrovnani cca 800.000 K¢, ani to, ze podle jeho nazoru nebylo na misté z této
¢astky provadét odvody. Zalobce komunikoval s Ceskou spravou socialntho zabezpeceni ohledné
toho, jaky vliv by melo vyplaceni této ¢astky na jeho pfeddichod, a zaroven pozadoval po zalované
expertni stanovisko, o které zalovana opirala nutnost provedeni odvodu. Toto stanovisko mu
7alovana neposkytla, a jesté pied tim, nez odpovédéla Ceska sprava socidlniho zabezpecent, byla ze
strany zalované nabidka stazena.

17.Ke svym osobnim a majetkovym pomérum zalobce uvedl, Ze mu bude 65 let, Zije jen ze svého
diachodu, od dani pfedmétné vypovédi byl nucen zit ze svych celozivotnich uspor. U zalované
pracoval 30 let. Nalézt si adekvatni zaméstnani s ohledem na jeho specifickou kvalifikaci bylo
nemozné. Zalobcee citi nespravedlivym, aby v pfipadé netspéchu byl povinen platit naklady #zeni
zalované. Zalobce zaplatit za tento spor 5 lety svého Zivota, jehoz kvalita by se uloZenim povinnosti
k nahradé jisté jesté zhorsila. Naopak Zalovana je obchodni korporaci se stabilnimi ptfjmy. Zalobce
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pak akcentoval také zménu nazirani na danou problematiku dovolaciho soudu. Zalobce
nespecifikoval, natoz aby dolozil vysi duchodu, vysi uspor ke dni vypovédi a ke dni rozhodovani
odvolactho soudu. Uvedl, ze Zije za Prahou ve své celoro¢né obyvatelné chaté.

18.Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
dovolactho soudu ve smyslu uvedeného shora provedl znovu hodnoceni v fizeni provedenych
duikazu, kazdého zvlast’ a ve vzajemnych souvislostech v souladu s ustanovenim § 132 o. s. . Soud
prvniho stupné spravné vyhodnotil okruh relevantnich skutecnosti pro posouzeni naroku zalobce
na urceni neplatnosti vyse uvedenych vypovedi (existence organizacni zmény, nadbytecnost,
pficinna souvislost mezi nimi). Soud prvniho stupné ve vztahu k témto otazkam pfijal zavéry, které
presvédcive vyjadfil v pisemném odiivodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud se s vyse uvedenymi
skutkovymi zavéry a pravni argumentaci soudu prvniho stupné zcela ztotoziuje a pro strucnost na
n¢ odkazuje. Soud prvniho stupné posoudil spravné i to, koho a k jaké skutecnosti tizi dukazni
bfemeno, pficemz ucastnikiim, zejména pak zalobci, poskytl potfebna procesni pouceni. V této
souvislosti odvolaci soud pro uplnost dodava, ze nesdili nazor zalované, Zze nebylo lze vychazet z e-
mailové komunikace mezi Ing. S. a Ing. K., nebot’ tento dukaz byl jednoznacné oznacen az po
koncentraci fizeni, a to mimo jiné proto, ze po kasacnim rozhodnuti dovolaciho soudu bylo tfeba
pfistoupit k pouceni zalobce podle § 118a o. s. f, coz vedlo k prolomeni koncentrace fizeni.

19.Soud prvniho stupneé uzaviel, ze byly naplnény podminky pro postup podle § 52 pism. ¢/ ZP, kdyz
v fizeni bylo prokazano, ze Zalovana provedla organizacni zménu, ktera byla pfijata za Gcelem
snizeni poctu pracovniku se shodnou naplni jako ma zalobce, a to z toho duvodu, ze zakazky
tohoto charakteru byly vice méné skonceny a dalsi takovou praci zalovana nepotfebovala. Zaroven
nebylo prokazano, ze by zalovana na shodnou pozici v odpovidajici ¢asové souvislosti poptavala
jiného pracovnika, tedy nebylo prokazano, ze by slo o zménu simulovanou, fiktivni. Zalobce
prokazoval opak, tedy Ze $lo o fiktivni organizac¢ni zménu sledujici jiné cile. Tento svuj zavér
dovozoval z aktualnosti inzeratu zalované shora a z nasledné e-mailové komunikace a casove
navazujictho stazeni inzeratu. Z provedeného dokazovani se vSak skutecnosti, z nichz zalobce
dovozuje aktualnost inzeratu a dalsi casové souvislosti, nepodavaji a zalobcovo tvrzeni, ze zalovana
poptavala na jeho pozici jiného zijemce, tak tyto dikazy neprokazuji. Zalobce hodnoti inzerat,
naslednou e-mailovou komunikaci Ing. S. s Ing. K. a pak s Ing. N. ucelové. Vytrhavanim urcitych
dil¢ich skutecnosti z kontextu, aniz by piihlédl i k tém skutecnostem, na které zcela pfiléhave
poukazuje zalovana ve vyjadfeni k odvolani, tak zalobce pokracuje v chybném posouzeni téchto
dukazu, jez bylo vytceno jako nespravné dovolacim soudem. Odvolaci soud je se soudem prvniho
stupné ve shod¢ potud, ze z téchto dikazi nebylo mozno dovodit, Zze by pfedstavenstvo zalované
skute¢né mélo viili nového zaméstnance na pozici xxx elektro piijmout. Zalobce ani po pouceni
soudu jiné dukazy k prokazani této skutecnost, kterd by vedla k zavéru o simulované organizacni
zmené, nenabidl. Na ucelovost, fiktivhost organizacni zmény nebylo lze usuzovat ani z toho, ze
zalovana na podobné pozici zaméstnavala D. M. a pana Z. Pfijeti D. M. na juniorni pozici
projektanta vice jak 7 mésict pfed skoncenim pracovniho poméru zalobce neni v tomto sméru
vyznamné, kdyz jednak mel jinou napln prace, mél daleko mensi zkusenosti a pracoval pouze na
mensich projektech, tedy praci zastavanou zalobcem nemohl nahradit, a jednak zde nebylo splnéno
ani ¢asové hledisko. Pan Z. byl zaméstnan na dohodu o pracovni ¢innosti, které s nim zalovana
uzavirala opakované, pracoval v oddéleni slaboproudu. Pokud jde o elektro-silnoproud, ob¢as zde
vypomahal. Skutecnost, ze zalovana vyuzivala jeho praci ve stejném objemu (slaboproud,
silnoproud jen ob¢as a na mensich projektech) i nadale, nijak nevyvraci zjisténi, ze Zzalovana praci
doposud zastavanou zalobcem jiz nepotiebovala. V fizeni pak nevysly najevo skutecnosti tvrzené
zalobcem, ze byl diskriminovan kvuli svému véku. Stala-li se prace seniornfho xxx se specializaci
na silnoproud pro zalovanou nepotfebnou, pak bylo jen a jen na jeji uvaze, kterému ze svych
zameéstnancy, ktefl pfipadné doposud takovou praci vykonavali, da vypoved pro nadbytecnost.
Vybér ,,nadbytecného® zaméstnance je na rozhodnuti zaméstnavatele a zaméstnavatel neni
povinen upfednostriovat star§i zaméstnance pfed mladsimi a naopak. O pifipadné diskriminaci
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zalobce (nerovnému zachazeni z davodu véku) nesveédci ani zadné jiné okolnosti. Soud prvniho
stupné nepochybil, pokud posoudil danou vypovéd jako platny pravni tkon, ktery vedl
k nadbytec¢nosti zalobce a zalobu jako nedivodnou zamitl.

20.0Odvolaci soud pak neshledal opodstatnénou ani odvolaci namitku zalobce o poruseni jeho prava

na zakonného soudce, kdyz neni pravdou, ze by kasa¢ni rozhodnuti v dané véci bylo zaloZzeno na
zméné judikatury. Nic takového se nestalo, dovolaci soud v dané véci zrusil rozhodnuti nizsich
soudu proto, ze zjisténé skutecnosti podle Nejvysstho soudu nesvédcily o tom, ze by §lo o
simulovanou organiza¢ni zménu. Timto zavérem je odvolaci soud vazan.

21.S ohledem na uvedené shora odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné vcetné spravného

vyroku o nakladech fizeni postupem podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

22.0 nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f. ve

spojeni s vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (AT) a pln¢ procesné uspésné zalované pfiznal nihradu niklada
odvolactho fizeni. Tyto naklady tvofi naklady za pravni zastoupeni — 2x odména 2.500 K¢ za
vyjadfeni k odvolani a Gcast na jednani odvolactho soudu, 2x rezijni pausal 300 K¢, celkem 5.600
K¢ a spolu s 21% DPH pak 6.776 K¢.

23.0dvolaci soud na zavér dodava, ze neshledal davody zvlastniho zfetele hodné, které by

odivodniovaly vijimeéné procesné uspéiné zalované néhradu nakladd fizeni odepfit. Zalovana
nezavdala pfic¢inu k tomuto soudnimu sporu, védoma si dlouhodobosti pfedchoziho zaméstnavani
zalobce u zalované nabizela Zalobci vice neZ piijatelné mimosoudni vyrovnani. Zalobce, byt
vyssiho veku, neprokazal nepfiznivou majetkovou situaci, kdyz ani netvrdil, jaky je jeho pravidelny
pifjem, jaké ma vydaje, jaké mél a ma uspory, ani dal§i vyznamné skute¢nosti. To, ze je zalobce
starobnim diichodcem, ¢i pozivatelem tzv. pfeddichodu, samo o sobé pro postup podle § 150 o.
s. f. nepostacuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat dovolani ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolan{ zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 21. listopadu 2023

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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