Cislo jednaci: 30Co 321/2015 - 338

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudkyii JUDr. Radky Simkové a JUDr. Aleny Deréové
ve véci zalobkyné: Calypso leather s. r. o., ICO 28003110, se sidlem Praha 2,
V Tunich 1356/13, zastoupené Mgr. Simonem Baliharem, advokatem se sidlem Plzei,
Zizkova 52, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti se sidlem
Praha 2, Vysehradska 16, za niZ jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabtfeZi 390/42, o zaplaceni 2.730.000 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. ¢ervna 2015,
¢.j. 10 C 187/2013-244,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o véci samé pod bodem 1. potvrzuje.

Il. Ve vyroku o nakladech fizeni pod bodem II. se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak,
ze je Zalobkyné povinna zaplatit Zalované na nékladech fizeni 900 K¢ do tfi dn
od prévni moci rozsudku.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni 900 K& do t¥i
dntl od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 2.730.000 K¢
se 7,05% trokem z prodleni od 23. 2. 2013 do zaplaceni (vyrok 1.) a déale rozhodl, Ze Zadny
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Z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.). Takto rozhodl o zalobé¢, kterou
se zalobkyné domahala zaplaceni uvedené ¢astky jako skody vzniklé ji tvrzenym nespravnym
uifednim postupem notarky JUDr. Miroslavy Szabové pii sepisu kupni smlouvy ve formé
notafského zapisu ze dne 25. 2. 2010. Podle Zzalobniho tvrzeni kupni smlouva by mohla byt
neplatna pro rozpor s ustanovenim § 196a odst. 1 a 3 obch. zdk., pficemz notaika ucastniky
smlouvy nepoucila o nebezpeci takové neplatnosti.

Soud I. stupné zjistil, ze dne 25. 2. 2010 byl notatkou JUDr. Miroslavou Szabovou
(dale notarka) sepsan notaisky zapis o kupni smlouve, kterou jako prodavajici uzavirala
Asociace nezavislych likvidatort s. r. o (dale Asociace) a jako kupujici zalobkyné, pficemz za
ob¢ spolecnosti jednal XxX téchto spole¢nosti P. V.. Predmétem smlouvy byl prodej
oznaCenych nemovitosti v katastralnim uzemi XXX XxX (dale predmétna nemovitost) za
sjednanou kupni cenu 2.730.000 K¢&. Kupni smlouva byla nasledné v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 139 ICm 773/2012 shleddna absolutné neplatnou pro
rozpor sustanovenim § 196a odst. 3 obch. zdk., nebot’ obecnd cena prevadéné nemovitosti
nebyla zjisténa znalcem jmenovanym soudem a uzavieni smlouvy neptfechazel souhlas valné
hromady zalobkyné. Dale zjistil, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Domazlicich pod
sp. zn. 6 C 96/2010 soudy dospély k zavéru o pochybnosti ohledné uhrazeni kupni ceny, kdyz
z ¢astky 2.730.000 K¢ bylo vyplaceno manzeltim S. 1.000.000 K¢ jako nedoplatek kupni ceny
z roku 2008, dalsich 180.000 K¢ pfijal P. V. a zbytek 1.550.000 K& m¢l prevzit P. V. pro
Asociaci, ktery uvedl, ze zadné penize nepfijal a k podpisu vydajovych dokladl byl pfinucen
pod hrozbou okamzitého vyhozeni z bytu. U Okresniho soudu v DomaZzlicich je pod sp. zn. 1
T 219/2011 projednévana obzaloba podand na P. V. a P. V. mimo jiné pro skutek, ze dne 26.
2. 2010 P. V. jako xxx Asociace prodal pfedmétné nemovitosti do vyluéného vlastnictvi
zalobkyné, kde byl rovnéz xxX, a ptevzal ve dvou splatkach za prodej téchto nemovitosti
hotovost 180.000 K¢, P. V. v obdobi od 26. 2. 2010 do 4. 3. 2010 pievzal od zalobkyné za
prodej nemovitosti v péti splatkach celkovou finanéniho hotovost 1.550.000 K¢, pficemZ ani
jeden z nich nezajistil pfevod finan¢nich prostfedk do Asociace. Na Asociaci byl usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2012 prohlasen konkurz, ktery je projednavéan jako
konkurz nepatrny.

Na zaklad€ téchto zjisténi dospél soud I. stupné k zavéru, Ze doslo k nespravnému
ufednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 4 a 13 zak. ¢. 82/1998 Sb., a to postupem notaiky
pii sepisu notaiského zapisu ze dne 25. 2. 2010. Nespravnost postupu spociva v tom, Ze kupni
smlouva byla nasledné shleddna neplatnou pro rozpor se zakonem, a to z diivodu, Ze obecna
cena prevadéné nemovitosti nebyla zjiSténa znalcem jmenovanym soudem a ze uzavieni
smlouvy neptfedchazel souhlas valné hromady kupujiciho podle ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. Dale soud I. stupné posuzoval vznik Skody a pti¢innou souvislost mezi Skodou
a nespravnym tiednim postupem. Zalobkyné tvrdi §kodu v tom, Ze se nemiize domoci vraceni
zaplacené kupni ceny jako bezdiivodného obohaceni proti Asociaci. Soud I. stupné uzavfel,
ze zalobkyni tvrzena Skoda nevznikla, nebot’ Zalobkyné ve skutecnosti ¢astku 2.730.000 K¢
Asociaci nezaplatila, o ¢emz svéd¢i to, ze nebylo dohleddno ucetnictvi prodavajiciho,
ze nezaplaceni kupni ceny tvrdi téz statutdrni organ Asociace v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Domazlicich pod sp. zn. 6 C 96/2010 a Ze tyto skutecnosti byly téZ zjistény v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 139 ICm 773/2012. Podle soudu I. stupné je
nepochybnym zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢ manZelim S., dalSich 180.000 K¢ pouzila
zalobkyné na tthradu splatku avéru u Komercni banky a. s. a zbytek 1.550.000 K¢ mél prevzit
P. V. pro Asociaci, ktery to vSak popira, coz je proveéfovano v trestnim fizeni vedeném pod sp.
zn. 1 T 219/2011. Pokud Zalobkyni vznikla n&jaké Skoda, pak to bylo v pfi¢inné souvislosti
S jednanim jeho vlastniho xxx P. V., ktery téz zalobkyni za Skodu odpovida, ¢imz je ptetrzena
pfi¢inna souvislost mezi nespravnym tfednim postupem a tvrzenou $kodou. Zalobkyn& se ma
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domahat skody vuci skutecnému sktidci P. V., proto je Zaloba téz predcasnd. Z téchto divodi
byla Zaloba zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ v€asné odvolani. Namitd nespravny skutkovy
zaveér, ze zalobkyné kupni cenu Asociaci nezaplatila, nebot’ tento zadvér nemize vyplyvat
Z dokazovani. Zaplaceni celé kupni ceny vyplyva z dikazi provedenych soudem I. stupné,
a to z vydajovych pokladnich dokladl a ze seznamu piihlasenych pohledavek, kdyz v fizeni
nebyl proveden zadny dikaz, kterym by byla zpochybnéna pravost uvedenych dikazi.
K tomu Zzalobkyné dodala, ze pohledavka zalobkyné ve vysi 2.730.000 z divodu vydani
bezdivodného obohaceni dle neplatné kupni smlouvy byla insolvenénim spravcem zjisténa.
Pies nespravné zjisténi, ze zalobkyné nezaplatila Asociaci, soud I. stupné na jiném misté
rozsudku pfipousti vznik Skody, nicméné stim, ze tato vznikla v pficinné souvislosti
S protipravnim jednanim P. V.. Pokud soud 1. stupné €inil zavér o protipravnim jednani XXX
P. V., pak z rozsudku nevyplyva, jakého protipravniho jednani se mél v souvislosti s kupni
smlouvou P. V. dopustit, kdyZz vtomto sméru nebylo ucinéno zadné skutkové zjisténi.
Skutkovy zavér soudu o tom, zda na stran¢ Zalobkyné doslo ¢i nedoslo ke vzniku Skody, je tak
zmate¢né. Tato zmateénost postihuje i zavér soudu o predCasnosti Zaloby. Zalobkynd
povazuje za spravny zaver, ze ze strany notafky doslo k sepisu kupni smlouvy bez splnéni
zakladnich zadkonnych povinnosti notarky, coz spravné posoudil jako nespravny ufedni
postup. Zalobkyn& zopakovala své argumenty, na jejichz zakladé se doméaha nahrady $kody
proti statu tak, ze uhradila Asociaci na zéklad¢ absolutné neplatné kupni smlouvy kupni cenu
2.730.000 K¢, pohledavka na vydéani bezdiivodného obohaceni proti prodavajici Asociaci je
zcela nedobytné (majetkovy prospéch ziskany prodavajici se v majetkové podstaté nenachazi,
insolven¢nim spravcem byly zjistény pohledavky cca ve vysi 26, 5 milioni K¢, ztoho
pohledavky zajisténé zastavnim pravem 1.456.444 K¢, predmétné nemovitosti byly
zpenézeny za castku 1.680.000 K¢ a tato Castka bude témét v celém rozsahu pouzita
k uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele €. 24, v majetkové podstaté se nenachazi jiny
hodnotny majetek). Skoda Zalobkyni vznikla nevymahatelnosti pohledavky za prodavajici
Asociaci ve vysi 2.730.000 K¢ z diivodu vydani bezdtivodného obohaceni. Zalobkyné dale
soudu vytkla neprovedeni vyslechu P. V., vyslechu Zalobkyn¢ a zpravy insolven¢niho spravce
ohledné mozného uspokojeni pohledavky zalobkyné vué¢i upadkyni — Asociaci. Témito
diikkazy by bylo prokazéno, Ze zalobkyné& uhradila prodavajicimu kupni cenu a ze pohledavka
proti Asociaci je nedobytnd. Suvedenymi diikkazy se soud I. stupné nevyporadal. Dale
zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktery neucinil skutkové zaveéry
o tom, zda je pohledavky vymahatelna ¢i nikoliv, ktery ucinil nespravny skutkovy zavér o
nezaplaceni kupni ceny, pfipadné n€které skutkové zavery jsou nejednoznacné — zda na strané
7alobkyné vznikla $koda. Zalobkyné dale namita nespravné pravni posouzeni véci spoéivajici
V tom, ze soud L. stupné€ neucinil zavér o odpoveédnosti Zalované za Skodu vzniklou zalobkyni,
ze soud I. stupné ucinil zavér o tom, Ze Zalobkyni nemohl vzniknout vii¢i proddvajicimu
narok na vydani bezdiivodného obohaceni, Zze za Skodu odpovida xxx zalobkyné P. V., ze
protipravnim jednanim P. V. byla pfetrzena pfi¢inna souvislost mezi nespravnym uiednim
postupem notaiky a vznikem $kody a Ze Zaloba je piedéasnd. Zalobkyn& navrhla provedeni
dikazi navrzenych pfed soudem I. stupné (vyslech P. V., ucastnicky vyslech zalobkyné,
znalecky posudek Zbyika Sovy, zprava insolven¢niho spravce), dale navrhla zopakovani
dikazi provedenych pied soudem I. stupné (vydajové doklady, seznam ptihlaSenych
pohledavek a zprava insolvenéniho spravce ze dne 22. 2. 2012). Zalobkyné dale vytkla, Ze
odtivodnéni rozsudku trpi zdsadnimi vadami, nebot’ neobsahuje tdaje ve smyslu ustanoveni §
157 odst. 2 o. s. f. Zalobkyné navrhla, aby zménou napadeného rozsudku bylo Zalobé&
vyhovéno.
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Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, ktery neni zatizen vadami
vytykanymi Zalobkyni. Zalovana zdiraznila ditkazni bfemeno Zalobkyné ve sporu o néhradu
Skody, které zalobkyné neunesla. K prokazani zaplaceni kupni ceny zalobkyné piedlozila
n¢kolik jednoduchych vydajovych pokladnich dokladi, jejichz pravost byla zpochybnéna
Vv tizeni vedeném pied Okresnim soudem v Domazlicich sp. zn. 1 T 219/2011, jak soud
I. stupné v odiivodnéni uvedl. Uvedené pokladni doklady neznéji na prodavajici Asociaci,
kdyz c¢astka 1.000.000 K¢ byla zaplacena manzelim S. a Castky uvedené na ostatnich
dokladech se v G&etnictvi Asociace nikdy neobjevily. Zalobkyné neprokazala, Ze by se 0
castky uvedené na platebnich dokladech snizil jeji majetek. Protoze vétSina uvedenych splatek
byla provedena v rozporu s § 4 odst. 1 zak. ¢. 254/2004 Sb., je pochybnost o existenci zalobou
uplatnéného néaroku vice nez legitimni. Kromé uhrady castky 1.000.000 K¢ manzelim S.
7alobkyné tthradu zbyvajici asti kupni ceny neprokézala. Zalobkyné neprokézala ani pravni
divod thrady kupni ceny manzelim S.. Zavér soudu 1. stupné o pied€asnosti zaloby smétuje
k probihajicimu trestnimu fizeni, kdyz v pfipadé¢ odsouzeni jednateli Zzalobkyné by méla
zalobkyné¢ uplatnit ndhradu Skody proti nim. Zji$téni pohledavky v insolven¢nim fizeni neni
relevantni pro posouzeni existence pohledavky — Skody vtomto fizeni. Nebyla-li skoda
prokazdna, neni vyznamné posuzovat, zda by zalobkyné mohla byt uspokojena
Vv insolvenénim fizeni. Dikazni navrhy Zalobkyné¢ jsou s ohledem na zavéry soudu I. stupné
nevyznamneé.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212, § 212a 0. s. 1.).

Odvolaci soud provedl dikaz vyslechem Zzalobkyné, tj. vyslechem XxX Zalobkyné,
ktefti tuto funkci zastavali v rozhodné dobg, tj. v dobé sepisu namitaného notatského zapisu.

xxXx P. V. jako ucastnik fizeni uvedl, Ze notatka sepisovala kupni smlouvu na zakladé
jeho pozadavku, byl zajistén ,,servis kupni smlouvy*. Notarka mu sdé€lila, Ze je mozné, aby na
obou stranach smlouvy jednal on jako XXX obou spolecnosti. Pfi sepisu kupni smlouvy jim
notatka pfecetla smlouvu, o jejim obsahu se nebavili. Pfi sepisu kupni smlouvy nemluvili o
tom, zda byla cena stanovena znaleckym posudkem a zda prodej byl schvalen valnou
hromadou. xxx studoval ustanoveni § 196a obch. zak. poté, kdy byli napadeni Zalobou u
soudu, xxx byl s tim za tfemi pravniky a oni se neshodli na tom, jak by to mélo byt. Nyni Xxx
vi 0 tom, Ze to mélo byt schvaleno valnou hromadou, av§ak k tomu nedoslo. xxx uvedl:
»Mohu fict, ze jsme klidné¢ mohli tu valnou hromadu jako udélat dodate¢né, ale to my
nedélame*.

xxXxX A. M. jako ucastnik fizeni uvedl, Ze byl pfitomen projednani kupni smlouvy a
jednou byl pfitomen u notaiky, které se zadal sepis kupni smlouvy. Nepamatuje se na to, zda
se s notarkou projednavalo, kdo bude za spolec¢nosti kupni smlouvu uzavirat, zda je potieba
znalecky posudek, pfipadné schvéleni valnou hromadou. Nyni uz vi, Ze prodej nemovitosti
m¢él byt schvalen na valné hromadg¢, tehdy to nevédel. xxX také nema povédomi o tom, ze by
byl upozornén ze strany notarky na né&jaké ucinky kupni smlouvy apod. Dale se XXX
vyjadfoval k okolnostem thrady kupni ceny.

Na zakladé takto doplnéného dokazovani bylo o véci odvolacim soudem rozhodnuto.

Zésadni procesni pochybeni v fizeni pfed soudem I. stupné (§ 219a odst. 1 o. s. .)
nebyla shleddna. Neni diivodné namitana nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, resp.
nerespektovani ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. T. zalobkyni. Soud I. stupné v rozsudku jasné
a prehledné uvedl, které skute¢nosti ma za prokdzané a z jakych dikazi tyto skutecnosti
zjistil, srozumitelné té€z vylozil své pravni nazory, tedy jak zjistény skutkovy stav posoudil
po strance pravni. Lze jedin€ vytknout, Ze soud I. stupné v odivodnéni rozsudku neuvedl
vyslovng, pro¢ neprovedl dalsi Gcastniky navrzené dikazy, nicméné Ucastnikim tento svij
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postoj vysvétlil pfi jednani dne 9. 6. 2015. Tento nedostatek lze povazovat za zhojeny
Vv odvolacim fizeni (viz nize).

Soud I. stupné v ftizeni provedl ucastniky navrzené dikazy, které povazoval
za vyznamné pro rozhodnuti véci, tyto zhodnotil v souladu se zdsadou volného hodnoceni
diukazt (§ 132 o. s. f.) a uCinil na jejich zdklad¢ své skutkové zavéry. V odvolacim jednéani
bylo doplnéno dokazovani vyslechem Zzalobkyné, tj. xxx P. V. a A. M. Z téchto dikazt
nezjistil odvolaci soud zadné pro véc vyznamné skutecnosti.

Soud I. stupné nepochybil, kdyz neprovedl zalobkyni namitany (neprovedeny) diikaz
zpravou insolvencniho spravce, kterou si mé¢l soud vyzadat k prokdzani tvrzené skute¢nosti,
ze pohledavka zalobkyné proti Asociaci z divodu vraceni zaplacené kupni ceny (vydani
bezdiivodného obohaceni) je nedobytna. S ohledem na pravni zavéry ucinéné soudem
I. stupné, jakoz i nize ucinéné soudem odvolacim neni pro véc vyznamné, zda pohledavka
zalobkyné¢ vii€i Asociaci je ¢i neni nedobytnd. S ohledem na niZe uvedené zavéry odvolaciho
soudu neni pro rozhodnuti véci ani podstatné, zda byla ¢i nebyla kupni cena za prodej
nemovitosti zaplacena. Proto odvolaci soud v tomto sméru nehodnoti vypovédi Xxx zalobkyné
k okolnostem zaplaceni kupni ceny. Dikazy k prokdzani zaplaceni kupni ceny a
k nedobytnosti pohledavky vii¢i Asociaci jsou tak nevyznamné a neni tieba je provadeét.

Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné spravné shledal zalobu nedtvodnou,
byt’ odvolaci soud shleddva jiné ditvody pro zamitnuti zaloby.

Podle ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak. ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty,
odstavce 4 az 7 a § 196a se pouziji obdobné.

Podle ustanoveni § 196a odst. 1 a 3 obch. zak. (zak. ¢. 513/1991 Sb. ucinného ke dni
25. 2. 2010) spole¢nost mize uzaviit smlouvu o tvéru nebo ptjcce s ¢lenem predstavenstva,
dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou, kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou
smlouvu uzaviit, nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimZ obsahem je zajiSténi
zavazkl téchto osob, nebo na n¢ bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s predchozim
souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku (odst. 1). Jestlize
spole¢nost nebo ji ovladand osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby
jednajici s nim ve shodé€ anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané
anebo od osoby, se kterou tvoii koncern, za protihodnotu ve vysi alespont jedné desetiny
upsaného zékladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né Uplatné prevadi majetek této hodnoty,
musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zdklad¢ posudku znalce jmenovaného soudem.
Pro jmenovéani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. JestliZze k nabyti dochazi
do 3 let od vzniku spole¢nosti, musi je schvalit valna hromada (odst. 3).

Podle ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zdk. Clenové piedstavenstva jsou povinni
vykonavat svou pusobnost s pé¢i fadného hospodare a zachovavat mlcenlivost o divérnych
informacich a skute¢nostech, jejichZ prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zptisobit
Skodu. Je-li sporné, zda Clen predstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese ditkazni
bfemeno o tom, Ze jednal s péci fadného hospodare, tento €len piedstavenstva. Ti ¢lenové
pfedstavenstva, ktefi zpisobili spolecnosti poruSenim pravnich povinnosti pii vykonu
pusobnosti predstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a nerozdiln€. Smlouva
mezi spolecnosti a ¢lenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici
odpovédnost ¢lena piedstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové piedstavenstva odpovidaji
za Skodu, kterou zpusobili spolecnosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné
hromady v rozporu s pravnimi piedpisy.

Odvolaci soud predevSim ¢ini zavér, ze kupni smlouvu ze dne 25. 2. 2010 nelze
shledat absolutné¢ neplatnou z divodu nedostatku posudku znalce jmenovaného soudem
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a Z divodu nedostatku schvaleni valnou hromadou zalobkyné. V tomto sméru nejsou zcela
ptiléhavé vysloveny pravni zavéry v odtvodnéni rozsudkl Krajského soudu v Plzni
a Vrchniho soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 139 ICm 773/2012. Odvolaci soud
zdiiraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. f. neni vazan pravnimi zavéry vyslovenymi
V odtivodnéni rozsudkt soudt v jinych vécech.

Podle ustdlené judikatury ptedpokladem neplatnosti smlouvy o pfevodu majetku
podléhajici ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. neni pouze nedodrzeni pozadavku, aby
hodnota prevadéného majetku byla stanovena na zdkladé¢ posudku znalce jmenovaného
soudem, ale soucasné i skute¢nost, ze cena sjednana ve smlouvé je pro spolecnost mén¢
vyhodna nez cena v daném misté a ¢ase obvykla (viz rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 3986/2009).

Z uvedeného nazoru vychazel i Vrchni soudu v Praze ve svém rozsudku ve shora
uvedeném fizeni, kdyz absenci znaleckého posudku neshledal diivodem pro vysloveni
neplatnosti kupni smlouvy. V fizeni nebylo tvrzeno tim spiSe prokazano, ze by predmétna
nemovitost byla kupni smlouvou prodédna za cenu niz$i, nez byla cena obvyklad. Naopak
zalobkyné v fizeni o vylouceni pfedmétnych nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty
upadkyné — Asociace tvrdila, Ze kupni cena byla stanovena znaleckym posudkem znalce
Sovy, ktery dospél k obecné cené 2.700.000 K¢&.

Za uvedené situace odvolaci soud uzavira, ze pro nedostatek posudku znalce
jmenovaného soudem neni kupni smlouva neplatna.

Dale podle ustdlené judikatury ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. neptedepisuje
predchozi souhlas valné hromady s uzavienim smlouvy a postacuje i souhlas nasledny.
Zaroven nedostatek takového souhlasu nezplsobuje neplatnost smlouvy, ale pouze jeji
neucinnost, pficemz neucinnou kupni smlouvou nemuize dojit k prevodu vlastnického prava
k nemovitostem. Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. je ustanovenim uréenym k ochrané
spole¢nosti pfed zneuzitim postaveni jejich organti, spolecnikli a dalSich osob opravnénych
spole¢nost zavazovat ¢i vykonavajicich ve spole€nosti ur€ity vliv (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Odo 1137/2003).

Z uvedeného odvolaci soud €ini zavér, Ze kupni smlouva ze dne 25. 2. 2010 neni
neplatnou smlouvou. Kupni smlouva je stizena nedostatkem UCinnosti zptsobené tim, Ze
nedoslo k naslednému (€1 predchozimu) schvaleni valnou hromadou Zzalobkyné, jako
nabyvatelky nemovitosti za situace, kdyz k nabyti doslo do tii let od jejiho vzniku (5. 1.
2008).

Z téchto néazort je tieba vychazet pti posouzeni toho, zda postupem notaiky pii sepisu
kupni smlouvy formou notarského zapisu dne 25. 2. 2010 doslo k nespravnému uiednimu
postupu. K odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup notare pii sepisovani vetejnych
listin o pravnich ukonech (§ 4 zak. ¢. 82/1998 Sb.) se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi soud
i Ustavni soud (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1294/2001, 28 Cdo 22178/2009,
nalez Ustavniho soudu I. US 529/09). V uvedenych vécech soudy vyslovily zavéry, Ze je
nespravnym postupem notare, kdyZz sepsal notarsky zapis obsahujici nejasné (neurcité)
prohldseni o uzndni dluhu se souhlasem s vykonatelnosti, ze je nespravnym ufednim
postupem sepis zavéti, kterd je pro vady (nedostatek zakonnych nalezitosti) neplatnd, resp. ze
je nespravnym postupem notare, pokud pii sepisu utkonu akceptoval falsum plné moci
zjistitelné jen znaleckym zkoumdnim. V této souvislosti byly mimo jiné v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2217/2009 vysloveny zavéry: Notar totiz vklada do
notarského zapisu své pravni znalosti a projeviim vile ucastnikit dodava pisemnou podobu,
ktera odpovida pravnickému vyjadreni. Musi pritom obé strany smlouvy sepisované
notarskym zapisem stejné poucit a objektivné jim vylozit obsah a disledky pravniho ukonu,
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ktery hodlaji svymi akty uskutecnit a vést je k ukoniim, které nejsou v rozporu se zakonem.
Notarsky zapis musi byt urcity a srozumitelny. Notdr v zdjmu prosazeni principu prevence
upozorni ucastniky na pripadné budouci spory, které by mohly z pravniho ukonu vyplynout,

a navrhne ucastnikum takové reseni, jez by hrozbu budoucich sporii minimalizovalo (viz
Mokry, A., Jindrich, M., Wawerka, K. Notarsky rad a predpisy souvisejici. Praha: Linde,
1994, s. 66 a nasl.; zamérne byl zvolen komentar notarského radu, ktery byl aktualni v dobe,
kdy byl predmétny notarsky zapis sepsan). V obdobném duchu se pak nese i komentar
k zakonu ¢. 82/1998 Sb., jenz vychazi z notarského radu, kdyz se v ném pravi, Ze piisobeni
notare pri vyhotoveni notarského zapisu se neomezuje jen na dodrzeni formalnich ndlezitosti
a na zachyceni obsahu projevu viile, nybrz i na objektivni pravni pomoc ucastnikum tak, aby
jimi zamyslené ukony odpovidaly obecné zavaznym pravnim predpisum a aby nebyly
zpochybnitelné po strance formalni ani hmotnépravni (viz Vojtek, P. Odpovédnost za skodu
pri vwkonu verejné moci. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 34 - 35).

Z uvedeného je ziejmé, Ze pri posuzovani toho, zda se notdr dopustil nespravného uredniho
postupu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., se nelze omezit pouze na formdalni ndlezZitosti
kladené notarskym radem na notarské zapisy, ale je treba brat v uvahu téz obsahovou stranku
pravniho ukonu, v daném pripadé dohody o uzndni dluhu. Tomu odpovida i judikatura
Nejvyssiho soudu, ktera dovodila, Ze charakter uslého zisku ma i majetkova ujma spocivajici
v tom, Ze zaveti povolanému dédici se dédictvi nedostalo pro vady zaveti, které ji ucinily
neplatnou a které tak vedly k jinym dédickym pomeérum (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001; zavet byla sepsana formou notarského zapisu a soudy
dospély k zaveru, ze diisledkem nespravného uredniho postupu notarky bylo vylouceni zalobce
z dédického prdva po ziistaviteli, nebot' pokud by zavet formou notdrského zapisu byla
sepsana platné, stal by se zalobce deédicem veskerého majetku ziistavitele, pricemz pripad byl
posuzovan podle predchozi pravni upravy, tedy zdakona ¢. 58/1969 Sb., coz vSak na véci nic
nemeni). Pokud by byl spravmy zaver odvolaciho soudu, znamenalo by to, Ze obsah
notarského zapisu by mohly tvorit prava a povinnosti, jez by byly zcela nesmysiné a neredalné,
jen proto, zZe ucastnici si prali, aby tomu tak bylo.

Jak je shora odivodnéno, nedoslo ze strany notarky k nespravnému ufednimu postupu
spocivajicimu v tom, ze kupni smlouva ji sepsand je neplatnym pravnim tkonem. Zbyva
posoudit, zda se notatka dopustila nespravného postupu tim, Ze neposkytla ucastnikiim
smlouvy (tj. P. V., ktery jednal jako xxX za ob& spolecnosti) potiebné pouceni v souvislosti
s uzaviranou kupni smlouvou. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze nespravnym ufednim postupem
je nedostatek pouceni ,,0 nebezpec¢i neplatnosti kupni smlouvy pro rozpor se zdkonem ve
smyslu konstantni judikatury a poukézala na rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Odo 613/2005.
V uvedeném rozsudku ucinil Nejvyssi soud zaveér o tom, ze absence znaleckého posudku ve
smyslu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. zpusobuje absolutni neplatnost pravniho tkonu.
Jak je jiz shora vysvétleno, tento ndzor Nejvyssiho soudu byl nésledné prekonan. Notarka
proto nepochybila, jestlize P. V. nepoucila o tom, Ze pro nedostatek posudku znalce
jmenovaného soudem je kupni smlouva (mtze byt) neplatna. V pribéhu fizeni pak s ohledem
na zaveéry vyslovené soudy v fizeni o vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty tpadkyné
(sp. zn. 139 ICm 773/2012) zalobkyné doplnila sva skutkova tvrzeni tak, ze nespravnym
ufednim postupem notéaiky bylo (krom€ mozné neplatnosti smlouvy z divodu nedostatku
ceny zjisténé znalcem jmenovanym soudem) také nedostatek pouceni o neplatnosti kupni
smlouvy z divodu nedostatku ptechazejiciho souhlasu valné hromady. Ani v tomto sméru
nelze shledat pochybni notatky, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. nebyl
nutny predchozi souhlas valné hromady, ale postacoval i souhlas nasledny, navic tento
nedostatek nezptisoboval neplatnost smlouvy, ale jeji neti¢innost. Pfi odvolacim jednani jesté
zalobkyné upfesnila, Ze nespravny ufedni postup notarky spocival vtom, Ze nebylo
poskytnuto obecné pouceni o hmotnépravnich nélezitostech smlouvy a o moznych diisledcich
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absolutni neplatnosti smlouvy a o nutnosti tkoni, které mély piredchézet. PiedevSim
poucovaci povinnost notafe pii sepisu kupni smlouvy neni bezbiehd a abstraktné¢ obecna.
Notaf je povinen poskytnout pouze konkrétni pouceni ve vztahu ke konkrétnu tikonu, tak aby
ucastnici pochopili, co je obsahem ukonu a jaké jsou dusledky takového tikonu. Ve vztahu
ke kupni smlouvé je nepochybné, co je smyslem tkonu a jaké jsou dusledky takového tikonu,
takze vtomto sméru neni v zdsad¢ pottebné né&jaké zvlastni poucovani. Notdf neni ani
povinen ucastniky poucovat o raznych divodech, pro které by mohla byt kupni smlouva
neplatnd, neni-li tento diivod neplatnosti zfejmy piimo z uzavirané kupni smlouvy.

Protoze kupni smlouva nebyla neplatnd, nebyla dana povinnost notarky P. V. v tomto
sméru poucovat.

Odvolaci soud ma za to, Ze nebylo ani povinnosti notaiky bez dalsiho poucovat P. V. 0
tom, ze k u¢innosti smlouvy je tfeba souhlasu valné hromady ve smyslu ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. Ze na kupni smlouvu ze dne 25. 2. 2010 dopada ustanoveni § 196a obch.
zak. ze samotné kupni smlouvy nevyplyva. Xxxx P. V., ktery mé pfedev§im povinnost jednat
tak, aby bylo dodrzeno opatfeni proti moznému konfliktu zajmi vyjadiené v ustanoveni §
196a obch. zdk., na takovou situaci notdfku neupozornil. Piedpokladem pro pouziti
ustanoveni § 196a o. s. f. je predevsim posouzeni konkrétniho vztahu konkrétnich spolecnosti,
zda se jedna o vztah osoby ovladané a ovladajici, kdo je opravnén za jakou spole¢nost jednat,
jaky je jejich vzajemny vztah, kdo a ke komu miize byt osobou blizkou, apod. Takové
posuzovani a hodnoceni konkrétnich vztahi spolecnosti, které uzaviraji smlouvu, a tedy
hodnoceni zavérl, zda a jaké predpoklady maji byt splnény ve smyslu ustanoveni § 196a
obch. zak. nelze pti uzavirani kupni smlouvy na notaie klast.

Odvolaci soud proto uzavird, ze ze strany notarky nedoSlo k nespravnému fednimu
postupu, kdyZ sepsala kupni smlouvu, ktera neni stizena zadnym divodem neplatnosti. Neni
ani nespravnym ufednim postupem notatky, kdyZ sama iniciativné nevyhledéavala,
nehodnotila a nepoucovala Ucastniky smlouvy o tom, Ze je zde obecna moznost posouzeni
takové smlouvy podle ustanoveni § 196a obch. zdk., coz by vyzadovalo schvéleni valnou
hromadou.

Odvolaci soud ma za to, Ze zde neni nespravny ufedni postup notarky, jako zakladni
ptedpoklad pro odpovédnost statu ve smyslu ustanoveni § 4 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Dale je zde dan i dal§i divod pro nedostatek odpovédnosti statu za Skodu,
a to nedostatek pri¢inné souvislosti mezi tvrzenou Skodou a tvrzenym nespravnym ufednim
postupem (odvolaci soud pouZiva pojem tvrzeny nespravny ufedni postup a tvrzena Skoda
S ohledem na to, ze v fizeni nebyl zjiStén nespravny ufedni postup a odvolaci soud necinil
zavéry o tom, zda $koda vznikla & nikoliv). Skoda je tvrzena v tom, Ze Zalobkyn& zaplatila
kupni cenu podle kupni smlouvy, avSak k ptevodu vlastnictvi nedoslo z divodu nespravného
ufedniho postupu notafky a Zalobkyné se nemuize po prodavajici domoci vraceni zaplacené
kupni ceny. Je tieba uvést, ze pti¢inou, pro kterou nedoslo k pfevodu nemovitosti, ¢imz
vznikla Skoda spocivajici v zaplaceni kupni ceny, byl nedostatek schvéaleni kupni smlouvy
valnou hromadou podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. Schvaleni smlouvy valnou
hromadou je tkon, ktery provadi valna hromada spole¢nosti a je povinnosti jednatele, aby tuto
valnou hromadu svolal. I kdyby tak byl dadn nespravny ufedni postup notatky tim,
ze nepoucila jednatele spolecnosti o tom, Ze je tfeba ndsledného schvaleni tkonu valnou
hromadou ve smyslu ustanoveni § 196a obch. zdk., je pfi¢inna souvislost pferuSena
konkrétnim jednanim ¢i opomenutim jednatele, resp. valné hromady. Je totiZ pouhou
hypotézou, Ze by P. V. na zaklad¢ uvedené¢ho pouceni skutecné svolal valnou hromadu, a je
pouhou hypotézou, ze by valna hromada ukon schvdlila. V tomto sméru nelze prehlédnout
vypoveéd xxx P. V., ktery uvedl, Ze mohli dodatecné tikon na valné hromad¢ schvalit, avSak
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neucinili tak (,,to my nedélame®). V tomto sméru lze dodat, Ze neplatnost kupni smlouvy pro
poruseni ustanoveni § 196a obch. zék. byla proti zalobkyni uplatnéna M. B. jiz zalobou 20. 8.
2010, avsak zalobkyné¢ ani poté dodatecné kupni smlouvu na valné hromadé neschvalila. Mezi
tvrzenym nedostatkem pouceni ze strany notarky, kdy pfichdzi v ivahu pouze pouceni o
nutnosti nasledného schvaleni ikonu valnou hromadou zalobkyné¢, a net¢innosti smlouvy pro
neschvaleni ukonu, tak neni pfi¢inna souvislost, nebot’ schvaleni tkonu zaviselo na chovani
jednatele a na hlasovani na valné hromadé¢, coz pierusuje pfi¢innou souvislost mezi tvrzenym
nespravnym ufednim postupem (nedostatkem pouceni) a vznikem Skody (zaplaceni kupni
smlouvy aniz by doslo k pfevodu vlastnictvi). Jinymi slovy feceno, neucinnost kupni smlouvy
(kterd vedla ke vzniku Skody) byla zpisobena neschvalenim ukonu na valné hromadé¢, nikoliv
jednanim ¢i opomenutim notéaiky. Notarka nemohla jakkoliv ovlivnit, aby tkon byl na valné
hromadé¢ schvalen

Dale odvolaci soud shleddva spravnym zavér soudu I. stupné, Ze je zde déan 1 dalsi
diivod pro nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou Skodou a nespravnym uiednim
postupem spocivajicim v tom, Ze Zaloba je ptedCasnd. V soudni praxi je ustaleny nazor,
ze narok na nahradu Skody zptisobené nespravnym uiednim postupem muze byt vici statu
uspésné uplatnén pouze tehdy, nemize-li posSkozeny uUspésné dosdhnout uspokojeni své
pohledavky vici dluzniku, ktery je povinen mu plnit. Jedna se tak o vyjadfeni zésady, Ze stat
je poslednim dluznikem. Z ustanoveni § 135 odst. 2 a 194 odst. 5 obch. zak. plyne pro
jednatele spole¢nosti povinnost vykondvat svou plsobnost S péci fadného hospodare s tim,
7e odpovida za Skodu zplsobenou porusenim svych povinnosti. Smyslem ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. je poskytnout spole¢nosti ochranu pfed zneuzitim postaveni jejich organt,
spole¢nikli a dalSich osob opravnénych spole¢nost zavazovat ¢i vykonavat ve spolecnosti
ur¢ity vliv. Jednatel uzavirajici smlouvu za spolecnost za podminek danych v ustanoveni
§ 196a odst. 3 tak méa povinnost ucinit ukony timto ustanovenim vyzadované. V tomto
konkrétnim pfipadé bylo povinnosti P. V. jako xxx zalobkyné pii uzavieni kupni smlouvy ze
dne 25. 2. 2010 zajistit schvéleni tohoto ukonu na valné hromadég, resp. svolat valnou
hromadu k tomu, aby byl tento tkon schvalen. Jednatele nemtize omluvit to, ze uvedené
ustanoveni zdkona neznal (viz obecnd zdsada, neznalost zdkona neomlouva) nebo snad Ze
nem¢l dostateéné vzdélani. P. V. vykonaval funkci xxx spole¢nosti a jako takovy byl povinen
vykonavat svou pisobnost s péci fadného hospodare, coz vtomto konkrétnim ptipadé
znamenalo zajistit predchozi ¢i nésledny souhlas kupni smlouvy valnou hromadou. Této
povinnosti se jednatel nemuize zprostit tim, Ze kupni smlouva je sepsana notafem, popf.
advokatem. Bylo by absurdnim zavérem, Ze odpovédnosti za Skodu vzniklou poruSenim
povinnosti jednatele pfi uzavirani smlouvy za podminek danych v ustanoveni § 196a obch.
zak. by se jednatel zprostil tim, Ze by konkrétni Ukon nechal sepsat notarskym zapisem. XXX
zalobkyné P. V. tak porusil svou povinnost vykonavat funkci Xxx s pé¢i fadného hospodate,
kdyz nezajistil schvaleni kupni smlouvy valnou hromadou, a je tak déna jeho odpovédnost za
tvrzenou Skodu vzniklou tim, ze Zalobkyné zaplatila kupni cenu, aniz by doslo k ptfevodu
nemovitosti a nemiZze se proti prodavajici domoci vraceni kupni ceny. Zalobkyné tak ma
pravo na ndhradu Skody prioritné€ proti P. V., ktery jako XXX uzaviral smlouvu za podminek
danych v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. V ftizeni nebylo tvrzeno ani prokdzano, ze by se
zalobkyné nemohla domoci $kody proti svému XxX P. V.. Z tohoto ditvodu je spravny zaveér s
I. stupné o piedcasnosti Zaloby.

Z uvedenych divodi odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil zamitavy vyrok o véci
samé (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok o nékladech fizeni byl zménén podle ustanoveni § 220 o. s. f., nebot’ Gspesna
zalovand ma pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem I. stupné€, které piedstavuji
pausalni ndhradu nakladi za tfi ukony po 300 K¢ podle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f.
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Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f. byla zalobkyni uloZzena povinnost
zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni, které pfedstavuji pausalni ndhradu nakladt za tfi
ukony po 300 K¢ podle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o.s.t. dovolani
ve lhité dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu . stupnég. Ptipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 0. s. 1.).

V Praze dne 26. ledna 2016
JUDr. Jana Knotkova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H. T.



