¢.j. 30 Co 336/2024- 357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyne: L. E. C., narozens xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem
sidlem Nemanicka 440/14, 370 10 Ceské Budéjovice
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694
sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6

o ochranu pfed diskriminaci a nahradu nemajetkové ujmy

o odvolani Zalobkyné& proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. inora 2024
¢.j. 8 C 256/2016-315,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., III. a IV. potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 900 K¢ do
tf dna od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné vyrokem I. zamitl Zzalobu, aby zalované byla
ulozena povinnost zaslat zalobkyni do 30 dnt od pravni moci rozsudku omluvu formou
doporuceného dopisu ve znéni: ,,Ministerstvo obrany se timto omlouva zalobkyni za jeji
diskriminaci, stejné tak za jeji obtézovani a pronasledovani, ke kterému dochazelo pfi vykonu
jejiho sluzebniho poméru v Armadé Ceské republiky od roku 2009 do 31.12. 2016%,

a o zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 1.000.000 K¢. Vyrokem II. soud prvniho
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(K. ¢. 1 — rozsudek)



30 Co 336/20242

stupné zastavil fizeni v té casti zaloby, kterou se zalobkyné domahala ulozeni povinnosti
zalované upustit od diskrimina¢ntho chovani vaci zalobkyni. Vyrokem III. rozhodl, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni 8.100 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku. Vyrokem IV. rozhodl o povinnosti zalobkyné zaplatit staitu na nahradu naklada
fizeni 16.700 K¢ do tif dnli od pravni moci rozsudku na ucet soudu prvniho stupné.

2. Stalo se tak v fizeni, v némz se Zzalobkyné podanim dorucenym soudu dne 30. 8. 2016 domahala
ochrany pfed diskriminaci a nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, a to za skutky, v nichz
spatfovala diskrimina¢ni jednanf; tyto v zalobé uvedla jednotlivé pod body 1/ a2 37/. Zalobkyné
tvrdila, ze témito skutky doslo k jeji pfimé diskriminaci, kdyz se s ni zachazelo méné pfiznivé,
nez se zachazelo s jejimi kolegy, respektive, nez by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z divodu pohlavi a ndzora na spravné usporadani sluzebnich zéalezitosti. Tvrdila téz
obtézovani, jehoz zamérem nebo dusledkem bylo sniZzeni dustojnosti zalobkyné a vytvofeni
zastrasujictho nepfatelského ponizujictho prostiedi, jakoz i pronasledovani, kdy bylo se
zalobkyni nepfiznivé zachazeno, byla postihovana a znevyhodnovana, mimo jiné i v dasledku
uplatnéni svych zakonnych prav. Dale tvrdila vydani pokynu k diskriminaci, tedy navadéni
k diskriminaci a zastrasovani, kdyz vyssi nadfizeni zalobkyné podnécovali a presvédcovali pfimé
nadfizené zalobkyné, aby zneuzili své pravomoci a ji diskriminovali. V souvislosti s tvrzenou
diskriminaci se domahala rozsudku, jimz by Zalované bylo ulozeno upustit od diskrimina¢niho
chovani, omluvit se ji, tak jak je uvedeno ve vyroku shora. Dile pozadovala nahradu majetkové
ujmy ve vysi 404.322 K¢ a nemajetkové ujmy ve vysi 282.302 K¢. V daném fizeni byl narok
zalobkyné na zaplaceni Skody ve vysi 404.322 K¢ vyloucen k samostatnému projednani
a rozhodnuti; zaloba je dile vedena pod sp. zn. 8 C 220/2018. Usneseni o tom nabylo pravni
moci 17. 8. 2018. Podanim dorucenym soudu dne 23. 4. 2019 zalobkyné rozsifila zalobu o dalsi
skutky (viz body 38/ az 58/), k nimz mélo dochdzet v letech 2013-2016 a upravila petit zaloby
tak, ze za jednani pavodné uvedena v zalobé, jakoz i za tyto dalsi skutky, pozaduje kromé vyse
uvedené omluvy pfiméfené zadostiuc¢inéni nemajetkové 4jmy v celkové vysi 1.000.000 K¢. Soud
prvniho stupné na jednani dne 16. 5. 2019 zménu Zaloby v tomto smyslu pfipustil.

v

3. Zalovana popirala, Zze by doslo k diskrimina¢nimu jednani a navrhovala Zalobu jako nedtivodnou
zcela zamitnout. Zaroven vznesla namitku promlceni.

4. Soud prvniho stupné provedl dokazovani, jehoz dil¢i skutkova zjisténi rozebral v pisemném
oduvodnéni pod body 3. az 33. odtvodnén{ rozsudku. Vzal za zjisténé, ze zalobkyné byla od
roku 1997 vojakyni z povolani, do 31. 12. 2009 ve Vojenském zafizeni xxx xxx, od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2012 ve Vojenském zafizeni xxx xxx, od 1. 1. 2013 byla pfelozena na pracovisté v xxx
xxx. Sluzebni pomér zalobkyné skoncil ke dni 31. 12. 2016. K 10. 12. 2009 byla zatazena podle
tabulek jako xxx xxx, podle katalogu jako xxx xxx, xxx xxx. K 1. 6. 2010 byla jeji pracovni
¢innost rozsifena o polozku — xxx xxx xxx xxx a slouzila téz jako xxx xxx. K 1. 1. 2011 byla
pplk. MUDr. M. P. zafazena na jiné pracovni misto jako xxx xxx-xxx, XxX xxx. Pracovni ¢innost
xXxx xxx jf zistala zachovana. Zalobkyné vyjadiila dne 28. 1. 2011 nesouhlas s popisem této
pracovni ¢innosti. Dne 2. 2. 2011 provedl nacelnik Spadového vojenského zdravotnického
zatizeni pplk. P. pracovni pohovor s zalobkyni, pfi kterém ji bylo sdé¢leno, ze popis pracovni
c¢innosti je platny i pfes jeji nesouhlas. Zalobkyné sdélila, e tkoly bude plnit. Dale pfi pohovoru
dne 25. 3. 2011 byla zalobkyn¢ upozornéna, ze vykon prace xxx je po ni pozadovan jen
v nezbytnych piipadech. Dne 1. 8. 2011 nacelnik Posadkového zdravotnického zafizeni xxx
MUDsx. P. vytkl zalobkyni nedostatky v jeji praci jako spravce majetkového uskupeni zjisténé
pii feseni opétovné zadosti prap. K. o proplaceni vystrojnich boda za rok 2009, 2010 a 2011
s terminem odstranéni do 5. 8. 2011. Dne 7. 12. 2011 byla vytka zrusena po pohovoru MUDrx. P.
se zalobkyni provedeného na zakladé¢ doporuceni uvedeného v kontrolnim listu Velitele
velitelstvi sil podpory ohledné prosetieni jeji stiznosti v souvislosti s proplacenim bodu prap.
K., ve kterém bylo potvrzeno stanovisko zalobkyné. Na zakladé Zzadosti zalobkyné z 26. 11.
2012 byla zalobkyné k 1. 1. 2013 prelozena na systemizované misto xxx xxx mobilnfho xxx xxx
oddéleni xxx xxx, odboru xxx, xxx a xxx xxx centra preventivni péée Ustiedniho vojenského
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zdravotniho tstavu a byla povysena do hodnosti nadpraporcice. Z divodu zruseni Usttedniho
vojenského zdravotniho ustavu k 30. 6. 2013 a na zakladé¢é nafizeni k realizaci organizacnich,
mobilizacni a disloka¢nich zmén na rok 2013 byla rozkazem ze dne 31. 5. 2013 dnem 1. 1. 2013
ptfelozena a sluzebné zafazena na systemizované misto xxx xxx skupiny xxx ochrany, oddéleni
XXX, XXX a Xxx ochrany, odboru xxx péce Vojenského zdravotniho ustavu Agentury vojenského
zdravotnictvi a dale na zakladé svého souhlasu jmenovana do nizsi hodnosti praporcice s tim,
ze se po dobu nejvyse Sesti mésict nesnizuje plat, protoze byla v dasledku organizacnich zmén
jinak sluzebné zafazena. Rozkazem ze dne 28.12.2015 byla zalobkyné¢ (v hodnosti
nadrotmistryné) k 1. 1. 2013 prelozena do jiného mista vykonu sluzby a sluzebné zafazena na
systemizované misto vedouci xxx xxx specialntho mobilniho xxx tymu, oddéleni xxx xxx,
odboru xxx, xxx a xxx ochrany Centra preventivni péée Ustfedniho vojenského zdravotniho
ustavu a dale povysena do hodnosti nadpraporcice. Dne 23. 11. 2011 Zalobkyné pozadala o
zménu doby trvani sluzebnfho poméru prodlouzenim do 31. 12. 2018. MUDir. P. s tim vyjadfil
souhlas. Zalobkyni véak nebylo vyhovéno vzhledem ke skute¢nosti, Ze neni schvalen navrh nové
organizacni struktury resortu ministerstva obrany, neni mozné predikovat vyvoj personalni
situace, tedy potfeb poctu a kvalifikace personalu (viz rozhodnuti Velitelstvi sil podpory ze dne
4. 1. 2012 a rozhodnuti nacelnika generalntho $tibu ACR ze dne 7. 3. 2012 o odvolani
zalobkyné).

5. Soud prvniho stupné se nejprve zabyval davodnosti namitky promléent, pficemz poukazoval na
to, ze od 1. 1. 2014 doslo ke zméné apravy s tim, ze dosud nepromlcitelny narok na omluvu se
s ucinnostf od 1. 1. 2014 promlcuje v obecné promlceci dobé. Naopak narok na nemajetkovou
ujmu — financni zadostiucinén{ se promlc¢oval bez ohledu na to, jaka pravni dprava na néj dopada
(zakon ¢. 40/1964 Sb. - obcansky zdkonik ucinny do 31. 12. 2013, dale jen obé. z., nebo zikon
¢. 89/2012 Sb. - obcansky zikonik uc¢inny od 1. 1. 2014, dale jen o. z.). S ohledem na to soud
prvniho stupné uzavfel, ze pokud jde o skutky, k nimz mélo dojit v letech 2009-2012 a jez byly
tvrzeny v puvodni zalobé, ve vztahu k nim je promlcen narok na nemajetkovou ujmu, kdyz
zaloba byla podana az 30. 8. 2016. Ve vztahu k témto skutkim vsak neni promléen narok
zalobkyné na omluvu. Pokud jde o skutky, k nimz mélo dojit v letech 2013-2016 a jez byly
tvrzeny az v rozsifeni zaloby k 23. 4. 2019, pak neni promlc¢en narok zalobkyné na omluvu za
skutky, k nimz mélo dojit do 31. 12. 2013. Naopak je promlcen narok na nemajetkovou Gjmu
za skutky, k nimz mélo dochazet od 1. 1. 2013 do 23. 4. 2016 a narok na omluvu za skutky od
1. 1. 2014 do 23. 4. 2016. Soud prvniho stupné v tomto sméru odkazal na § 13, § 101 a nasl.
ob¢. z.,na § 611 - § 628 o. z., jakoz i na judikaturu s tim souvisejici, napf. rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 31 Cdo 31 61/2008, 30 Cdo 1542/2003, 30 Cdo 23 87/2012, 25 Cdo 15 10/2019,
25 Cdo 1620/2020 a v dalsi. Protoze neshledal nimitku promlceni ze strany zalované v rozporu
s dobrymi mravy, uzavfel, ze pfevazna ¢ast naroku zalobkyné (viz vyse) je promlcena. Pfi
hodnoceni pfipadné nemravnosti vznesené namitky soud prvnfho stupné piihlédl k tomu, ze
zalobkyni nic objektivné nebranilo, aby svij narok uplatnila u soudu pfed uplynutim promléeci
Ihaty. Zalobkyné se sama na své nadiizené obracela s opakovanymi stiznostmi a podnéty,
okolnosti tvrzené diskriminace byly vysetfovany v roce 2011 Inspekci ministra obrany, a nebylo
zadného duvodu, aby se zalobkyné se svym narokem obratila na soud az 30. 8. 2016. Namitka
promlcéeni vznesena zalovanou tak je zcela divodna a je tfeba ji respektovat. Zaroven soud
prvaniho stupné zduraznil, Ze posuzoval oddélené obdobi, kdy zalobkyné pusobila v xxx a xxx,
tedy roky 2009-2012 a samostatné pak tvrzeni ve vztahu k jejimu novému pusobisti v Xxx xxx,
kam byla pieloZena od 1. 1. 2013. Cinil tak proto, Ze z tvrzeni samotné Zalobkyné bylo zjisténo,
ze po prelozeni do xxx xxx zpocatku zadnou diskriminaci nepocit’ovala s vyjimkou skutku
uvedeného pod bodem 39/, tedy potizim s vydanim ochrannych prostiedkt (blize viz nize).
Soud prvniho stupné vsak zohlednil, Ze tento skutek zalobkyné tvrdila az v rozsifeni zaloby
doruceném soudu 23. 4. 2019.

6. Ve vztahu k jednotlivym skutkim (u nichz nenf promlc¢eno ani pravo na omluvu ani narok na
zadostiucinéni) soud prvniho stupné uvedl své skutkové zavéry, tak jak je uvedeno v bodech 45.
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az 80. oduvodnéni, a uzavfel, ze jednotlivymi Zalobkyni tvrzenymi skutky nedoslo k poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazen{ nebo k diskriminaci a Zalobkyni tak
nevzniklo privo na omluvu ani na zaplaceni néhrady nemajetkové Gjmy. Zalobu proto jako
nedivodnou zamitl, a to s odkazem na ustanoveni § 2 a § 10 zikona ¢. 198/2009 Sh.
(antidiskriminacni zakon, dale jen ADZ), to vSe v souvislosti s ustanovenim § 133a odst. 1 pism.
a/ o.s. f. Zduraznil, Zze bylo povinnosti zalobkyné tvrdit a prokazat, ze s ni nebylo zachdzeno
obvyklym tedy neznevyhodnujicim zpusobem a zaroven pak tvrdit, Ze takové jednani bylo
motivovano diskriminacnim znakem. Soud prvniho stupné si byl védom toho, ze tuto motivact
zalobkyné prokazovat nemusi, kdyz jde o vyvratitelnou domnénku, u které je piipustny dukaz
opaku. Takova dikazni povinnost jiz pfipadné stiha stranu zalovanou, tedy zaméstnavatele.
Rizeni ve vztahu k naroku na uloZeni povinnosti Zalované upustit od diskrimina¢niho jednéni
bylo zastaveno s ohledem na castecné zpétvzeti zaloby ze strany zalobkyné, které bylo
motivovano tim, ze ke dni 31.12. 2016 skoncil sluzebni pomér zalobkyné v armadé (§ 96
o. s. f.). Vyrok o nakladech fizeni mezi ucastniky soud prvniho stupné odavodnil ustanovenim
§ 142 odst. 1 o. s. f., vy$i nahrady zalované urcil podle § 151 odst. 3 o. s. f. zjevné ve spojeni
s vyhl. ¢. 254/2015 Sb., kdyz zalovani nebyla pfed soudem prvniho stupné pravné zastoupena.
O nakladech statu rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. ., kdyz zohlednil naklady statu vzniklé mu
vyplacenim svédecného v celkové vysi 16.700 Kc.

7. Rozsudek soudu prvniho stupné byl napaden véasnym odvolanim zalobkyné, ktera nesouhlasila
se zavery soudu prvniho stupné o promlceni jednotlivych tam uvedenych skutku. Trvala na tom,
ze ze strany zalované doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci soustavnymi pokracujicimi
utoky, a to na zakladé véku, pohlavi, absence rodiny ¢i nazoru na nespravné usporadani
sluzebnich zalezitosti. Takové utoky byly podle odvolatelky prokazany, a proto bylo povinnosti
zalované prokazat, ze k poruseni zasady rovného zachazen{ nedoslo. I kdyby tomu tak bylo,
nemohly byt promlceny naroky na finanéni i moralni zadostiucinéni, k nimz dochazelo v dobé
od 30. 8. 2013 do 30. 8. 2016, které byly uplatnény jiz v zalobé¢ 30. 8. 2016, stejn¢ tak nahrada
financni a moralni za skutky uplatnéné v doplnéni Zzaloby za dobu od 23. 4. 2016 do 23. 4. 2019
a nahrada moralni za skutky do 31. 12. 2013, at’ uz byly uplatnény zalobou ¢i doplnénim Zaloby.
Odvolatelka trvala na tom, ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy s tim, ze mélo
byt zohlednéno, ze jde o extrémné citlivy pfedmét sporu, kdy dochazelo k diskriminaci zeny na
pracovisti, jakoz i celkové charakter uplatiovanych prav zalobkyné. Zduaraznila, ze namitku
vznesl stat, ackoliv protipravni stav, v jehoz dusledku k promlceni daného naroku doslo, sam
vytvofil a nasledné udrioval. Zalobkyné dale soudu vytykala, Ze nepiihléd] kji tvrzenjm
skute¢nostem a oznacenym dukazim, tedy nedplné zjistil skutkovy stav véci a dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim. Podle odvolatelky neobstoji ani pravni posouzeni véci.
Rozsudek soudu prvniho stupné je téz nepfezkoumatelny. Nesouhlasila se zavérem soudu
prvniho stupné v bodé 41. odtvodnéni, ze s ohledem na to, ze se obracela na nadffzené se
stiznostmi difve, nic ji nebranilo uplatnit svij nirok u soudu dfive. Zalobkyni nelze davat k tii,
zv1aste z pozice zaméstnance a zeny, ze neméla silu obratit se na soud dfive. Dale soudu prvniho
stupné vytkla bagatelizaci diskriminacnich zasahu a to, ze soud pfistupoval ke sporu spise jako
k vyactovacimu, nikoli dostate¢né citlivé a lidskopravné. Soud prvniho stupné si nevytvoril
vlastni nezavisly nazor, pfevzal zavéry Inspekce ministerstva obrany, nevypofadal se
s vypoved'mi svedka, kteti podpofili tvrzeni zalobkyné (napf. sveédkyné D.), neuved], zda a proc¢
je nepovazuje za vérohodné. Poukazovala na chybu ve skutku v bod¢ 45. odivodnéni rozsudku,
kdy nebylo pfihlédnuto k tomu, ze Spatné vysledky se netykaly prace zalobkyné, ale jiného
zaméstnance, piesto bylo Sifeno, ze zalobkyné odvedla $patnou praci. Soud tak pokracuje ve
viktimizaci zalobkyné, kdyz uzaviel, Ze tato pfedala podklady pozdé. V dalsi ¢asti odvolani pak
rozporovala skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné ve vztahu k nékterym tam
uvedenym tvrzenym skutk@im. Ve vztahu k bodu 10/ poukazovala na vjpoved svédka B., ktery
potvrdil, ze zalobkyné k 1. 6. 2010 se zménou pracovni{ ¢innosti nesouhlasila. Porovnanim s
pracovnimi ¢innostmi ostatnich zdravotnikti pak mohlo byt prokazano, Ze s zalobkyni bylo
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zachazeno odlisné. Nedostatecné provedené dokazovani méla i k bodim 11/, 12/, 15/. Pokud
jde o body 17/ a 21/ naopak tvrdila, ze svédci R. a P. vypovidali nepravdu a zdaraznila, Ze
ostatnim zaméstnancum byly vsechny pfescasy proplaceny. Pokud soud prvniho stupné
vychazel ze zavéra Inspekce ministerstva obrany, pfehlédl, ze v jejim spise chybi informace
o proplaceni pfescasti ostatnim zaméstnancim. K bodu 18/ uvedla, Ze byla diskriminovana
z davodu veku, kdyz u starsich zaméstnanct se vyplacelo i neopravnéné plnéni. K bodu 19/
poukazovala na to, ze MUDr. P. apeloval na MUDx. P., aby si rozmyslel Zalobkyni jmenovat
vedouci skupiny. K bodu 22/ poukazovala na to, ze nadfizeny muze zménit vojikovi uréeny
nastup dovolené, nebo ho odvolat jen z divodu dilezitého zajmu sluzby; to se vsak v jejim
pfipad¢ nestalo a dovolena ji byla dne 11. 4. 2011 zrusena nezakonné. Existence dulezitého
zajmu sluzby nemuze ovlivnit védomost o tom, zda vojak ma ¢i nema néjakou zaplacenou
rekreaci. Musi vychédzet z potfeb na pracovisti. K bodu 23/ soudu vytkla, ze se nezabyval tim,
zda zalobkyné jako nadfizeny mohla byt odménéna méné nez jeji podfizeni a nezabyval se
odménami vojaka z povolan{ zalozenymi ve spise Inspekce ministra obrany. Zduaraznila, Ze o
vsech téchto odménach — tedy Zalobkyné i jejich podfizenych, rozhodoval sam nadfizeny
zalobkyné. K bodu 25/ pak uvedla, ze soud prvaiho stupné konstatoval, ze nedoslo k ponizeni
sluzebniho hodnoceni v roce 2010. Pominul vsak, ze v roce 2011 uz byla situace opac¢na a soud
nevysvétlil, pro¢ svédectvi pani D. je nevérohodné. Zalobkyné pak nesouhlasila se zavéry soudu
k bodam 27/ az 30/, kdyz soud prvniho stupné se spokojil s nepravdivymi tvrzenimi svédka P..
Body 33/ a 34/ soud zcela bagatelizuje, pokud odkazuje na restrukturalizaci armady a pomiji,
ze existuje pocetna skupina vojakd, ktefi jsou pro armadu ,,nopostradatelni* az do dichodu.
Zalobkyni sluzebni pomér prodlouzen nebyl, po zaniku jejtho sluzebniho poméru viak jeji misto
zruseno nebylo. K bodu 35/ uvedla, ze MUDr. P. zimérné sabotoval navrzeni zalobkyné na
medaili. Zaroven uvedla, ze byla zprosténa obzaloby, pficemz skute¢né duvody zprosténi mohl
soud prvniho stupné zjistit audio zaznamy z hlavniho liceni u Okresniho soudu v Pferové, to
vsak neucinil. Tak bodu 39/ poukazovala na to, ze pracovala s chemikaliemi, vcetné Zziravin,
proto neposkytnuti ji ochrannych pomucek bylo pro ni zasadni. K45/ uvedla, Ze $lo
o pronasledovani, nikoliv nedavéru, kdyz zminéna pracovnice nikoho dalsiho nekontrolovala.
Bagatelizaci namitla ik bodu 50/. Pokud jde o zavéry soudu prvniho stupné, ze za
nevyplacenymi nahradami je nespravna aplikace vyhlasky, jejiz vyklad mél byt sporny, pak
zalobkyné namitla, Ze to byla sama Zalovana, kdo takovou vyhlasku vytvofil a mela vedét, jak
s takovou vyhlaskou pracovat. Ze vsech téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

8. Zalovana navrhla potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny. Soud prvniho
stupné piistoupil dostatecnym zpusobem k dokazovani jednotlivych tvrzenych skutku, spravne
a Gplné zjistil skutkovy stav véci a také spravné véc pravné posoudil. Zalovana shledala spravny
zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze neni namisté hodnotit v§echny zalobkyni tvrzené skutky
jako jeden d¢j, tedy jako jedno dlouhotrvajici diskriminaéni jednani. Pokud jde o posouzeni
namitky promlceni, soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze neni rozporna s dobrymi mravy.
Zalobkyni nic nebranilo obratit se na soud difve. Zalobkyné teprve v rozéiten zaloby 23. 4. 2019
nové uvadi skutkova tvrzeni zahrnujici obdobi 2013-2016. Zalobu pfitom podavala 30. 8. 2016.
Tyto ,,nové skutky v zalobé netvrdila, a¢ tak uc¢init mohla, a a¢ v xxx xxx sluzebné pusobila od
1. 1. 2013 a pfed podanim zaloby 30. 8. 2016 delsi dobu veédela, Ze jeji sluzebni pomér skonci
31.12. 2016. Zalobkyni tak nic nebranilo uvést veskeré tvrzené skutky jiz v pavodni zalobé. Z
listin pfedlozenych samotnou zalobkyni, a to ze zaznamu personalniho pohovoru 2. 2. 2011 a
dopisu adresovaného Ministru obrany 3. 4. 2011 je zfejmé, Ze nejpozdéji v dubnu 2011 méla
zalobkyné subjektivni dojem, Ze dochazi k diskrimina¢nimu jednani. Pfesto Zzalobu podava az v
roce 2016. Promlceni svjch narokii tak zalobkyné zavinila sama, nikoli zalovana. Zalovana véak
méla zejména za vyznamné, ze zaloba neni davodna, nebot’ k diskrimina¢nimu jednani vuaci
zalobkyni nedoslo, zalovana se ho nedopustila, jak ostatné bylo prokazano pfed soudem prvniho
stupné. Zalobkyné v odvolani neuvedla #adné nové skute¢nosti, se kterymi by se soud prvniho
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stupné jiz nevypofadal. Z zadného z provedenych dukazt nelze dovodit, Ze by jakékoliv jednani
ze strany zalované mélo sméfovat k diskriminaci zalobkyné z davodu véku, pohlavi, ¢i z toho
davodu, Ze nema rodinu. V fizeni bylo zjisténo, ze doslo ke spojeni ¢tyf Posadkovych osetfoven
pod spolecné veleni v xxx. Nasledné bylo tfeba sjednotit pracovni postupy. Je pravdou, ze
situace mohla pfinést jisté animozity téchto dfive samostatnych osetfoven navzajem, a mohla u
zalobkyné vyvolat urcitou nevoli k podfizeni se nove, avsak pro vSechny podiizené stejné
nastavenym podminkam. Rozhodné se nejednalo o diskriminaci jeji osoby; zalobkyné listinné
ditkazy v rozporu s jejich obsahem dezinterpretuje. Zalovana pfipomenula zjisténi, ze o
jazykovych kurzech, feseni pfesc¢asovych hodin, odménovani osobnim piiplatkem, slouzeni
pohotovosti, zméné¢ hodnosti atd. bylo rozhodovano centralné, nikoliv individualné. Dale
zalovana uvedla, Ze zalobkyné u zadného z ji tvrzenych skutkt nespecifikovala, jak konkrétné
doslo k zasahu do jejich prav ve formé diskriminace a v ¢em konkrétné méla spocivat ujma na
jeji strané. Pouze obecn¢ tvrdila, Ze se jednalo o diskriminaci z davodu véku, pohlavi, absence
rodiny, aniz by takova motivace jednani zalované z tvrzeni zalobkyné vibec vyplyvala, natoz
aby byla prokazana. Soud prvniho stupné proto podle nazoru zalované nepochybil, pokud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

9. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. pfi nafizeném jednani a poté dospél k zavéru, Zze odvolani
zalobkyné neni duvodné.

10. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, spravné zjistil skutkovy stav
poté, co vsouladu s § 132 o.s. f. provedené dikazy zhodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné
souvislosti, pficemz hodnoceni dikazi téz v odivodnéni rozhodnuti zduvodnil. Zjistény
skutkovy stav pak prvostupnovy soud téz spravné posoudil po pravni strance. Soud prvnfho
stupné napadeny rozsudek dostatecné presveédcivé oduvodnil. Odvolaci soud nema, co by
rozsudku soudu prvniho stupné vytkl, s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry se plné ztotoznuje
a v podrobnostech na n¢ proto odkazuje.

11.Pfedné odvolaci soud uvadi, ze neshledal duvodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jak pfipomenul Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 3. 2018 sp. zn. 1. US 4093/17,
smyslem odavodnéni soudniho rozhodnuti je ,pfedev§im seznameni ucastnikti fizeni
s ivahami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti, pficemz odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi tcastnikim f{zenf umoznit seznat ty dvahy soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni,
a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti. Strucné
feceno, z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti je klicové, aby soud v jeho odivodnéni vylozil,
jaké avahy ho vedly k jeho rozhodnuti, a tedy, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Je pfitom pravdou,
ze povinnosti soudu je téz vyporadat se s relevantnimi namitkami ucastnika fizeni véetné jejich
ditkaznich navrha (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. 1. US 1561/08),
tuto povinnost vsak nelze vykladat tak, ze soud je povinen budovat svou argumentaci na
podrobné oponentufe kazdé jednotlivé namitky, kterou ucastnik v fizeni vznese, popf. se
jednotlive vypofadat s kazdym jednotlivym navrzenym dikazem c¢i s kazdym judikatem, na ktery
ucastnik odkazal ve své argumentaci — klicové v tomto smeéru je, zda soud v ramci odavodnéni
svého rozhodnuti vystavél vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, Zze podpora spravnosti jeho zavérd je sama o sobé dostatecna (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018 sp. zn. 29 NSCR 174/2016). Témto narokim na
oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné plné dostal, kdyz napadeny rozsudek odtvodnil
pfehledné a pfesvédcive, a pfedevsim v ném fadné vylozil duvody, které jej k rozhodnuti vedly
a oduvodnil jak sva skutkova zjisténi, tak svou pravni vahu, pficemz se i nalezit¢ vyporadal se
vSsemi argumenty zalované. Nutno dodat, ze podle ustilené judikatury Nejvysstho soudu
meéfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvntho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolactho soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale
pfedevsim zajem ucastnika fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci divody. I pokud rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem
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pozadavkim na jeho odavodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné
nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na djmu uplatnéni prav odvolatele
(viz napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 ¢&i ze
dne 25. 8. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2770/2015). V projednavaném ptipadé je pfitom z podaného
rozsahlého odvolani bez pochybnosti zfejmé, Ze zalobkyni necinilo nejmensich potizi
formulovat divody, v nichz spatfuje nespravnost napadeného rozsudku, coz sveédél
o pfezkoumatelnosti tohoto rozsudku.

12. Odvolaci soud neshledal opodstatnénou namitku zalobkyné spocivajici v tom, ze soud prvnifho
stupné bez zdivodnéni zamitl dikazy, které navrhovala. Podle ustilené rozhodovaci praxe
soudu plati, ze soud neni povinen provést véechny ucastniky navrzené dikazy a je opravnén
posoudit, které z navrzenych dukazu provede, a které nikoliv. Neprovedeni nékterych dukaza
ovéem v zasadé pfipada v uvahu jediné tehdy, (1) tykaji-li se irrelevantnich skutecnosti,
(2) nejsou-li zpusobilé tvrzenou skutecnost prokazat, nebo (3) jsou-li nadbytecné, nebot’
skute¢nost, ktera jimi ma byt prokazana ¢i vyvracena jiz s potfebnou mirou jistoty prokazana
¢i vyvracena byla. Neprovedeni dikazu je pfitom soud povinen oduvodnit (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021 sp. zn. III. US 1765/21). Neprovedeni tcastnikem
navrzenych dikaza by naproti tomu bylo nepfipustné, pokud by nasledné rozsudek stal na
zavéru o neuneseni dukazniho bfemené timto ucastnikem. O takovou situaci se vsak
v projednavané véci nejedna. Soud prvniho stupné mél z provedenych dikazu za vyznamné,
ze pfevazna cast naroku zalobkyné je promlcena a u skutku, ohledné kterych pfipadné naroky
zalobkyné promlceny nebyly, mél za prokazané, ze Zalobkyné diskriminovana nebyla. Dalsi
dokazovani proto neprovadél pro nadbytecnost, jak také uvedl v bodé 35. odivodnéni
rozsudku. Odvolaci soud se s timto zavérem soudu prvnfho stupné ztotoznuje a je se soudem
prvniho stupné ve shodg, ze dalstho dokazovani nebylo tfeba.

13. Dtvodna neni ani namitka Zalobkyné ohledné nespravného posouzeni namitky promlceni ze
strany soudu prvnifho stupné. Soud prvniho stupné spravné akcentoval, ze pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich je pravem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné
promlceci dobé¢ podle § 101 ob¢. z. Podle tohoto ustanoveni je promlceci doba tfileta a bézi
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. To plati ve vztahu k diskriminac¢nim zasahim
do 31. 12. 2013. U zasaht a Gjmy vzniklé od 1. 1. 2014 je tfeba postupovat podle § 629 o. z.,
podle kterého promlceci lhuta trva tii roky (subjektivni promlceci doba). Majetkové pravo se
promléi nejpozdéiji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast’ stanovi jinou
promlceci lhatu (objektivni promlceci doba). V obou pfipadech je tedy vyznamné, od kdy
zalobkyné védéla, ze je s ni nerovné zachazeno, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému ji
tvrzenému diskriminacnimu jednani. Soud prvnifho stupné i ve vztahu k naroku na omluvu
posuzoval namitku promlceni a béh promlceci doby podle spravné pravn{ upravy a spravné
odkazal i na jim uvedenou judikaturu vyssich soudi. Opodstatnéné nejsou vytky zalobkyné
k selektivnimu pfistupu ze strany soudu prvniho stupné, kdyz soud prvniho stupné vénoval
dostatecnou pozornost tomu, jak zalobkyné vnimala svou pozici po pfeveleni do xxx xxx. Bylo
zjisténo, ze nejprve od roku 1997 do 31. 12. 2009 zalobkyné pusobila v xxx, od ledna 2010 do
prosince 2012 v xxx a od 1. 1. 2013 v xxx xxx, kde ptsobila az do skonceni pracovniho poméru
do 31. 12. 2016. Pfitom sama ve své vypovédi uvadéla, ze na novém pusobisti v XXX XXX se
citila zpocatku spokojena a k zadnému diskriminacnimu jednani ze strany zalované
nedochazelo. Odvolaci soud, tedy ve shodé¢ se soudem prvniho stupné ma za to, ze je tfeba
posuzovat skutky, k nimz mélo dochazet, samostatné ve dvou skupinach, tak jak to ucinil soud
prvniho stupné.

14. Spravny je téz jeho zaver soudu prvniho stupné o tom, ze namitka neni rozporna s dobrymi
mravy. Z judikatury vyssich soudu se podava, ze ,,vzneseni namitky promlceni zasadn¢ dobrym
mravam neodporuje; mohou viak nastat situace, kdy jeji uplatnéni je vyrazem zneuziti prava
na dkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici némuz by za takové
situace zanik naroku v dasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postithem ve
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srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s diavody, pro které své pravo
véas neuplatnil.“ (viz nalez sp. zn. I US 2062/14). Také Nejvyssi soud judikoval, Ze ,,dobrjm
mravum zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatnovaného vuci nému,
nebot’ institut promléeni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym,
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni
promlceci namitky by se pficilo dobrym mravim jen v téch vyjimecénych pfipadech, kdy by bylo
vyrazem zneuziti tohoto prava na dkor ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby
nezavinil, a vac¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v duasledku uplynuti
promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatnovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Je pfitom nutno
zduraznit, ze tyto okolnosti by musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravn{ jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promléeni.” (viz rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3714/2013) Tak tomu vsak v dané véci
neni. Soud prvniho stupné ve vztahu k této otazce zcela pfiléhavé poukazal na skutec¢nosti
a okolnosti, které mél za vyznamné (viz vysSe). Navic zalobkyné az vroce 2019 tvrdi
diskriminaci, ke které mélo dochazet v letech 2013-2016. Zaroven za hlavntho strijce oznacila
MUDsx. P., ten vSak v armadé skoncil k 31. 12. 2014. Odvolaci soud je se soudem prvniho
stupné za jedno, e zalobkyni nic nebréanilo uplatnit své naroky véas. Zalobkyné se rovnéz myli,
ma-li za to, ze je to zalovand, kdo vyvolanym stavem zpusobil, Ze doslo k proml¢eni naroka
zalobkyné. Navic zadna ze skutkovych podstat diskriminace nebyla prokazana, tedy neni
pravdou, ze by zalobkyné byla u zalované dlouhodobé a systematicky diskriminovana.

15. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakona (ADZ) pro ucely tohoto zakona se
pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z davodu, které stanovi tento
zakon nebo pfimo pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovniki.
Podle odst. 2 diskriminace je pfima a nepfima. Za diskriminaci se povazuje 1 obtézovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Podle
odst. 3 pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné piiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického ptavodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni ptimo pouzitelny predpis Evropské
unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, i z divodu statn{ piislusnosti.

16. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ADZ se nepfimou diskriminaci rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z n¢kterého
z divodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepi{imou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

17. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 ADZ dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava
na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se
u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminac¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Podle odst. 2 pokud by
se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v dasledku
diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost
ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Podle odst. 3 vysi
nahrady podle odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k poruseni prava doslo.

18. Podle § 133a o. s. f. ma zaméstnanec v obc¢anském soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni
a dukazni o tom, Ze byl (je) jedninim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi
(ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, ze pohnutkou
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(motivem) k jednani zaméstnavatele byly (jsou) zakonem stanovené diskriminac¢ni dvody, ma
soud ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f. za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit
a prostfednictvim dukazt prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, Ze vaci svym zaméstnancim
neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni. Usnadnéni dukazniho bfemene
ucastnika, ktery tvrdi diskriminaci, tedy spociva pouze a vylucné v tom, ze neni jeho povinnosti
prokazovat, ze motivem diskriminac¢niho jednani byl néktery z diskriminacnich znakt. Naopak
ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. . nelze vykladat tak, Ze by se popsané ,,presunuti diakazni
povinnosti na druhého ucastnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ucastnika o jeho
diskriminaci. Tvrzenim a prokazanim toho, ze neporusil (neporusuje) zasadu rovného
(stejného) zachazeni, druhy ucastnik (zaméstnavatel) mize z povahy véci dokazat jen to, ze
pohnutka (motiv) jeho jednani nespocivala v tvrzeném diskrimina¢nim davodu; timto
zpusobem nemuze byt vyvracena pravdivost tvrzeni ucastnika o tom, Zze byl jednanim druhého
ucastnika (zaméstnavatele) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci znevyhodnén, a proto
dakazni povinnost v tomto sméru spoc¢iva na ucastniku, ktery je tvrdil (na zaméstnanci).
Z uvedeného tedy plyne, ze pracovnik je nejprve povinen tvrdit a prokazat znevyhodnujici
zachazeni ve vztahu k osobam ve srovnatelné situaci, nebot’ nikoliv kazdé, nybrz pouze
nedivodné nerovné zachazeni, je projevem neakceptovatelné diskriminace. Teprve unese-li
zalobce bfemeno tvrzeni ohledné téchto skutecnosti, nastupuje vyvratitelna domnénka
neduvodnosti nerovného zachazeni. Na zalovaném pak lezi bfemeno tvrzeni a rovnéz bfemeno
dukazni, ze k nerovnému zachazeni nedoslo, popf. ze duvodem nerovného zachazeni byly
divody piipustné (viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. #jna 2015, sp. zn. IT1. US 880/15,
¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. cervence 2008, S. Coleman proti Attridge Law
a Steve Law, C-303/06, bod 55).

19. Pokud jde o zavéry soudu prvniho stupné k jednotlivym skutkiam, tak jak jsou prezentovany
pod body 45. az 80. odtivodnén{ rozsudku, z obsahu spisu se podava, ze soud prvnfho stupné
provedl k jednotlivym tvrzenym skutkim dokazovani v dostatecném rozsahu, vyvodil z néj
dostatecné a spravné skutkové zaveéry, které také spravné pravné posoudil. Odvolaci soud se
s argumentaci soudu prvnifho stupné zcela ztotoznuje, a proto na ni pro struc¢nost odkazuje.
Pokud zalobkyné poukazuje na nespravnou formulaci k jednani pod bodem 2/, pak odvolaci
soud ma za to, ze nejde o pomluvu zalobkyné. Podklady nebyly pfedany vcas, kdyz zalobkyné
cerpala dovolenou o spoléhala na to, ze kdyz je odesle urcitého data, zasilka dojde vcas. To se
vsak nestalo a neni vyznamné, zda zalobkyné byla jinou osobou ujisténa, Ze se to stihne.
Skutkovy zavér o tom, ze nedoslo k diskriminaci Zalobkyné je tak spravny. V bodu 23/
zalobkyné vymezila obdobi let 2010, 2011 a 2012. K tvrzenému jednani navrhla vypovédi
svedka D. a B, ktery vsak skoncil ke konci roku 2010, proto o odménach v letech 2011 a 2012
nemohl nic dosvedcit. Svedkyné D. meéla informaci pouze z doslechu. V fizeni pfitom bylo
prokazano, ze zalobkyné odmény obdrzela, byt v ¢astce nizsi, nez je dostali jeji podfizeni.
Takové rozhodnuti o odménach vnimala zalobkyné jako nespravedlivé, stejné jako svédkyné
L. D.. V fizeni také bylo zjisténo, ze niz§{ odmeény nez podtizeni, mel i MUDr. B.. Nizsf odmeény
mela 1 H.. Nelze proto dovodit, ze by se zalobkyni bylo zachazeno jinak nez s ostatnimi
zameéstnanci. Navic ze spisu Inspekce ministra obrany vyplynulo, ze zalobkyné byla odménéna
1 pfesto, ze nesplnila opakovany pokyn nadfizenych k ¢erpani nahradniho volna, a pfestoze v
jeji praci ve vztahu k planovani sluzeb byly zjisteny nedostatky. Pokud Zalobkyné¢ tvrdila az v
roce 2019, ze doslo k nerovnému zachazeni spocivajicimu v tom, ze ji nebyly vyplaceny pro
nesplnéni nékterych ze stanovenych podminek odmény, ackoliv ostatnim byly vyplaceny, pak
je toto tvrzeni uvedeno pozdé. Netvrdila pfitom, ze by $lo o stejné nedostatky. Zaroven je
vyznamné, ze odmeéna nebyla narokova, slo o rozhodnuti nadfizeného odmeénit za mimofadny
nebo zvlasté vijznamny sluzebni tkol. Zalobkyné méla nedostatky v planu sluzeb, necerpala
fadné primarné nahradni volno za pfescasy, proto byla odménovana, tak jak byla. Pokud
zalobkyné poukazovala na nékteré své dalsi financni naroky, kterych se domohla az s urcitym
¢asovym odstupem, odvolaci soud je ve shodé se soudem prvniho stupné v tom, Ze neslo o
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projev diskriminace vici zalobkyni, a to z divodu, které uvadél soud prvntho stupné a které
také vyplyvaji ze spisi Inspekce ministerstva obrany ¢i z rozhodnuti Agentury vojenského
zdravotnictvi a dalSich spravnich spisu provedenych k dukazu soudem prvntho stupné. Pokud
zalobkyné poukazovala na bod 39/, kdy ji krom ponozek nebyly vydany jiné ochranné
pomiicky, pak lze souhlasit s tim, ze tato situace byla pro zalobkyni zatézujici, nicméné nelze
pominout, ze z vypovedi svédka B. a S. bylo zjisténo, ze pani K., ktera méla vydej na starost,
se chovala nepifjemné a nedostate¢né ochotné i k jinym zaméstnancum. Tento projev tak nebyl
projevem diskriminace vuci zalobkyni. Z vypovédi uvedenych svédkua bylo dale zjisténo, ze
obcas se stavalo, ze nebylo vydano veskeré potfebné pradlo. Bud’ proto, Ze ve skladu nebylo,
nebo to pani K. udélala schvalné. Nejednalo se viak o projev toliko viéi zalobkyni. Podle
svédka B. se pani K. chovala povysenecky, méla averzi zfejmé na kazdého. Ani v nevydani
pomucek tak nelze shledat diskriminaci zalobkyné a soud prvniho stupné také ve vztahu k této
polozce zaujal spravny postoj. K namitkam zalobkyné vici vysi pfiplatku pak odvolaci soud
konstatuje, ze bylo zjisténo, ze svédek B. mél $ir§i rozsah pracovnich cinnosti s vys$si
odbornosti, proto nebylo projevem diskriminace, pokud mél vyssi osobni pfiplatek, byt mél
stejnou hodnost. Soud prvniho stupné piijal spravné skutkové zavéry 1 ve vztahu k dal§sim
skutkim a odvolaci soud ma jeho zjisténi k nim za dostate¢na a spravné vyhodnocena.
Odvolaci namitky k nim jsou nedivodné, neopodstatnéné a vychazeji z toho, ze zalobkyné
nesouhlasi s hodnocenim provedenych dukazua soudem prvnfho stupné, kterému vsak nelze nic
vytknout. Soud prvniho stupné tak dospél ke spravnému zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze
k Zadné diskriminaci zalobkyné nedochazelo. Tento zavér je spravny i pfesto, ze ve vztahu ke
skutkim pod body 38/ a 58/ soud prvniho stupné podrobnéjsi hodnoceni neuvedl. K tomu
odvolaci soud konstatuje, ze i kdyby byl pfedlozen platovy vymér zalobkyni k podpisu s
dfivejsim datem, tézko lze z takového jednani dovodit diskriminacéni jednani vaci zalobkyni.
Stejné tak je lze tézko spatfovat ve skutecnosti, ze zalobkyné neobdrzela sluzebni hodnoceni
pfi zaniku sluzebniho poméru. Zaloba alobkyné tak neni divodna a soud prvniho stupné
nepochybil, pokud ji vcelém rozsahu zamitl poté, co ohledné¢ naroku na upusténi od
diskriminac¢niho jednani bylo fizeni pro zpétvzeti zaloby podle § 96 o. s. f. zastaveno.

Ze vsech uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné podle § 219 o. s. .
jako vécné spravny potvrdil, véetné spravnych vyroka o nakladech fizeni. Vyrok o ¢aste¢ném
zastaveni fizeni zustal odvolanim nedotcen.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
a plné procesné uspésné zalované byla pfiznana nahrada za odvolaci fizeni, a to za 3 ukony

(vyjadfeni, ptiprava a cast na jednani) po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl. ¢. 254/2015
Sh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 22. ffjna 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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