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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Tomase Pirka ve véci

zalobkyne: [titul]] M. D., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Zezulkovou
sidlem Vodickova 682/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Hlavni mé&sto Praha, ICO 000 64 581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupend advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

o odvolani zalobkyn¢ a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. kvétna
2023 ¢.j. 39 C 120/2018-142,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o véci samé 1. a II. potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. o ndkladech fizeni méni jen tak, ze jejich

vyse ¢inf 46.300 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladd odvolaciho fizeni 6.450 K¢ do
ti dna od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Aleny Zezulkové.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné urcil, Ze je neplatné odvolani zalobkyné xxx xxx
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne xxx (vyrok I.) a dale Ze je neplatna vypovéd z pracovniho
poméru zalobkyné ze dne xxx (vyrok II.). Soucasné zalované ulozil zaplatit zalobkyni do tif dna
od pravni moci rozsudku na nahradé naklada fizeni 39.850 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné.

2. Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobkyné, jez byla u zalované zaméstnana na zakladé pracovni
smlouvy ze dne xxx a s uc¢innosti od xxx byla jmenovana xxx Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,,magistrat®), domahala urceni neplatnosti odvolani z funkce xxx xxx ze dne xxx, resp.
vypovedi podle § 52 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb. ze dne xxx, ktera z tohoto odvolani vychazi.
Zalobkyné uvedla, Ze své odvolani xxx xxx xxx povazuje za neplatné, nebot’ davody, pro které
byla ze své funkce dne xxx odvolana, se vztahuji k lednu 2017 a k cervenci 2017, tedy k dob¢
pfedchazejici sest mésict pfed odvolanim, coz je v rozporu s § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
312/2002 Sb.; nadto odvolani neobsahuje popis materialnich pochybeni a tvtzeni v ném uvedena
se nezakladaji na pravdé a neodpovidaji skutecnosti. Protoze nedoslo k platnému odvolani
z funkce, nejsou pak naplnény ani zakonem stanovené duvody uvedené v § 52 pism. c) zakona
¢. 262/2006 Sb.

3. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze odvolani zalobkyné i naslednou vypoved
z pracovnfho poméru povazuje za platna pravni jednani. Uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze k jejimu odvolani z funkce doslo na zakladé duvodu z doby delsi nez Sest mésica
pfede dnem odvolani z funkce, stejné¢ jako s tvrzenim, ze se zalobkyné poruseni povinnosti
nedopustila. V tomto sméru zalovana akcentovala, Zze Zzalobkyné byla odvolana pro pokracujici
necinnost, ktera byla cilena a umyslna, kdyz v kauzach okolo pana B. a pani F. dostatecné
neprosettila podnéty zastupitele Mgr. et Mgr. M. ze dne 19. 1. 2017 (B.) a 15. 6. 2017 (F.), ackoli
o to byla opakované urgovana itehdejsi primatorkou Mgr. K., naposledy na jafe 2018 —
Sestimési¢ni lhuta pro odvolani ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2002 Sb. tedy byla
dle zalované splnéna.

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné byla u zalované zaméstnana na zaklade
pracovni smlouvy ze dne xxx, pficemz s tcinnosti od xxx byla primatorkou hl. m. Prahy A. K,
se souhlasem ministr vnitra Milana Chovance, jmenovana xxx xxx. Dopisem ze dne 19. 1. 2017
byla Zalobkyné pozadana zastupitelem M., aby se v souvislosti s provéfenim stiznosti Zxxxa
Cxxxch s. . 0. vyjadfila k tvrzeni stézovatelky, Zze manzelka L. B. S. B. je zaméstnankyni
spole¢nosti Xxx a. s. jiz vice nez 6 let, 1 kdyz je v soucasné dob¢ na rodicovské dovolené (,,podnét
B.”). Na tento podnét zalobkyné odpovédéla zastupiteli M. dopisem ze dne 25. 1. 2017, ze kterého
vyplyva, ze tvrzeni ohledné zaméstnance B. provéfila a shledala je nepravdivym; manzelka L. B.
neni zaméstnana ve spolecnosti Xxx, a. s. a k poruseni etického kodexu tak nemohlo dojit. Déle
byla zalobkyné dopisem ze dne 15. 6. 2017 zastupitelem M. dotazana, zda pani xxx F. — ktera
letéla letadlem do xxx se sportovnim funkcionafem fotbalového svazu P., pficemz nasledné
zpracovala pfedmétny tisk xxx podle néhoz ma prazsky fotbalovy svaz ziskat dotaci ve vysi 49
miliont korun — skuteéné pfijala tuto vyhodu pro sebe, co presné bylo soucasti vyletu (poskytnuté
vyhody) a jaka byla majetkova hodnota vyhody ve prospéch zaméstnankyne, ptipadné osob ji
blizkych, kdo vyhodu uhradil a jaké osoby se ucastnily uvedeného vyletu, zda zaméstnankyné
upozornila veden{ Magistratu pfedem o svém stfetu zajmu a o této vyhodé (,,podnét F.“). Na
tento podnét zalobkyné odpovéedéla zastupiteli M. dopisem ze dne 10. 7. 2017, ve kterém uvedla,
ze se magistrat véci podrobné¢ zabyval a zjistil, ze uvadéné cesty se pani F. ucastnila, a to v dobé
svého volna a jako soukroma osoba, kdy nereprezentovala zajmy magistratu; magistrat tedy
neshledal poruseni ¢l. 7 odst. 1 etického kodexu, nebot’ z provedeného setfeni vyplynulo, Ze xxx
xxx xxx pfidélovani dotaci neurcuje, ani zadny projekt nehodnoti, coz spadd do kompetence
Komise Rady HMP pro udélovani grantti v oblasti sportu a télovychovy, jejiz ¢lenkou neni. Dne
xxx byla zalobkyné, se souhlasem ministra vnitra Lubomira Metnera, podle § 12 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 312/2002 Sb. odvolana z funkce xxx xxx, pfic¢emz v odvolan{ jsou vymezeny dva
davody, pro které je zalobkyné odvolavana — zaprvé to, ze ackoli dne 19. 1. 2017 obdrzela od
zastupitele M. podnét ve véci zaméstnance B., na ktery odpovédéla dne 25. 1. 2017, nepfistoupila
1 pfes protesty zastupitele M. k fadnému vyfizeni véci, ani k jakymkoliv pracovnépravnim
opatfenim a tato pokracujici necinnost je cilena a umyslna; zadruhé to, ze ackoli dne 15. 6. 2017
obdrzela od zastupitele M. podnét ve véci zaméstnankyné F., na ktery odpovédéla dne 10. 7. 2017,
nepfistoupila i pfes protesty zastupitele M. kfadnému vyfizeni véci, ani k jakymkoliv
pracovnépravnim opatfenim, kdy s Zzalobkyni poskytnutym stanoviskem se nelze ztotoznit a
pokracujici nec¢innost zalobkyné je cilena a imyslna — s tim, Ze v obou uvedenych piipadech
zalobkyné uvedenou neduslednosti a cilenou necinnosti nesplnila pracovni tkoly a ukoly ulozené
véas a zpusobem vykonu prace ohrozila duvéru v nestrannost rozhodovani a zpuasob vyfizeni
podnétu byl zcela nedostatec¢ny a napravu nezjednala ani po opakovanych upozornénich, ¢imz
porusila zavaznym zptisobem povinnosti stanovené § 16 odst. 1 pism. f) a g) a § 16 odst. 2 pism.
a) a b) zakona ¢. 312/2002 Sb. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nésledné nepfijala zadnou z
volnych Zalovanou nabizenych pracovnich pozic, které odpovidaji jejimu zdravotnimu stavu a
kvalifikaci, rozvazala zalovana s zalobkyn{ pracovni pomér vypoveédi ze dne xxx, a to z duvodu §
52 pism. c) zakoniku prace. Dne 1. 8. 2018 Zalobkyn¢ Zalované sdélila, ze s vypovédi nesouhlasi
a trva na dal$im zaméstnavani.

. Takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné po pravni strance posoudil podle § 12 odst. 1
pism. b), odst. 3 a odst. 4 zikona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravaych celka
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o ufednicich®), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné z funkce xxx xxx nenf platnym pravnim jednanim, coz soucasné odivodnuje zavér, ze
zalobkyni nemohla byt dina ani platnd vypoveéd dle § 52 pism. ¢) zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®). Prvostupniovy soud v tomto sméru konstatoval, ze
pokud bylo Zalobkyni v odvolani z funkce vytykano, ze fadné nevyfidila podnéty zastupitele M.
ze dne 19. 1. 2017 (podnét B.) a 15. 6. 2017 (podnét F.), pak je jiz ze samotného textu odvolani
patrné, ze na oba tyto podnéty zalobkyné reagovala, a to podanimi ze dne 25. 1. 2017 (podnét B.)
a 10. 7. 2017 (podnét F.). Pokud je tedy odvolani z funkce zalobkyné datovano dnem xxx, pak
byla dle soudu prvnfho stupné v obou pifpadech namitaného poruseni povinnosti zalobkyné
(leden 2017, resp. cervenec 2017) zcela zasadné piekrocena Sestimésicni lhata uvedena
v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich, v niz bylo mozné pro takové poruseni zalobkyni
z funkce odvolat.

. Pokud jde o tvrzeni Zalované, Zze zalobkyné byla i po vyfizeni podnétu nékolikrat urgovana, ale
bezvysledné a odvolana tedy byla pro pokracujici necinnost, ktera byla cilena a umyslna, pak soud
prvniho stupné uzaviel, ze takové skutkové vymezeni odvolactho duavodu je zcela
nedostate¢né/neurcité, nebot’ v ném neni uvedeno jakym zpusobem méla byt zalobkyné
urgovana a ani kdy k této urgenci/urgencim mélo dojit. Uvedeny nedostatek se nepodatfilo
odstranit ani dodate¢né na jednan{ soudu, nebot’ svédkyné A. K., kterda méla vyfizeni podnétu u
zalobkyné urgovat, vypovedéla, Ze si pfesné nevzpomina, zda pokyny zalobkyni davala pisemné
¢i ustné a kdy se tak stalo — ani z této svédecké vypovedi tedy nebylo dle soudu prvniho stupné
mozno ucinit jakykoli jednoznacny zavér o tom, zda a kdy byla zalobkyné pfipadné urgovana.

. Konecné pokud mélo byt zalobkyni vytykano, ze pfedmétné podnéty nevyfidila fadné, pak
prvostupniovy soud konstatoval, ze v textu odvolani z funkce zcela absentuje udaj o tom, jak mély
byt uvedené podnéty vyfizeny, resp. v cem zalobkyné pochybila, pokud je vyiidila dopisy ze dne
25.1.2017 2 10. 7. 2017. V tomto sméru navic dle soud prvniho stupné z dokazovan{ vyplynulo,
ze uvedené podnéty pravdépodobné ani chybné vyfizeny nebyly, nebot’ sama svédkyné K. uvedla,
ze ona sama ,,samozfejm¢e zadné dukazy nemela™ a bylo tézké pani F. odvolat nebo odsunout
jinam, kdyz tato byla spojena se socialni demokracii; nadto potvrdila, ze pani F. nebyla odvolana
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thned po odvolani zalobkyné z funkce a Ze ji neodvolala ani nastupkyné zalobkyné pani J., nebot’
to bylo tézké.

8. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud prvniho stupné zalobé v plném rozsahu vyhov¢l
a o nakladech fizeni rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. . tak, Ze pravo na jejich ndhradu
pfiznal uspésné zalobkyni.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani. Pfedné namitala, Zze soud prvniho
stupné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, kdy v tomto sméru akcentovala, Zze soud
nepostupoval procesné spravné, pokud neprovedl dukaz Etickym kodexem, resp. navrh na jeho
provedeni ani nezamitl, a naopak pokud provedl diikaz mzdovymi listky Zalobkyné, ackoli jiz bylo
po koncentraci fizeni a nebyly zde naplnény podminky pro jeji prolomeni, a to navic plné ve
prospéch zalobkyné. Dale soudu vytkla, ze neucinil zadna skutkova zjisténi z pfedlozenych
novinovych clanku, které obsahovaly objektivni skutec¢nosti a fakta, ktera méla dle zalované
objasnit davody, pro které byla zalobkyné z funkce odvolana. A konec¢né, ze nespravné a zcela ve
prospéch Zalobkyné interpretoval vyslech svédkyné K.. Zalovana predev$im nechépe, jak mohl
soud z vyslechu svédkyné K. dovodit, Ze na podnéty tykajici se zaméstnancu B. a F. bylo ze strany
zalobkyné reagovano fadné a v adekvatnim casovém rozhrani — Zzalovana nepovazovala ani jedno
vyfizeni podnét za fadné vyfizené. K ,,fadnému® vyfizeni podnétd Zzalovana zduraznila, Ze po
zalobkyni chtéla, aby se podnéty od zastupitele M. fadné zabyvala a provétila véechny okolnosti
piipadu (zda nebyl ze strany zaméstnancu F. a B. porusen stfet zajmu a Eticky kodex), a pokud
by zalobkyné po fadném pfezkoumani vSech okolnosti dosla k zavéru, Zze tomu tak bylo, zalovana
chtéla, aby zalobkyné ucinila pfislusné kroky (a to pravé tieba navrh radé hl. m. Prahy k jejich
odvolani); zalované tedy neslo o to zaméstnankyni F. ¢i zaméstnance B. bez dal$tho odvolat, ale
provéfit okolnosti jejich mozného stfetu zajmt a pfipadné ovliviiovani sportovnich dotaci
a ovliviiovani vybérovych fizeni, coz se dalo dle zalované vyfesit prave i napf. pfesunem na jiny
odbor. Dale Zzalovana namitala, ze soud prvnfho stupné véc nespravné pravné posoudil, zejména
kdyz dospél k zavéru, Zze nebyla dodrzena sestimésicni lhiita ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o ufednicich. Podle Zzalované bylo vyslechem svédkyne K. zjisténo, ze zalobkyné byla na fadné
vytizeni podnéta opakovane dotazovana na pravidelnych tydennich poradach a a¢ pak svédkyné
neodpovédéla aplné presné, zda se porady konaly i v poslednich 6 mésicich, z kontextu celého
vyslechu a prostou logikou nemohl soud dle Zzalované dojit k zavéru, Zze porady v obdob{ leden
az Cerven 2018 vibec neprobihaly. Zalovana se také neztotoziuje se zavarem soudu prvniho
stupné, dle kterého hlavnim duvodem odvolani zalobkyné byla jeji necinnost. Protipravnost
jednani zalobkyné spocivala pfedevsim v tom, ze podnéty zastupitele M. nebyly ze strany
zalobkyné prosetfeny fadné a dostatecné. Necinnost zalobkyné pak byla zalovanou spatfovana
nikoli v tom, ze by podnéty ze strany zalobkyné nebyly vyfizeny viubec, ale v tom, Ze tyto podnéty
nebyly vyfizeny dostate¢né. Pokud tento odvolaci divod nalézaci soud shledal neurcitym, mél dle
7alované piistoupit k vykladu samotného odvolaciho aktu — to viak neucinil. Zalovana trva na
tom, ze byla splnéna Sestimésicni lhuita pro odvolani zalobkyné z funkce xxx xxx a ze byly splnény
i veskeré zakonné formalni naleZitosti pro odvolani zalobkyné¢ z funkce. Ze vsech uvedenych
davodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobu zamitne a
zalované pfizna nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu, popi. aby napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

10.Proti nakladovému vyroku III. napadené¢ho rozsudku podala véasné odvolani také zalobkyne.
Namitala, ze nesouhlasi s vysi nahrady nakladu fizeni, které ji soud prvniho stupné pfiznal a ani
s tim, za které konkrétn{ tkony pravni sluzby byla & nebyla nahrada nékladé piiznana. Zalobkyné
povazuje veskeré pozadované ukony za ucelné, a to vcéetné veskerych porad se svym pravnim
zastupcem a jednani s protistranou o moznosti uzaviit cely spor smirnou cestou, kdy tyto fadné
a relevantné dolozila listinngmi dikazy. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud nakladovy vyrok
III. zménil tak, ze se ji pfiznava nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 88.600 K¢, sestavajici ze
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, z pausalnich nahrad hotovych vydaja za 22
ukont po 300 K¢ a z odmény advokata v celkové vysi 78.000 K¢ za nasledujici dkony pravni
sluzby — pfevzeti a piiprava, dal$i porada s klientem dne 27. 9. 2018, 14. 1. 2019, 29. 1. 2019,
26. 3. 2019, 12. 9. 2022, 10. 10. 2022, 20. 2. 2023 a 9. 5. 2023, sepis vyzvy zalobkyné v souladu
s § 69 odst. 1 zakoniku prace, doplnéni dokazovani o listinu v¢. vyjadfeni k trvani pracovniho
poméru (2 ukon), nahlizeni do spisu dne 10. 1. 2019, zadost Zalobkyné o zaslani vyjadfeni
zalované v¢. vyjadfeni ke stavu fizen{ ve véci samé ze dne 14. 1. 2019 (%2 tkon), sdéleni na vyzvu
soudu k pferuseni fizeni ze dne 29. 1. 2019 ("2 dkon), ucast na jednani s protistranou dne
31.1.2019, 19. 2. 2019 a 16. 11. 2021, odvolani do usneseni o pferuseni fizeni, ucast na jednani
soudu dne 14. 9. 2022, 24. 2. 2023 (/2 tkon, odroceno) a dne 10. 5. 2023, navrh na doplnéni
dokazovani k vyzve soudu dne 13. 10. 2022.

11.K odvolani zalované se zalobkyné nevyjadiila.

12.K odvolani zalobkyné zalovana uvedla, ze odvolani z funkce 1 vypovéd z pracovniho poméru
byly platné, a proto nesouhlasi stim, aby Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladd.
K nepfiznanym tkonum pravni sluzby zalovana uvedla, ze v tomto plné souhlasi se soudem
prvniho stupné. Naopak nesouhlasi s pfiznanim ndhrady nakladt fizeni za sepis zaloby a sepis
pfedzalobni vyzvy, kdyz za tyto tukony zalobkyné nahradu viibec neuplatiovala.

13.0dvolaci soud pfezkoumal ve smyslu § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalované neni duavodné; odvolani
zalobkyné je divodné jen castecné.

14.Soud prvniho stupné po fadné provedeném fizeni zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potfebném
pro rozhodnut{ — zasadni je zji§téni, ze zalobkyné¢ jako xxx xxx obdrzela od zastupitele M. dne
19. 1. 2017 podnét ohledné zaméstnance B., na ktery reagovala dopisem ze dne 25. 1. 2017, a dale
dne 15. 6. 2017 podnét ohledné zaméstnankyné F., na ktery reagovala dopisem ze dne 10. 7. 2017,
pficemz odvolana z funkce byla Zzalovanou az dne xxx — kdy takto zjistény skutkovy stav véci je
spolehlivym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu. Ostatni skutkova zjisténi, zejména
zjisteni tykajici se otazky fadného, resp. nefadného vyfizeni pfedmétnych dvou podnéta
zastupitele M. Zzalobkyni, nejsou pro rozhodnuti dané véci jakkoli viznamna. Z téchto dtvodu se
odvolaci soud blize nezabyval namitkami Zalované stran skutkového zjisténi (neprovedeni
Etického kodexu, provedeni mzdovych listkti zalobkyné, nedostate¢na skutkova zjisténi
z novinovych ¢lankt, nespravna interpretace vyslechu svédkyné K.), nebot’ vSechny tyto namitky
v kone¢ném dusledku sméfuji prave k otazce posouzeni (ne)fadnosti vytizeni pfedmétnych dvou
podnéta zalobkyni, ktera vSak na rozhodnuti dané véci — prekluze prava odvolat zalobkyni pro
porusen{ povinnosti — nemuze niceho zménit (viz nize).

15.Co se tyce pravni stranky, i zde prvostupnovy soud postupoval spravne, na véc aplikoval
odpovidajici pravni upravu a nepochybil, kdyz shledal odvolani Zalobkyné z funkce xxx xxx a
v souvislosti s tim 1 vypovéd’ z pracovniho poméru zalobkyné neplatnymi a zalobé plné vyhovel.
Odvolaci soud zavéry soudu prvniho stupné o neplatnosti odvolani zalobkyné z funkce xxx xxx
toliko precizuje tak, ze pro shledani odvolan{ Zzalobkyné¢ z funkce neplatnym postacuje marné
uplynuti (prekluze) zakonné Sestimésicni lhuty pro odvolani z davodu poruseni povinnosti ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich; jakékoli dal$i tvahy o moznych dalsich
duavodech neplatnosti odvolani z funkce zalobkyné (nedostatecné skutkové vymezeni odvolaciho
davodu atd.) jsou nadbytecné.

16.Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o tfednicich vedouciho ufednika nebo vedouctho uradu lze
z funkce odvolat, jen porusil-li zavaznym zpusobem nékterou ze svych zakonem stanovenych
povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti v dobé poslednich 6 mésict.
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17.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu zakon stanovi lhitu, ve které je mozné vedouciho
ufednika ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich odvolat, proto, Zze odvolani
vedouciho ufednika nebo vedouctho tufadu z funkce pro poruseni povinnosti [ma-li byt naplnén
smysl aucel tohoto pravnfho institutu (této moznosti zaméstnavatele)] musi byt ucinéno
v pfiméfené casové souvislosti s takovym porusenim povinnosti. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo
by, ze ten, kdo ma opravnéni provinilého odvolat, by m¢l tuto moznost pfipravenu i nékolik let
pro piipad, az se mu to bude hodit, a trvale tim ,drzel v sachu® provinilého vedouciho ufednika
(vedouciho ufadu). Jde tedy o to, aby bylo vrozumné dobé ukonceno obdobi nejistoty
provinilého vedouciho ufednika (vedouciho ufadu) v tom smyslu, zda bude odvolan ¢i nikoliv,
a tim obnovit ochranu jeho dalstho fadného, nestranného a neruseného rozhodovani. Zaroven
plati, ze institut odvolani z funkce nesmi vést k zneuziti prav zaméstnavatele na Gjmu
zameéstnance. Nelze proto dovozovat, ze by se lhata (6 mésict) uvedena v ustanoveni § 12 odst. 1
pism. b) zakona o tfednicich vztahovala toliko na nejméné dvé méné zavazna poruseni zakonem
stanovenych povinnosti, zatimco pfi poruseni zakonem stanovenych povinnosti zavaznym
zpusobem by se zaméstnavatel mohl pro odvolani vedouctho tufednifka nebo vedouciho uradu
z funkce rozhodnout kdykoli (i po nékolika letech). Takovy vyklad (opirajici se navic toliko
o metodu gramatickou) je v rozporu se smyslem a cilem uvedeného ustanoveni a je pouze
ucelovy, sledujici zjevné nepfipustné znevyhodnéni jedné strany pravniho vztahu. Naopak ze
shora uvedeného vyplyva, Zze oba duvody pro odvolani z funkce uvedené v ustanoveni § 12
odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich mohou byt pouzity, jen porusil-li vedouci ufednik nebo
vedouci ufadu jemu zakonem stanovené povinnosti v dobé poslednich 6 mésict. Jinak fe¢eno
v souladu se zakonem (z hlediska lhaty pro jeho pouzit) je jen takové odvolani z funkce
vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu, které zaméstnavatel ucinil z ddvodu, ze se vedouci
ufednik nebo vedouci ufadu dopustil porusen{ jemu zakonem stanovenych povinnosti zavaznym
zpusobem nebo nejméné ve dvou piipadech méné zavaznym zptsobem v obdobi 6 mésict pred
tim, nez k odvolani z funkce pro takové poruseni jemu zakonem stanovenych povinnosti doslo
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4123/2013 ¢ ze dne
28. 3. 2018 sp. zn. 21 Cdo 299/2017).

18.V projednavaném piipadé prekluzivni sestimésicni lhuta pro odvolani zalobkyné z funkce xxx
xxx ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich zcela jednozna¢né marné uplynula, a to
ve vztahu k obéma v odvolani z funkce Zalovanou vytykanym skutkim (podnét B. 1 podnét F.).
Odvolaci soud se neztotoznuje s nazorem zalované, podle kterého se ze strany zalobkyné jednalo
o trvajici porusovani povinnosti, spocivajici v nikoli fadném vyfizeni pfedmétnych dvou podnétt
od zastupitele M. — odkazy Zalované na judikaturu a komentafovou literaturu ke kontinualnimu
porusovani pracovnich povinnosti odvolaci soud neshledava opodstatnénymi. Podle nazoru
odvolactho soudu se vdané véci zcela evidentné jednalo v obou namitanych piipadech
o jednorazové poruseni povinnosti, ktera spocivala v tom, aby Zalobkyné fadné vyftidila podnét
zastupitele M., byt’ nasledky — tedy nikoli fadné splnéni této povinnosti — mohly nadale trvat. Na
tomto mist¢ odvolaci soud akcentuje, ze z judikatury Nejvyssiho soudu jednoznacéné vyplyva, ze
o dlouhodobé porusovani pracovni kazné jde tehdy, jestlize zaméstnanec dlouhodobé zavinene
porusuje stejné povinnosti, které jsou mu stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim fadem,
pracovni smlouvou nebo pokynem pfimo nadfizeného vedouciho zaméstnance — napf.
porusovani povinnosti zpracovavat, hodnotit a aktualizovat plany vzdélavani podle § 17 odst. 5
zakona ¢. 312/2002 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019 sp. zn. 21 Cdo
2896/2018), vykon jiné vydélecné cinnost, ktera je shodnd s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele,
bez souhlasu zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2008 sp. zn. 21 Cdo
4141/2007), porusovani povinnosti konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené
tydenni pracovni dobg, tj. absence (srov. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 21
Cdo 1673/2015). Jednorazové poruseni povinnosti — napt. pfedlozeni nepravdivého ¢estného
prohlaseni o skutecnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 451/1991 Sb. (stov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2009 sp. zn. 21 Cdo 3881/2008) — které nasledne
zalozilo dlouhodoby protipravni stav (v uvedeném pfipadé spocivajici v tom, ze zalobce zastaval
u zalované funkci, pro jejiz vykon nesplnoval pfedpoklady stanovené zakonem
¢. 451/1991 Sb.), nelze povazovat za dlouhodobé porusovani pracovni kazné stejnym zptisobem.

19.V fizeni tedy bylo prokazano, ze zalobkyné oba podnéty zastupitele M. vyfidila — podnét B.
vyfidila dopisem ze dne 25. 1. 2017, podnét F. vyfidila dopisem ze dne 10. 7. 2017. Uvedené
vyfizeni bylo dle nazoru odvolactho soudu a v podstaté i ve shod¢ se stanoviskem zalované (pravni
zdstupee Zalované na jednani nvedl, e primérend lhiita pro vyrizeni predmétnych podnéti byla v vddu tidne ag
dvou) provedeno v pfiméfené dobé, kterou lze pro vyftizeni takovych podnéti narokovat (podnét
B. cca 1 tyden, podnét F. cca 3 tydny). Pokud tato vyfizeni uvedenych podnétii nebyla provedena
fadné, jak opakované namita zalovana, tak vsak jiz timto okamzikem, tj. tvrzenym nikoli fadnym
vyfizenim, doslo k ptipadnému jednorazovému poruseni povinnosti zalobkyné a jiz od tohoto
okamziku (podnét B. — od 25. 1. 2017, podnét F. — od 10. 7. 2017) zapocala bézet prekluzivni
Sestimésicni Thita pro odvolani zalobkyné ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich.
Pokud tedy Zalovana zalobkyni pro tyto dva skutky odvolala z funkce az dne xxx, ucinila tak
neplatné, nebot’ jeji pravo zalobkyni odvolat bylo jiz pro oba tyto skutky prekludovano.

20.0Odvolaci soud uzavira, ze odvolani zalobkyné z funkce xxx xxx je neplatné. Soucasné nebyla-li
zalobkyné fadné odvolana z funkce, nemohla nastoupit ani fikce vypovédniho davodu pro
nadbytecnost podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace a neplatna je tedy i vypoveéd z pracovniho
pomeéru zalobkyné. S ohledem na uvedené soud prvniho stupné nepochybil, kdyz Zzalobé v plném
rozsahu vyhov¢l.

21.Ze viech vyse uvedenych divodi odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a napadeny
rozsudek ve vyroku I. a II. o véci samé jako vécné spravny potvrdil.

22.0dvolaci soud zménil napadeny rozsudek pouze ve vyroku III. o ndkladech fizeni, nebot’ v tomto
sméru shledal ¢aste¢né divodnym odvolani zalobkyné. Soud prvniho stupné spravné o nakladech
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., nicméné odvolaci soud povazoval za nutné korigovat,
za které jednotlivé Zzalobkyni narokované dkony je tfeba ndhradu nakladu fizeni pfiznat.

23.Z tohoto duvodu odvolaci soud postupem podle 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil vyrok III.
o nakladech fizeni tak, Ze pfiznal zalobkyni ndhradu nakladt fizeni ve vysi 46.300 K¢, sestavajici
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ a dale z naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, z tarifni hodnoty ve vysi 2 x 35.000 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a)
advokatnifho tarifu (2 urcovaci naroky), sestavajici z castky 3.900 K¢ za prevzeti a pifpravu
zastoupen{ dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, z ¢astky 1.950 K¢ za vyjadfeni ze dne
14.1. 2019 dle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 advokatntho tarifu, z ¢astky 1.950 K¢ za
vyjadfeni ze dne 29. 1. 2019 dle § 11 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu,
z ¢astky 3.900 K¢ za jednani s protistranou dne 31. 1. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. 1) advokatniho
tarifu, z ¢astky 3.900 K¢ za jednani s protistranou dne 19. 2. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. i)
advokatniho tarifu, z ¢astky 1.950 K¢ za odvolani do pferuseni fizeni ze dne 28. 3. 2019 dle § 11
odst. 2 pism. ¢) advokatntho tarifu, z ¢astky 3.900 K¢ za jednani s protistranou dne 16. 11. 2021
dle § 11 odst. 1 pism. i) advokatntho tarifu, z ¢astky 3.900 K¢ za dalsi poradu s klientem ze dne
12.9. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu, z ¢astky 3.900 K¢ za acast na jednani
soudu dne 14. 9. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, z ¢astky 3.900 K¢ za vyjadfeni
ze dne 13. 10. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, z ¢astky 3.900 K¢ za ucast na
jednani soudu dne 10. 5. 2023 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, a dale z pausalni
nahrady hotovych vydaju v celkové vysi 3.300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za 11
ukont po 300 K¢, z ndhrady 1.950 K¢ za cast na odroceném jednani 24. 2. 2023 podle § 13 odst.
2 advokatniho tarifu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvge&refSource=text

30 Co 352/20238

24.0dvolaci soud nepfiznal Zalobkyni nahradu nakladt za dalsi porady s klientem ve dnech
27.9.2018,14. 1. 2019, 29. 1. 2019, 26. 3. 2019, 12. 9. 2022, 10. 10. 2022, 20. 2. 2023 a 9. 5. 2023,
nebot’ tyto neshledal dcelnymi — jedna se o opakované porady, které v zasad¢ predchazeji
kazdému jednani/ukonu ve véci, coz dle odvolaciho soudu nelze v takovém mnozstvi povazovat
za ucelné. Dale odvolaci soud neshledal ucelnym tkon v podobé nahlizeni do spisu dne
10. 1. 2019, kdyz zalobkyni byla veskera pisemna podani zasilina soudem; stejné jako ukon
v podobé podani ze dne 8. 10. 2018, kterym byla toliko doloZena listina. Pokud jde o sepis vyzvy
zalobkyné v souladu s § 69 odst. 1 zakoniku prace, pak odvolaci soud konstatuje, Ze se nejedna
o ukon pravn{ sluzby ve smyslu § 11 odst. 1, 2 advokatntho tarifu, za ktery by mohla byt pfiznana
nahrada naklada fizeni. Navic uvedena vyzva podle § 69 odst. 1 zakoniku prace (tj. jak samotné
provedeni této vyzvy, tak jeji dolozeni v tomto f{zeni podanim ze dne 8. 10. 2018) nejsou tkony,
které by souvisely s pfedmétem tohoto fizeni. Oba uvedené ukony se totiz zjevné tykaji splnéni
pfedpokladtt pro nahradu mzdy z divodu neplatného skonceni pracovnitho poméru, avsak
pfedmétem tohoto fizeni neni nahrada mzdy, resp. splnéni pfedpokladt pro tuto nahradu, ale jen
posouzeni platnosti ¢i neplatnosti pravnich dkonu zalované, jimiz byla zalobkyné odvolana
z funkce a byla ji dana vypoved.

25.0 nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal Zalobkyni, ktera byla v odvolacim
fizeni v zasad¢ plné uspésnd. Naklady zalobkyné ¢ini celkem 6.450 K¢ a sestavaji z odmény
advokata ve vysi 5.850 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. c)
advokatniho tarifu za 1 a /2 tkonu pravni sluzby po 3.900 K¢ (odvolani do nakladového vyroku,
ucast u jednani odvolacitho soudu) a z pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za 2 dkony po 300 K¢. Ttidenni Ihttu k plnéni odvolaci soud
stanovil podle § 160 o. s. 1.

26.Zavérem odvolaci soud poznamenava, ze Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované uvadi
(stov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2019 sp. zn. 29 Cdo 137/2018), ze
z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . [které upravuje nalezitosti oduvodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku, a pfiméfené se prosazuje i pro oduvodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem
(§ 211 o. s. 1.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudt vypofadat se
s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavéra je sama o sobé dostate¢na (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009
sp. zn. 111 US 989/08, uvefejnény pod &slem 26/2009 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012 sp. zn. III. US 3122/09).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 9. ledna 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu
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