¢.j. 30 Co 391/2021- 778

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudce Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyné: [Jméno a Pfijmeni], narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Odehnalem
sidlem Dfevafska 855/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 659 93 390
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Smejkalem
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 4.750.000 K¢

o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25.
srpna 2021, ¢. j. 48 C 118/2013-709,

takto:
L Zména zaloby podle podani zalobkyné ze dne 7. 10. 2021 se nepfipousti.

II. Odvolani zalobkyneé proti vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

II1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. potvrzuje.
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IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. o nakladech fizeni méni jen tak, Zze vyse

nakladd fizeni ¢inf 132.830 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi odvolaciho fzeni 8.228 K¢

do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Ladislava Smejkala.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. nepfipustil rozsifeni zaloby navrhované
zalobkyni ve vyjadfeni ze dne 19. 8. 2021 o ulozeni povinnosti zalovanému upustit jednak od
rozdilného odménovani zalobkyné spocivajictho v jejim nezafazeni do platové tiidy v souladu se
zakonem a od nepfiznavani a neplaceni zalobkyni srovnatelnych pravidelnych pololetnich odmén
oproti tymz kompetencné a hierarchicky srovnatelnym pracovnikim Zzalovaného, kterymi jsou
[Osoba 1], [Osoba 2], [Osoba 3], [Osoba 4], [Osoba 5], [Osoba 6], [Osoba 7], [Osoba 8] [Osoba
9], [Osoba 10] a [Osoba 11]; od nepfiznavani a neplaceni srovnatelnych pravidelnych pololetnich
odmén oproti tymz pracovnikim zalovaného vcetné osobnfho ohodnoceni; od rozdilného
zachazeni se zalobkyni spocivajictho v nepravdivém obviovani z porusovani povinnosti
vztahujicich se kji vykonavané praci a v neposkytovani srovnatelné soucinnosti, tj. aktualné
dostupnych informaci o skute¢nostech duleZitych pro fadné plnéni jednotlivych ji zadavanych
pracovnich tkold; a od neopravnéného vyhrozovani uzitim pracovnépravnich sankci (dale jen
,»zalobkyni popsané rozdilné zachazeni®). Vyrokem II. ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 51.290 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. zamitl zalobu co do
castky 4.698.710 K¢. Vyrokem IV. pak ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému na nahradu naklada
fizeni 136.855 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalovaného.

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky ve vysi 4.750.000 K¢ jako
nahrady nemajetkové Gjmy, coz odavodnovala tim, ze se jako zaméstnankyné zalovaného na
pracovisti v obdobi let 2012 — 2013 (1) stala tercem neduvodnych vytek ze strany zalovaného,
(2) zalovany ji kladl ptekazky v plnéni pracovnich povinnosti vydavanim protichudnych c¢i
protipravnich pokynu, vyzadovanim nestandardnich zprav, zalobkyni byl pfidélen pomaly pocitac
nevhodny pro praci, jiz vykonavala, (3) zalovany ji branil v pfistupu k relevantnim informacim
potfebnym k plnéni pracovnich tkola. Déle (4) mél zalovany zalobkyni hife odménovat oproti
jinym srovnatelnym zaméstnancum a 2. 11. 2012 ji mél neopravnéné dorucit vytykaci dopis
a odebrat osobn{ pfiplatek, ¢imz se plat zalobkyné snizil z 23.640 K¢ na 20.640 K¢. Pozadavek na
zaplacen{ pfiméfeného zadostiucinéni pak zalobkyné rozdélila tak, ze za nerovné zachazeni
z 1. z uvedenych davodt pozadovala 1.556.667 K¢, za 2. znich 783.333 K¢, za 3. znich
783.333 K¢ a za 4. z nich pak 1.626.667 K¢. Pavodné se zalobkyné Zalobou doméhala i ulozeni
povinnosti zalovanému upustit od zalobkyni popsaného rozdilného zachazeni, nicméné o tomto
naroku zalobkyneé bylo jiz pravomocné rozhodnuto a tento tak nenf pfedmétem tohoto fizeni.

Soucasné prvostupnovy soud rozhodl o navrhu zalobkyné na zménu zaloby ze dne 19. 8. 2021,
kterym se domahala rozsifeni zaloby o ulozeni povinnosti zalovanému upustit od zalobkyni
popsaného rozdilného zachazeni. Zalobkyné uvedla, Ze se timto navrhem chce navratit k procesni
situaci zalozené v projednavané véci podanim zalobniho navrhu ze dne 10. 8. 2013, coz odavodnila
tim, %e po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 11. US 2522/19, bylo
Méstskym soudem v Brné rozsudkem ¢. j. 115 C 231/2017-164 ze dne 2. 6. 2021, rozhodnuto,
ze vypoved z pracovniho pomeéru ze dne 9. 8. 2017, kterou dal zalovany zalobkyni, je neplatna.
Pracovnépravni vztah mezi tcastniky projednavané véci tedy de iure 1 nadale trva.
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Soud prvniho stupné poprvé o zalobé rozhodl jiz rozsudkem ze 14. 7. 2016, ¢.j. 48 C 118/2013-
263, jimz zalobu zamitl s tim, Ze zalobkyné byla u zalovaného zaméstnana na pozici investicniho
referenta, nebylo prokazano, ze by byla teréem nedavodnych vytek ze strany Zzalovaného, zalobkyné
netvrdila a neprokazala, ve srovnani s jakymi zaméstnanci ji byly odpirany informace, nebo Ze by ji
ve srovnani s jinymi zaméstnanci byly udélovany protipravni ¢i protichidné pokyny, popt. ze by
srovnatelni zaméstnanci méli lepsi vypocetni techniku, nez zalobkyné. Dale soud prvniho stupné
v uvedeném rozsudku shledal, Ze zalobkyné byla v souladu se zakonikem prace a nafizenim vlady
¢. 564/2006 Sb. odménovana dle odbornosti a odpracovanych let, a pokud ji bylo odebrano osobni
hodnoceni, stalo se tak v reakci na prokazané nedostatky Zalované, jako napf. opakované
nedodrzovani termind.

Méstsky soud v Praze nasledné uvedeny rozsudek svym rozsudkem z 14.11.2017,
¢.j. 30 Co 145/2017-378, z¢asti zmenil tak, Ze se zamita zaloba o ulozeni povinnosti zalovanému
upustit od jednani v tam upfesnéném znéni a z¢asti jej v zamitavém vyroku ohledné pozadavku na
zaplaceni ¢astky 4.750.000 K¢ potvrdil. Ucinil tak po odstranéni vad zaloby v prabéhu odvolaciho
fizeni, jimz bylo postaveno najisto, ze zalobkyné se nedomaha upusténi od diskriminace
a pfiméfeného zadostiucinéni za ni, ale upusténi od porusovani zasady rovného zachazeni
a pfiméfreného zadostiucinéni za néj, a to ze 4 shora popsanych davodu (okruht davoda). V této
souvislosti odvolaci soud pfipomnél, ze zasada rovného zachazeni v pracovnim pravu obecné
uklada zaméstnavateli povinnost zachazet se zaméstnanci rovaym zpusobem, zakaz diskriminace
se vztahuje k odlisnému zachazeni z taxativné vyjmenovanych diskriminac¢nich davodu. Dale pak
odvolaci soud podobné jako soud prvniho stupné shledal, ze Zzalobkyné¢ (1) neprokazala nerovné
zachazeni  spocivajici v nedivodném  pronasledovani  spocivajicim v neopravnénych
a nedtivodnych vytkach, vyhradach, vyhrozovani finan¢nimi postihy a vypovédi, a neuvedla ani
dostatecna skutkova tvrzeni, aby z nich bylo mozno dovozovat (2 a 3) nerovné zachazeni
spocivajici v kladeni pfekazek v praci, vydavani protichudnych a zavadéjicich pokynt a pokyna
rozpornych s vnitinimi pfedpisy a vyzadovani nadbyte¢nych, nestandardnich zprav a stanovisek
k postuptim, nebo v branéni pfistupu k informacim a neposkytovani relevantnich informaci.
Pokud se jedna o tvrzené nerovné odménovani (4), uzaviel odvolaci soud, Zze zalobkyné v fizeni
netvrdila a neprokazala, ze by byla odménovana hufe, nez jini pracovnici za srovnatelnych
podminek — jini pracovnici, na které zalobkyné v prub¢hu fizeni poukazovala, totiz vykonavali praci
za odlisnych podminek nez zalobkyné.

Oba uvedené rozsudky byly nasledné zruseny rozsudkem dovolaciho soudu z 28. 11. 2018,
¢.j. 21 Cdo 2262/2018-437, a véc byla vracena soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni. Nejvyssi
soud vysvétlil, Zze k rozdilnému (nerovnému) zachazeni se zaméstnanci odménovanymi platem
muze dojit i v ptipadé, kdy zaméstnavatel zaméstnance nezafadi — na rozdil od jinych zaméstnanct
vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty — do platové tiidy nebo platového stupné
v souladu s vyse uvedenymi pravnimi pfedpisy, nebo naopak v pfipadé¢, kdy je zaméstnanec zafazen
do platové tiidy a platového stupné v souladu s pravnimi predpisy, avsak jini zaméstnanci
vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jsou zatfazeni do vyssi platové tridy ci
platového stupné. Odvolaci soud dle Nejvyssiho soudu pochybil, pokud se fadné nezabyval
tvrzenim zalobkyné, ze u zalovaného dochazi k rozdilnému odménovani, které spociva
v nezafazeni zalobkyné do srovnatelné platové tfidy oproti vyjmenovanym kompetencné
a hierarchicky srovnatelnym zaméstnancim a v neplaceni srovnatelnych pololetnich odmén vici
tymz zaméstnancum. Pokud pak jde o zdrzovaci narok, zdaraznil Nejvyssi soud, ze nezbytnou
podminkou pro to, aby se zaméstnanec mohl uspésné domahat upusténi od porusovani prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zasady rovného zachazeni, je, aby toto porusovani trvalo, popt. aby
existovalo bezprostfedni nebezpedi jeho uskute¢néni ¢i opakovani v budoucnu. Domaha-li se
proto zalobkyné mimo jiné upusténi od jejiho rozdilného odménovani oproti jinym zaméstnancam,
mél se odvolaci soud zabyvat nejen tim, zda k tvrzenému nerovnému zachazeni doslo v dobé pfed
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podanim zaloby, ale téZ tim, zda k nému dochazelo i po podani Zaloby a v dob¢ rozhodovani
odvolactho soudu. Okolnost, ze nebylo prokazano tvrzeni Zzalobkyné o nerovném zachazeni
v obdobi let 2012-2013, proto nemuze byt divodem pro zamitnuti Zaloby, bylo-li by zjisténo, Ze
k rozdilnému zachazeni dochazelo v pozdéjsim obdobi a ze v dobé rozhodovani soudu trvalo,
popf. existovalo jeho bezprostfedni nebezpedi.

V dal§im fizeni soud prvniho stupné doplnil dokazovani a nasledné vydal dne 16. 9. 2019 rozsudek
¢. j. 48 C 118/2013-545, kterym zalobu opétovné zamitl. Na zakladé skutkovych zjisteni, ze
pracovni pomér zalobkyné a Zalovaného skoncil ke dni 31. 10. 2017 vypovédi ze dne 9. 8. 2017,
ktera byla zalobkyni dorucena dne 11. 8. 2017, a ze zaloba o neplatnost vypovédi byla pravomocné
zamitnuta, dospél k zavéru, ze ,,v soucasné dobé nemige dochazet e strany zaméstnavatele k porusovini priy
a povinnosti vyphjvajicich 3 prava na rovné gachazeni (diskriminace), ani neexistuje bezprostredni nebezpedt jebo
uskutelnéni & opakovini v budonenu.* Dale soud prvniho stupné dovodil, ze zalobkyné netvrdila zadny
z diskriminacnich duvodu (znakt) podle antidiskriminacniho zakona, ze ze strany Zalobkyné slo
toliko o jiné nazory na urcité konkrétni problémy, které vznikly pfi vykonu jeji prace pro
zaméstnavatele, nikoli o svétonazor. Domahala-li se Zzalobkyné odcinéni Gjmy za nerovné
a diskriminacni jednani zalovaného v obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2013 spocivajici
v nedivodném pronasledovani, v neopravnénych a neduvodnych vytkach, vyhradach, vyhrozovani
finan¢nimi postihy a vypovédi, v kladeni pfekazek v praci, vydavani protichudnych a zavadéjicich
pokynti a pokynu v rozporu s internimi pfedpisy, vyzadovani nadbyte¢nych nestandardnich zprav
a stanovisek k postupim a brianéni v pfistupu k informacim a neposkytovani relevantnich
informaci, soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni uvadéné jednani zalovaného nebylo
prokazano. Ve vztahu k horsimu odménovani (nizsi plat, piiplatky a odmény) dovodil, ze podle
samotného nafizeni vlady (s ohledem na § 123 odst. 3 zakoniku prace) by pracovni naplni zalobkyné
odpovidala nejspiSe 12. platova tfida, nicméné Zalobkyné pozaduje zadostiuc¢inéni za nerovné
zachazeni. Prvostupniovy soud zjistil, Zze [Osoba 2], [Osoba 4], [Osoba 5], [Osoba 8], [Osoba 9],
[Osoba 10] pracovali v rozhodném obdobi ve stejné ¢i nizs{ platové tfide jako zalobkyné, ze [Osoba
1], (od 1. 6. 2009 zafazena ve 13. platové tiidé) byla vzdy na vedouci pozici, vyjma obdobi od
ledna 2012 do srpna 2012, kdy byla pfechodné ve funkci referenta vefejné spravy, ale metodicky
stale fungovala jako vedouci oddéleni uzemniho planovani a navic svymi zkusenostmi vysoce
ptevysovala zalobkyni, nebot’ u zalované¢ho pusobila 20 let (od roku 2006 na vedoucich pozicich),
ze [Osoba 3] byla na pozici referenta vefejné spravy od 1. 12. 2012 navrzena k prevedeni do vyssi
a zastupovani zalovaného na dulezitych jednanich na Ministerstvu dopravy, pficemz $lo o
zkusenou dlouhodobou zaméstnankyni zalovaného a k vykonu jeji prace nebyly zjistény zadné
vyhrady, ze [Osoba 6] byla od 1. 6. 2011 zafazena do 12. platové tfidy, nebot’ pfimo fidila
pracovniky referatu koncepce a zivotniho prostfedi, ze [Osoba 7] bylo navrzeno zvyseni platové
tiidy od 1. 7. 2009 (na 12. platovou tf{du) z divodu metodického a vécného vedeni pracovniki v
oblasti izemniho planovani, pficemz se specializovala zejména na legislativu a §lo o zkusenou
dlouhodobou zaméstnankyni zalovaného s velmi dobrymi pracovnimi vysledky, a ze [Osoba 11]
(13. platova tiida) byla na vedouci pozici. Z téchto skutkovych zjisténi nalézaci soud dovodil, ze
v fizeni nebylo zjisténo, Zze by existovali srovnatelni zaméstnanci zafazeni do vyssi platové tridy,
nez mela zalobkyné, a proto uzaviel, ze k nerovnému zachazeni vtomto sméru nedoslo.
Poukazovala-li Zalobkyné na skutecnost, ze ji jediné bylo odebrano osobni ohodnoceni, pak
divodem jeho odebrani nebylo tvrzené diskriminacni jednani zalovaného, ale objektivni pficina
spocivajici v prokazanych nedostatcich v praci zalobkyné (zalobkyné vyfizovala spisy pozdé a
podani tak odchazela az po terminu). Pololetni odmeény nebyly zalobkyni vyplaceny od 2. poloviny
roku 2012 (obdobi, kdy dostala vytykaci dopis) v souvislosti s neuspokojivymi pracovnimi vysledky
(pro které ji bylo téZ odebrano osobni ohodnoceni). Soud prvniho stupné uzaviel, ze neshledal, ze
by s zalobkyni bylo nerovné zachazeno. O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl
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s odkazem na § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pravo na jejich nidhradu pfiznal plné dspésnému
zalovanému.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 30 Co 10/2020-595 ze dne 28. 1.
2020 rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 48 C 118/2013-545, potvrdil. Uvedl,
ze v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domdhala uloZeni povinnosti zalovanému upustit od Zalobkyni
popsaného rozdilného zachazeni, soud prvniho stupné s ohledem na skonceni pracovniho poméru
zalobkyné u Zalovaného zcela spravné zalobu zamitl. V casti, v niZz se Zalobkyné domahala
penézitého zadostiucinéni, se pak obvodni soud zcela v souladu se zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v kasa¢nim rozsudku ze dne 28. 11. 2018 spravné zabyval pfedevsim narokem na
pfiméfené zadostiucinéni v penézich za tvrzené nerovné zachazeni s zalobkyni spocivajici v jejim
hor§im odménovani oproti srovnatelnym zaméstnancim, nebot’ zavérim ohledné dalsich naroka
na penézité zadostiucinéni dovolaci soud v kasacnim rozsudku ni¢eho nevytkl. Odvolaci soud dale
dovodil, Ze neni rozhodné, zda zalovany pfi odménovani svych zaméstnanca postupoval plné
v souladu s pravnimi pfedpisy a zda tedy vSechny své zaméstnance spravné zafadil do platovych
tiid dle nafizen{ vlady ¢. 222/2010 Sb., ale pouze otizka rovného odménovani zalobkyné oproti
jinym srovnatelnym zaméstnancim zalovaného, nebot’ podstatou projednavaného sporu je otazka,
zda zalovany ve vztahu k Zalobkyni porusil zasadu rovného zachazeni. Odvolaci soud se ztotoznil
se zaverem soudu prvniho stupné, Zze u zalobkyné nedoslo k naplnéni zadného z diskriminaénich
znakil, a rovnéz se zaveéry tykajicimi se srovnani odménovani zalobkyné s dal$imi zaméstnanci
zalovaného, Ze zaméstnankyné zafazené do vyssi platové tiidy nez Zzalobkyné neni mozné
povazovat za srovnatelné se zalobkyni, nebot’ k zafazeni téchto zaméstnankyn do vyssi platové
tiidy, nez do jaké byla zafazena zalobkyné, existoval vzdy vécny duvod, a Ze projevem nerovného
zachazeni nebylo ani odebrani osobnfho ohodnoceni Zzalobkyni, nebot’ k nému doslo v dusledku
prokazanych nedostatka v jeji praci. Uzavfel, Zze zalovany ve vztahu k zalobkyni neporusil zasadu
rovného zachazeni, a to ani ohledné jejitho odmeénovani.

O dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 28. 1. 2020 rozhodl Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 21 Cdo 1486/2020-660. V casti, v niz zalobkyné napadala
rozsudek odvolactho soudu, v némz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o zamitnuti Zzaloby o ulozeni povinnosti zalovanému upustit od Zalobkyni popsaného rozdilného
zachazeni, Nejvyssi soud dovolani odmitl pro nepiipustnost. Ve zbyvajici ¢asti dovolani vyhovél
a napadeny rozsudek Méstského soudu v casti vyroku o véci samé, v niz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zamitnuta zaloba o 4.750.000 K¢, a v akcesorickych
vyrocich o nahradé nakladu fizeni, dovolaci soud zrusil. Vzhledem k tomu, ze davody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba o 4.750.000 K¢, a
ve vyroku o nahradé nakladu fizeni, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud ve svém kasacnim rozhodnuti zduraznil, Zze zaméstnavatel zafadi (je povinen zafadit)
zaméstnance do platové tifdy podle druhu prace sjednané¢ho v pracovni smlouvé a v jeho mezich
na ném pozadovanych nejnarocnéjsich praci a vedoucitho zaméstnance do platové tiidy podle
nejnarocnéjsich praci, jejichz vykon fidi nebo které sam vykonava (srov. § 123 odst. 2 a 3 zakoniku
prace). Zkusenosti nabyté zaméstnancem se do celkové vyse platu zaméstnance projevi
prostfednictvim platového stupné urceného podle doby jeho zapocitatelné praxe (srov. § 123 odst.
4 zak. prace) a okolnost, Ze se jedna o vedouciho zaméstnance, se promitne v piiplatku za vedeni,
ktery mu pfislusi podle ustanoveni § 124 zakoniku prace, tyto skutecnosti vséak nemohou mit vliv
na urceni platové tifdy zaméstnance. Nebylo-li soudy nalezité zjisténo, do jaké platové tiidy méla
byt zafazena zalobkyné a ji oznaceni zaméstnanci zalovaného (vuci nimz s nf mélo byt zachazeno
nerovné) podle kritérif stanovenych v zakoniku prace a v provadécich nafizenich vlady, je zavér
soudu, ze zalovany ve vztahu k Zalobkyni neporusil zasadu rovného zachazeni pfi odménovani
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zaméstnanct, nejenom piedcasny a tudiz nespravny, ale i v rozporu s pfedchazejicim
rozsudkem Nejvysstho soudu vydanym pfimo v této véci (ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo
2262/2018) nebo rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2020 sp. zn. 21 Cdo 3516/2018,
z jejichz oduavodnéni vyplyva, Ze k rozdilnému (nerovnému) zachazeni se zaméstnanci
odménovanymi platem muze dojit i v pfipadé¢, kdy zaméstnavatel zaméstnance nezafadi — na rozdil
od jinych zaméstnanci vykonavajicich praci odpovidajici stejné platové tiidé — do platové tiidy v
souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, nebo naopak v piipadé¢, kdy je zaméstnanec zafazen do
platové tfidy v souladu s pravnimi pfedpisy, avsak jini zaméstnanci vykonavajici praci odpovidajici
stejné platové tfidé jsou zafazeni do vyssi platové tiidy.

S ohledem na uvedené dovolaci soud uzaviel, Ze zavér odvolaciho soudu, ze zaméstnankyné
zalovaného zafazené do vys$si platové tfidy nez zalobkyné neni mozné povazovat za
srovnatelné s zalobkyni, nebot’ k jejich zafazeni do vyssi platové ti{dy existoval vzdy vécny diavod,
ato s ohledem na to, ze se jedna o zkusené ¢i vedouci zaméstnankyné, neni spravny, nebot’
tyto skute¢nosti nemohou mit vliv na urceni platové tiidy zaméstnance. Spravnym dovolaci soud
neshledal ani zavér odvolactho soudu, Ze neni rozhodné, zda Zalovany pfi odménovani svych
zaméstnanct postupoval plné v souladu s pravnimi pfedpisy a zda vSechny své zaméstnance
spravné zafadil do platovych tfid dle nafizeni vlddy ¢. 222/2010 Sb., nebot’” byla-li by shledana
opodstatnénou namitka zalobkyné, ze nebyla — na rozdil od jinych zaméstnancu zalovaného
vykonavajicich praci odpovidajici 12. platové tfidé — zalovanym zafazena do této tiidy, pfestoze ji
na ni ,,ze zakona vzniklo pravo®, pak by Zalovany takovym postupem vtcéi zalobkyni porusil zasadu
rovného zachazeni se zaméstnanci. V takovém pifpad¢ by zalobkyni (pfinejmensim) vzniklo za
podminek uvedenych v ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku prace pravo na nahradu skody spocivajici
v rozdilu mezi platem, ktery ji mél byt zalovanym (pfi zatazeni zalobkyné do spravné platové tfidy)
podle zakoniku prace a provadécich pravnich predpist vyplacen, a platem, ktery ji byl vyplacen ve
skute¢nosti. Pfiznani této nahrady skody zalobkyni by pfitom nebranila okolnost, ze zalobkyné se
v tomto fizeni domahd zaplaceni 4.750.000 K¢ z duvodu ,spravedlivého zadostiucinéni® za
porusovan{ zasady rovného zachazeni, které spatfuje téz v jejim nespravném zatazeni do
platové tfidy zalovanym oproti zafazeni jinych zaméstnancu.

Dovolaci soud dale konstatoval, Zze vytyka-li zalobkyné soudim, Ze se naleZité nezabyvaly otazkou
jeji diskriminace zaméstnavatelem pro jeji pfesvédceni (svétonazor), pak piehlizi, ze soudy se touto
otazkou ve skutecnosti zabyvaly, ale dospély k zavéru, ze o diskriminaci z tohoto davodu
v posuzovaném pitipadé¢ nejde, nebot’ svétonazor nemuze spocivat pouze v jinych nazorech
zalobkyné na feSeni konkrétnich problému vznikajicich pfi vykonu jeji prace pro zaméstnavatele;
s timto zavérem se Nejvyssi soud ztotozuje.

Dovolaci soud se také vyjadfil k namitce Zzalobkyné, Ze ji Zalovany nepravem odnal osobni
ohodnoceni a Ze ji na rozdil od vSech oznacenych srovnatelnych pracovnika nebyly vyplaceny
pololetni odmeény. Uvedl, Zze zalobkyné¢ piehlizi, ze v projednavané véci dospély soudy ke
skutkovym zavéram, ze osobn{ pfiplatek 3.000 K¢ byl Zalobkyni odebran a pololetni odmény
pfestal zalovany zalobkyni poskytovat v dasledku nedostatku v jeji praci (opakované nedodrzovani
termint pfi plnéni pracovnich ukolt). Uvedeny postup zalovaného jako zaméstnavatele zalobkyné
spocivajici v odnéti osobniho piiplatku a neposkytnuti odmeén jakozto slozek platu je v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, nebot’ se nedostatky v praci zalobkyné (podle
zjisténi soudu) piimo projevily ve vysledcich ji odvadéné prace, k ¢emuz u jinych zaméstnanca
nedoslo.

V fizeni nasledujicim po kasa¢nim rozsudku dovolacitho soudu ze dne 27. 1. 2021 soud prvniho

stupné po skutkové strance vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné byla u zalovaného zaméstnana jako
investi¢ni referent, podle popisu pracovni ¢innosti méla vykonavat samostatné prace koncepéniho
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charakteru v oblasti uzemniho planovani, samostatné¢ projednavat vSechny stupné uzemné
planovaci dokumentace, vcetné nadfazenych, jednat s pofizovateli a nadfizenymi organy,
poskytovat metodickou pomoc jinym organizacim pfi tvorbé dopravnich ¢asti tzemné planovaci
dokumentace. Od 1. 7. 2009 byla zatazena do 11. platové tiidy a 9. stupné, od 1. 7. 2011 s osobnim
piiplatkem 3.000 K¢ (plat 22.890 K¢), od 1. 12. 2011 do 11. platové tiidy a 10. stupné s osobnim
ptiplatkem 3.000 K¢ (plat 23.640 K¢), osobni piiplatek 3.000 K¢ meésicné ji byl vyplacen do
1. 12. 2012. Vsichni referenti u zalovaného méli stejnou vypocetn{ techniku. V roce 2012 zalobkyné
opakované nedodrzovala povinnost odevzdavat podkladova stanoviska k tzemné planovaci
dokumentaci 7 dni pfed zakonnym terminem, a to ani po opakovaném upozornéni. Pro
nedodrzovani uvedenych termint a také pro postup v rozporu s podpisovym fadem Zzalovany
ptistoupil k udéleni vytky Zzalobkyni a odebral ji shora uvedeny osobni piiplatek. Ve vyssi platové
tf{d¢, nez méla zalobkyné, byli po urcitou dobu tito zaméstnanci: [Osoba 1], [Osoba 6], [Osoba 7]
a [Osoba 11], vykonavali obdobné prace jako zalobkyné, nad ramec toho byli néktefi na vedoucich
pozicich, popf. metodicky fidili a vypomahali ostatnim zaméstnancim a délali legislativni prace.
Dale se soud prvniho stupné podrobné zabyval vysi platu zalobkyné v¢. nahrad mzdy, piiplatka a
odmén v obdobfi od cervence 2011 do prosince 2013 (viz body 63. - 65., 71. napadeného rozsudku).

Po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav hodnotil s odkazem na § 16 a § 17
zakonfku prace a § 2 a § 10 antidiskrimina¢niho zakona, kdyz se zabyval tvrzenym nerovnym
zachazenim zalovaného se Zalobkyni ze 4 vyse vymezenych okruht davodia. Vychazel pfitom
z toho, ze zalobkyné netvrdi zadny z diskriminacnich davoda ve smyslu antidiskriminacniho
zakona (duvody jako - opravnéna kritika, rozdilny nazor na interni postupy, snaha o odborné plnéni
povinnosti apod., nelze podfadit pod ,,odlisny svétovy nazor ve smyslu § 2 antidiskriminacniho
zakona). Ohledné prvnich tff narokt prvostupnovy soud plné setrval na svém pravnim posouzen,
které podrobné rozebral ve zruSeném rozsudku ze dne 14. 7. 2016, kdyz tyto zavéry potvrdil i soud
odvolaci a dovolaci soud témto zavéram ve svych kasacnich rozsudcich ze dne 28. 11. 2018 a ze
dne 27. 1. 2021 ni¢eho nevytkl. Pokud tedy zalobkyné¢ spatfovala nerovné zachazeni (1)
v nedivodném pronasledovani spocivajicim v neopravnénych vytkach, vyhradach, vyhrozovani
finan¢nimi postihy a vypovédi, nebylo nic takového v fizeni prokazano. Byla-li Zalobkyni udélena
vytka, jednalo se o reakci zalovaného na nedostatky v jeji praci. Pokud Zalobkyné dale uvadéla, ze
nerovné zachazeni sni spociva v (2) kladeni piekazek v praci, vydavani protichadnych
a zavad¢jicich pokynt a pokynt v rozporu sinternimi pfedpisy, vyzadovani nadbytecnych
a nestandardnich zprav a stanovisek k postupum a (3) v branéni v pfistupu k informacim
a neposkytovani relevantnich informaci, zalobkyné ani pfes opakovanou vyzvu soudu nedoplnila
sva tvrzeni o tom, ve srovnani s jakymi zaméstnanci s nf v tomto sméru meélo byt zachazeno
odlisné.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho soudu vyjadfenym v obou kasacnich
rozsudcich ze dne 28. 11. 2018 a ze dne 27. 1. 2021, se soud prvniho stupné podrobné zabyval
tvrzenim o nerovném zachazeni spocivajicim (4) v nerovném odménovani, konkrétné se zaméfil
na to, zda byla zalobkyné fadné zatazena do platové tfidy a zda s ni bylo v tomto smyslu zachazeno
stejn¢ jako se srovnatelnymi zaméstnanci. Shledal, Ze popis pracovni ¢innosti zalobkyneé odpovida
12. platové tiide (§ 123 zakoniku prace ve spojeni s nafizenim vlady ¢&. 222/2010 Sb., o katalogu
ve vefejnych sluzbach a sprave), zalovany mél tedy zalobkyni zafadit do této platové tiidy, nikoli
do tiidy 11. Zalovany nedostal kritériim, dle kterjch je zatazeni zaméstnance do platové tidy dano
piislusnym nafizenim vlady a jemu odpovidajici nejnarocnéjsi cinnosti, kterou zaméstnanec kona
nebo ji fidi, nebot’ jednotlivé zaméstnance nezafazoval do jednotlivé platové tfidy podle jejich
vedouci pozici v daném oddé¢leni. Takova kritéria vsak nafizen{ vlady pro zafazeni do platové tfidy
nezna. I pokud by Zalobkyné méla byt zatazena do 11. platové tfidy, s ni srovnatelni zaméstnanci,
[Osoba 1], [Osoba 3], [Osoba 6] [Osoba 7], byli zatazeni do vy$si platové tiidy. Prvostupniovy soud
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tak uzavtel, ze zalovany porusil zasadu rovného zachazeni ve smyslu § 16 zakoniku prace.
Rozdil mezi platem v platové tfidé, do které méla byt Zalobkyné zafazena, resp. do které byli
zafazeni srovnatelni zaméstnanci, a platem v platové tifdé¢, do které ji zalovany zafadil, pfedstavuje
skodu ve smyslu  § 265 odst. 2 zakoniku prace, a to v podobé vydélku, ktery Zzalobkyni usel
v dasledku toho, Ze nebyla zafazena do spravné platové tfidy dle pfislusného nafizeni vlady. Tuto
skodu nalézaci soud vypocetl na ¢astku 51.290 K¢, ktera pfedstavuje rozdil mezi vyplacenym
hrubym platem a hrubym platem, na néjz zalobkyné méla narok, a to za obdobi od 1. 7. 2011 do
31.12. 2013. Pokud pak zalobkyné poukazovala na to, ze ji bylo odebrano osobni ohodnoceni, pak
divodem nebylo diskriminacni jednani Zalovaného, ale prokazané nedostatky v praci zalobkyné.

S ohledem na uvedené tak soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni ndhradu skody ve vysi 51.290 K¢,
predstavujici rozdil mezi platem, ktery mél byt zalobkyni zalovanym vyplacen podle zakoniku prace
a provadécich pravnich pfedpist, a platem, ktery ji byl vyplacen ve skutec¢nosti. Ve zbyvajici ¢asti
(4.698.710 K¢) shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji. O nakladech f{zeni prvostupnovy soud
rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalovanému, jenz byl v fizeni ¢aste¢né
uspésny (co do 98,92 %), narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce  136.855 K¢

Navrh zalobkyné na rozsifeni Zaloby ze dne 19. 8. 2021 soud prvniho stupné nepfipustil dle
§ 95 odst. 2 o. s. f., coz odiavodnil tim, Ze se jedna o narok, o kterém jiz bylo v daném fizeni
pravomocné rozhodnuto, a brani tomu tak pfekazka rei iudicatae.

Proti tomuto rozsudku, vyjma vyroku II., podala zalobkyné vcasné odvolani s odkazem na
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o. s. f. Uvedla, Ze pravni zavéry soudu prvniho
stupné jsou v rozporu s pravnimi normami vyssi pravni sily, s povinnosti eurokomformniho
vykladu ¢eského pravniho fadu, s kazuistikou Soudniho dvora, s pravni védou i s judikaturou
narodnich soudu, postradaji rozumovou i skutkovou oporu, a navic vykazuji zjevné pfiznaky
svévole. Namitala, Zze nalézacim soudem nebyly provedeny ji oznacené dikazy majici zasadni
vyznam pro posouzeni véci (oznaceny pii jednani dne 25. 8. 2021), kdy navic soud prvniho stupné
neprovedeni téchto dukazu fadné neoduvodnil. Dle zalobkyné odtivodnéni napadeného rozsudku
v podstatném rozsahu nema oporu v dokazovani provedeném v dstnim jednani nového senatu.
Prvostupniovy soud v napadeném rozsudku neuvedl, jakou pravni dvahou dospél k pravni
konstrukci spravedlivého zadostiu¢inéni v diskriminacnim sporu v pracovné pravnich vztazich
rozsudkem o nahradé casti nedoplatku platu, na ktery Zalobkyni vznikl narok s neuplatnénim
antidiskriminac¢niho zakona a s nahradou nakladu fizeni dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu.
Zalobkyné zdtraznila, Ze trva na uréeni spravedlivého zadostiu¢inéni Gjmy v intencich Zaloby, tedy
ve svém celku, nikoli ve fiktivnich dil¢ich ¢astech, nebot’ mezi jednotlivymi tvrzenymi projevy
diskriminace je jednoznacna vécna a casova souvislost. Dle Zalobkyné soud zcela prehlizi jeji
tvrzeni, ze je diskriminovana pro jiny nazor na (ne)pfipustnost vyjadfeni polemiky k otazkam
vefejného zajmu a na (ne)piipustnost trestani za vyjadfeni takové polemiky, kdy se jedna o zasadni
otazky mravni a etické a tedy postoje, které je nutné podfadit pod pojem sveétového nazoru.
Nespravna je dale dle Zalobkyné uvaha soudu prvntho stupné o neaplikovatelnosti
antidiskriminacniho zakona na dany pfipad. Nerovné zachazeni s zalobkyni je nutno primarné
posuzovat podle pracovnépravnich predpisu, které zapovidaji jakékoliv nerovné zachazeni a co do
prostfedka ochrany pak na antidiskriminac¢ni zakon explicitné odkazuji. Z tohoto davodu se nelze
formalisticky opirat o vycet tituld, o které lze tvrzeni o diskriminaci opfit a naopak je tfeba
poskytnout ochranu pravim zalobkyné. Dale pak dle nazoru zalobkyné soud prvniho stupné
pochybil, pokud do napadeného rozsudku pfevzal fadu pasazi puvodnich rozsudkt zrusenych
dovolacim soudem (konkrétne body 5. — 15.,17.—60.  a 70.), a to aniz by byl v tvodnim jednani
pfi novém slozeni senatu provedl rekapitulaci dosavadnich skutkovych pfednest ucastniku
a provedeného dokazovani. Z uvedenych duvodu tak zalobkyné namita, Ze napadeny rozsudek je
v odvolanim napadené casti nepfezkoumatelny. Zavérem zalobkyné uvedla, Zze soud prvniho
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stupné nespravné rozhodl o nakladech fizeni, kdyz jednak pfi vypoctu odmény advokata vychazel
z nespravné vyse tarifni hodnoty, kdy nevysel ~ zvyse zalované ¢astky, jednak opomnél zohlednit,
ze zalovany je piispévkovou organizaci staitu  a jako takovy nema pravo na nahradu niklada
vynaloZenych na zastoupeni advokatem (v této souvislosti zalobkyné odkazala na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. . US 1877/10 ¢i I1. US 1135/14). Dle zalobkyné mél soud prvniho stupné
v situaci, kdy bylo zjisténo, Ze zalobkyni pojmové vznikla ujma, aplikovat ustanoveni § 142 odst. 3
o. s. f., ktery umoznuje 1 ¢astecné uspésnému zalobci pfiznat nahradu naklada fizeni v plném
rozsahu.

Spolu s odvolanim zalobkyné navrhla zménu zaloby s odkazem na Sdéleni ¢. 394/2016 Sb.
Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna US ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. PL US —st. 43/16. Navth
odivodnila tim, e po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 1L US 2522/19,
bylo Méstskym soudem v Brné¢ rozsudkem ¢. . 115 C231/2017-164 ze dne 2.6.2021
rozhodnuto, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 9. 8. 2017, kterou dal zalovany zalobkyni, je
neplatna. Pracovnépravni vztah mezi acastniky projednavané véci tedy de iure 1 nadale trva.

Zalovany v reakci na podané odvolani uvedl, Ze napadeny rozsudek je zakonnym zptsobem a
velmi pfesvédcive oduvodnén, soud prvniho stupné ucinil dostatecné siroka skutkova zjisténi a
po pravni{ strance véc zhodnotil v souladu se zakonem, soudni judikaturou i zavaznym pravnim
nazorem Nejvysitho soudu. Zalovany zdaraznil, Ze Zalobkyné odmita clenéni svjch uplatnénych
narokt na zadostiuc¢inéni do podskupin, pfitom takto své naroky sama v minulosti rozclenila
k vyzveé odvolaciho soudu. K Zalobkyni namitanym neprovedenym dikazim zalovany mimo jiné
uvedl, Ze soud zcela pfesvédcive, pravné souladné a dostatecné v odivodnéni vysvétlil, proc takové
dakazy neprovedl, navic provedeni nékterych dikazti navrhovala Zalobkyné jiz v minulosti a
odvolaci ani dovolaci soud postup soudu spocivajici v neprovedeni takovych dukazu za vadny ani
v minulosti neoznadil. Zalovanjf odmita argumentaci zalobkyné, ze by se na jeji piipad mel
vztahovat antidiskriminacéni zdkon. Zalovany té2 nesouhlasi s tim, e by pro téely rozhodovani o
nahrad¢ naklada fizeni mélo byt jeho advokatni zastoupeni povazovano za neicelné.

Odvolaci soud podle § 95 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. f. nepfipustil zménu (rozsifeni)
zaloby ze dne 7. 10. 2021, jiz se zalobkyn¢ domahala ulozeni povinnosti zalované upustit jednak
od rozdilného odménovani zalobkyné spocivajiciho v jejim nezafazeni do platové tfidy v souladu
se zakonem a od nepfiznavani a neplaceni zalobkyni srovnatelnych pravidelnych pololetnich
odmén oproti tymz kompetencné a hierarchicky srovnatelnym pracovnikim zalované, vcetné
osobnifho ohodnocent; jednak od rozdilného zachazeni se Zzalobkyni spocivajictho v nepravdivém
obvinovan{ z porusovani povinnost{ vztahujicich se k ji vykonavané praci a od neopravnéného
vyhrozovani uziti pracovnépravnich sankci a v neposkytovani srovnatelné soucinnosti, tj. aktualné
dostupnych informaci o skutecnostech dulezitych pro fadné plnéni jednotlivych ji zadavanych
pracovnich ukoli. Duvodem nepfipusténi je jednak skutec¢nost, Ze v odvolacim fizeni nelze uplatnit
novy narok (§ 216 odst. 2 o. s. f.), tzn. jiny narok, nez o kterém bylo vécné rozhodnuto soudem
prvniho stupné napadenym rozsudkem (v obnoveném fizeni soud prvniho stupné o tomto
zdrzovacim naroku zalobkyné jiz vécné nerozhodoval); jednak skutecnost, ze nelze rozhodovat o
totozném navrhu, o kterém jiz bylo (meritorné) rozhodnuto pravomocnym zamitavym
rozhodnutim a je zde tedy pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a o. s. f.). Odvolaci soud
poznamenava, ze zalobkyné, kterd ve svém navrhu na zménu Zaloby argumentuje novymi
skute¢nostmi, ve véci nezvolila spravny procesni postup, nebot’ zména zaloby neslouzi k tomu,
aby mohl byt znovu projednan pravomocné skonceny spor nebo jina pravni véc. K tomuto ucelu
slouzi zaloba na obnovu fizeni (§ 228 a nasl. o. s. f.), ktera vsak zalobkyni vyuzita nebyla.

Dale se odvolaci soud zabyval otazkou piipustnosti odvolani zalobkyné a shledal, ze odvolani proti
vyroku I. napadeného rozsudku neni pfipustné. Podle ustanoveni § 202 odst. 1 pism. d) o. s. f.
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odvolini neni pripustné proti usnesens, jimi byla nebo nebyla pripusténa ména navrbn* Zalobkyné byla
v napadeném usneseni o nepfipustnosti odvolani ¥adné poucena. Stanovisko pléna Ustavniho
soudu ¢. 43/16 ze dne 15. 11. 2016, na které zalobkyné ve svych podanich odkazuje, zcela
jednoznacné zasadu nepiipustnosti odvolani proti usneseni o nepfipusténi zmény navrhu, ktera je
stanovena zakonem, neprolamuje. Pouze uklada povinnost odvolacimu soudu v ramci fizeni
o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé v pfipadé uplatnéni relevantni namitky (§ 205 odst. 2
pism. ¢/, g/ o.s. f.) rozhodnuti o nepfipusténi zmény zaloby v plném rozsahu pfezkoumat (k tomu
viz nize). S ohledem na uvedené tak odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 218 pism. ¢/
o. s. f. a odvolani zalobkyné¢ proti vyroku I. napadeného rozsudku odmitl.

V ostatnich castech (odvolani proti vyroku III. a IV.) bylo odvolani zalobkyné odvolacim soudem
shledano jako pfipustné. Odvolaci soud proto ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o.s. 1.
pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a shledal, Ze odvolani
zalobkyné neni duvodné.

Soud prvniho stupné v fizeni nasledujicim po kasa¢nim rozsudku dovolactho soudu ze dne
27.1. 2021 postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku
a spravné se zamcfil na otazku, zda s zalobkyni (ne)bylo v roviné jejtho odménovani zachazeno
nerovné v souvislosti s tim, do jaké platové tiidy byla zafazena. Zcela spravné zjistil skutkovy stav
poté, co fadné provedené dikazy zhodnotil plné v souladu s § 132 o. s. f. a nic nelze vytknout ani
jeho pravnimu zhodnoceni takto zjisténého skutkového stavu. Své rozhodnuti prvostupnovy soud
také nalezité oduvodnil zpisobem pfedpokladanym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. .

Odvolaci soud v souladu se stanoviskem pléna US ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. PL US — st. 43/16
pfezkoumal rozhodnuti prvostupniového soudu o nepfipusténi zmeny zaloby (vyrok I. napadeného
rozsudku) a dospél k zavéru, ze prvostupniovy soud rozhodl spravné, kdyz zalobkyni navrhovanou
zménu nepfipustil, nebot’ zménou zaloby bylo navrhovano, aby bylo rozhodovano o véci, ktera jiz
byla pravomocné rozsouzena a ve vztahu k tomuto naroku je zde dan neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni (res iudicata). Komentafova literatura v souladu s ustalenou judikaturou uvadi,
ze jestlize by v dusledku zmény zaloby nebyl soud k rozhodnut vécné piislusny (R 69/14), chybéla-
li by mu pravomoc, nebo branila-li by pfipusténim zmény zaloby dalsimu fizeni piekazka
zahdjeného fizen{ ¢i pfekazka véci rozhodnuté, soud zménu zaloby nepfipusti (viz Lavicky, P. a kol.
Obéansky soudni id (§ 1 a 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 1116.).

Prvostupniovy soud postupoval zcela v souladu s procesnimi piedpisy, kdyz v fizeni nasledujicim
po kasa¢nim rozsudku dovolaciho soudu ze dne 27. 1. 2021 po zméné obsazeni senatu podle
§ 119 odst. 3 o. s. f. ,ucinil rekapitulaci dosavadnich skutkovych pfednest a provedeného
dokazovani zejména se zaméfenim na dosavadni rozhodnuti (viz protokol na ¢. 1. 698). Odvolaci
soud ze zvukového zaznamu z jednani nalézaciho soudu ze dne 25. 8. 2021 zjistil, Ze soud prvntho
stupné naplnil smysl § 119 odst. 3 o. s. f., kdy zakonnym pozadavkem v této souvislosti je, aby na
zacatku dalstho jednani pfedseda senatu sdélil obsah pfednest a provedenych dukaza, ¢imz je
zajisténa navaznost na dosavadni fizeni a dukazni stav. Tim se ma zajistit, aby jenom pro zménu
v obsazeni soudu nebylo nutno opakovat veskeré dokazovani. Vyznam dodrzeni postupu podle
§ 119 odst. 3 o. s. f. chape judikatura tak, Ze v takovém pfipadé zastanou vysledky dosavadniho
fizeni zachovany, odrocené jednani (zde obnovené fizeni) na né muze navazat, provedené dukazy
jsou v dalsim jednani pouzitelné a mohou byt podkladem pro rozhodnuti ve véci. Nezopakovani
dokazovani pak nepovazuje za poruseni zasad pfimosti a tstnosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2475/2003). Navic je nutné poznamenat, ze méla-li zalobkyné (jeji zastupce) za to,
ze predsedkyné senatu soudu prvniho stupné sdélila obsah pfednestu a provedenych dukaza
nedostate¢né nebo ze je snad nesdélila viibec, méla a mohla ihned pfi jednani pozadovat zjednani
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napravy - to vsak, jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani 1 ze zvukového zaznamu ze dne
25. 8. 2021, neucinila. Rozhodl-li poté soud prvniho stupné v jeji neprospéch, nelze za dané situace
az dodatecné uspésné tvrdit, ze postup predepsany ustanovenim § 119 odst. 3 o. s. . nebyl dodrzen,
a timto zpusobem ex post usilovat o zrusen{ pro zalobkyni nepfiznivych rozhodnuti soudu prvniho
stupné (stov. rozsudky Nejvysstho soudu z 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008, z 14. 5. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 2154/2002 ¢i z 10. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2475/2003). Nalézaci soud navic
zopakoval n¢které dukazy (viz protokol z jednan{ dne 25. 8. 2021 na ¢. 1. 699), které povazoval
za zasadni pro posouzeni otazky tykajici se nerovného odménovani zalobkyné, kdy pravé k této
jediné otazce mél dovolaci soud ve svych kasacnich rozhodnutich vytky.

Soud prvniho stupné pii odivodnovani napadeného rozsudku nepochybil, pokud nékteré casti
odiivodnéni v podstaté prevzal ze svych pfedchozich (zrusenych) rozsudki ze dne 14. 7. 2016 a
ze dne 28. 1. 2020. Prvostupnovy soud po zruseni pfedchozich rozsudkii vychazel z dosud
provedenych dikazu, kdy ¢ast téchto dukazu pii jednani dne 25. 8. 2021 zopakoval, nemél davod
ke zméneé jejich hodnoceni, a stejné tak setrval i na svém piedchozim pravnim hodnoceni véci v té
jeho casti, k nfZ odvolaci ani dovolaci soud nevyjadfily zadné vytky. Za této situace nelze nic
vytknout tomu, ze soud prvniho stupné postupoval zcela béznym a spravnym zptusobem a cast
svych skutkovych zjistén{ i pravnich Gvah znovu formuloval tymz zptusobem, jako v puvodnich
rozsudcich. Prevzeti skutkovych zjisténi z predchoziho fizeni, zejména v situaci, kdy se k véci
opakované vyjadfoval Nejvyssi soud, ktery mél vytky pouze a jenom k jediné ¢asti pfedmétného
sporu tykajici se nerovného odménovani zalobkyné, je zakonem aprobovanym postupem. Soud
prvaniho stupné tedy nikterak nepochybil, kdyz postupoval timto zpusobem a néktera skutkova
zjisténi pfevzal z pfedchozich fizeni, resp. zrusenych rozsudka. Namitka zalobkyné, ze je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny, je tedy zcela licha. Odvolaci soud odtvodnéni napadeného rozsudku
naopak povazuje za velmi dukladné, precizni a pfesvédcivé, a proto se k odvolacim namitkam
zalobkyné vyjadfuje pouze strucné.

Namitku zalobkyné, Ze prvostupniovy soud neprovedl, resp. nevyhodnotil ji navrzené dukazy,
odvolaci soud neshledal jako duvodnou a uvadi k tomu nasledujici. Dtkazy platovymi vymeéry
zalobkyneé ze dne 23. 6. 2011 a ze dne 22. 11. 2012 byly soudem prvniho stupné¢ fadné provedeny
a vyhodnoceny zcela v souladu s § 132 o. s. f. v ramci odtivodnéni napadeného rozsudku, nalézaci
soud z téchto dukaza ucinil odpovidajici skutkové zavéry, které maji v provedenych listinach
oporu. Dukaz pifilohami Zalobkyné ,.k pokynim v rozporu se zakonem* nebyl soudem prvniho
stupné proveden pro nadbytecnost, coz nalézaci soud v napadeném rozsudku nalezit¢ odtvodnil
tim, ze v této fazi fizeni (po kasacnim rozsudku dovolaciho soudu ze dne 27. 1. 2021) se zabyval
zejména skutecnosti, zda byla Zzalobkyné fadné platové ohodnocena a ostatni otazky (ke kterym se
mimo jiné vztahoval i tento dukaz) jiz byly opakované¢ feseny a vyfeseny soudem prvniho stupne,
soudem odvolacim i soudem dovolacim; s timto postupem se odvolaci soud zcela ztotoznuje. Ze
stejnych dtvodu pak nebyl pro nadbytecnost proveden ani dikaz screenshotem Evidencnich karet
elektronicky chranéné nezaménitelné evidence MD agendy dzemniho planovani, kdy navic tento
dukaz zalobkyné¢ navrhovala k provedeni jako novy dukaz jiz v prvnim odvolacim fizeni a tento
byl odvolacim soudem shledan jako neptipustny ve smyslu § 2052 o. s. f. (viz oduvodnéni rozsudku
odvolactho soudu ze dne 14. 11. 2017), tomuto postupu nebylo ni¢eho vytknuto ani soudem
dovolacim, a proto neni divod na tomto zavéru ¢ehokoli ménit. Dikaz zpravou interniho auditu
a kontroly (UTAK) RSD CR ¢&. 2/13-17000/D z 8. 2. 2013 zpracovatelt JUDr. J. D.
a JUDr. J. C. byl fadn¢ proveden a zhodnocen odvolacim soudem jiz v prvnim odvolacim fizeni
(viz oduvodnéni rozsudku odvolactho soudu ze dne 14.11.2017), v obnoveném fizeni jej
prvostupniovy soud znovu neprovedl pro nadbytecnost, nebot’ pro posouzeni skutecnosti, zda byla
zalobkyné fadné platové ohodnocena, tento neni podstatny. K Zalobkyni namitanému
nespravnému hodnoceni dukazu Vytykacim dopisem z 2. 11. 2012 se odvolaci soud vyjadiil jiz
v rozsudku ze dne 14. 11. 2017, kdy uvedl, Ze tato namitka nenf{ duvodna, nebot” soud prvnfho
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stupné fadné provedl listinny dikaz a ucinil na jeho zaklad¢ odpovidajici skutkové zaveéry, které
maji v provedeném listinném diikazu oporu; od tohoto zavéru nema odvolaci soud duavod se
odchylovat. Odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné po fadné provedeném dokazovani
(aniz by musel provadét dalsi dukazy) spravné a dostatecné zjistil skutkovy stav véci
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, a v tomto sméru mu nelze niceho vytknout. Odavodnéni
napadeného rozsudku je velmi pfehledné, kdy soud prvniho stupné dikladné uvadi, co bylo
z jakého konkrétniho dukazu zjisténo a v piipadé dukazu, které se rozhodl neprovést, tento postup
nalezit¢ oduvodnuje. Mimo to je nutné zduraznit, ze co se tyce prvnich 3 naroka Zzalobkyné,
nalézaci soud 1 soud odvolaci od pocatku setrvavaji na zavéru, ze zalobu je nutno v této casti
zamitnout, ato zddvodi spocivajicich v nedostatecnych tvrzenich Zalobkyné a zcasti
v neprokazani nerovného zachazeni. Témto zavérim nebylo dovolacim soudem v zadném
z kasacnich rozhodnuti ve véci ni¢eho vytknuto, soud prvniho stupné proto nemél davod co do
téchto naroka jakkoli své zavéry ménit ¢i v tomto sméru doplnovat dokazovani.

Zalobkyné opakované uvadi, 7e trva na zalobé v intencich jejiho ptivodniho znéni podaného soudu
dne 10. 8. 2013 a na ni navazujicich upfesnéni. K tomu odvolaci soud jen velmi strucné uvadi, ze
roz¢lenéni zaloby na 4 skutkové podstaty predstavujici zalobkyni tvrzena diskriminacni jednani
ucinila sama zalobkyné¢, kdy ke kazdé takto vymezené skutkové podstaté uvedla, jaké financni
zadostiucinén{ pozaduje. Toto rozclenéni bylo zalobkyni u¢inéno k vyzvé odvolactho soudu, nebot’
zalobn{ tvrzeni zalobkyné byla v prubéhu fizeni velmi obecna, vagni a byla také mnohokrat rizné
ménéna ¢i dopliiovana rozsahlymi podanimi. Tato podani zalobkyné s ohledem na nestandardné
slozity zpusob jejtho vyjadfovani, ktery byl misty na hrané¢ srozumitelnosti, tak ucinily predmeét
zalobnich tvrzeni pochybnym a nepfehlednym. Odvolaci soud proto vedl zalobkyni k upfesnéni
zalobnich tvrzeni tak, aby bylo zfejmé, v ¢em spociva tvrzené diskriminacni jednani zalovaného,
a dale aby bylo zfejmé, jakou ¢astku pozadovaného financniho zadostiucinéni pozaduje za to které
tvrzené diskriminacni jednani. Tento postup odvolactho soudu, kdy vedl Zalobkyni k upfesnéni
zalobnich tvrzeni je zcela v souladu s pravnimi pfedpisy  a konstantni judikaturou, samotné
,»upfesnéni® zalobnich tvrzeni pak bylo vyhradné v rukou zalobkyné.

Zalobkyné neustéle zdtrazuje, Ze projednavanou véc je nutno posuzovat dle antidiskriminaéniho
zakona a to 1 co do obraceného dukazniho bfemene. K této zalobkyn{ konzistentné tvrzené namitce
se jiz prvostupnovy soud i soud odvolaci opakované vyjadfovaly, kdy shodné uvedly, Ze odlisné
zachazeni s zalobkyni tak, jak je zjeji strany tvrzeno, neni mozné povazovat za diskriminaci ve
smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢ni zikon, nebot’ Zalobkyné ani netvrdi, ze by s ni
bylo odlisné zachazeno z nékterého z tzv. diskriminacnich duvodu (znakd) vyjmenovanych v
§ 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona (k tomu blize odvodnéni pfedchozich rozhodnuti ve véci).
Zalobkyné v odvolani namita, ze je diskriminovana pro jeji rozdilny nazor na nepiipustnost
klientelismu, korupce, nihilismu a neodpoveédnosti pii sprave vefejnych statkd, resp. za upozornéni
na né, kdy se jedna o zasadni otazky mravni a etické a tedy postoje, které je z obecného hlediska
nutné podfadit pod pojem svétového nazoru. I'k témto tvrzenim (ve znéni dfivéjsich podani
zalobkyné napf. na ¢. L. 17, 30, 96, 119, 131, 158, 197 ¢i 275) se jiz nalézaci i odvolaci soud
vycerpavajicim zpusobem vyjadiily a shodné uzavtely, ze rozdilny nazor zalobkyné ve vztahu
k pracovnim postupum pii vykonu jeji pracovni ¢innosti, ve vztahu k pokyntim nadfizenych apod.
nelze povazovat za projev svétového nazoru ve smyslu ustanoveni § 2 antidiskriminac¢niho zakona.
Tyto zavery obou soudu potvrdil i soud dovolaci ve svém kasacnim rozhodnuti ze dne 27. 1. 2021
(viz odtivodnéni tohoto rozhodnuti). 1 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminainiho zdikona je zakdzina
diskriminace 3 diivodn ndbogenského vyxndni, viry i svétového nazoru; zarazent svétového nagorn k ndabogenskéniu
vyzndni a vite neni bexdivodné. Antidiskriminacni zdakon totig nechrani jakékoliv smysleni (byt' hodnotové
gabarvené). Ackoliv antidiskriminacni dkon neobsabuje jasnon definici pojmn svétovy nagor, samotné jeho
garazent k vire a ndbogenskénmu vyznani xnact, ge nu prisuznje uriité kvality. Problematikon svétonazorn
(resp. presvédient ve smystu &. 9 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod) se ve své judikature
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pomeérmé podrobné zabyva Evropsky soud pro lidska prava (ddle také ,,ESLP). Z judikatury ESLP vyplhjva, Ze
aby bylo presvédieni hodno ochrany, musi spliovat podminkn dostateiné vignosti, presvédiivosti, seridgnosti
a dlouhodobosti. Mélo by se tedy jednat o nazor, ktery ma hluboky myslenkovy (¢i filozoficky) zaklad a
predstavuje: ,,sonvisly a koberentni pohled na ikladni otazky existence jedince a fungovdni spolecnosti, soubor
pravidel chovini, kterd uriwji bégné jedndni jejich ndsledovniki.“ (viz autorsky kolektiv: Mgr. Anna
Sabatova, Ph.D., Mgr. Jana Kvasnicova, Mgr. Eva Nehudkova, Mgr. et Mgr. Petr Polak, Sbornik
stanovisek  Vereiného ochrance  prav — Diskriminace, dostupné na: Sbornik Diskriminace.pdf
(ochrance.cz). Jiny nazor zalobkyné na feSeni konkrétnich problému vznikajicich pfi vykonu jeji
prace pro zaméstnavatele (zalovaného) vsak uvedené kvality nenaplniuje a nelze jej podfadit pod
pojem ,,svetovy nazor.

V casti zaloby, v niZz se zalobkyné¢ domahala penczitého zadostiu¢inéni za tvrzené nerovné
zachazeni spatfované (1) v nedivodném pronasledovani spocivajicim v neopravnénych vytkach,
vyhradach, vyhrozovani finané¢nimi postihy a vypovedi, (2) v kladeni pfekazek v praci, vydavani
protichudnych a zavadéjicich pokynt a pokynu v rozporu s internimi pfedpisy, vyzadovani
nadbytecnych a nestandardnich zprav a stanovisek k postupim a (3) v branéni v pfistupu
k informacim a neposkytovani relevantnich informaci, soud prvniho stupné zcela spravné zalobu
zamitl (co do castky 1.556.667 K¢, 783.333 K¢ a 783.333 K¢) z v podstaté shodnych duvodu jaké
vyjadiil jiz ve svych puvodnich rozsudcich z 14. 7. 2016 a 16. 9. 2019, resp. odvolaci soud ve svych
puvodnich rozsudcich z 14. 11.2017 a 28. 1. 2020, spocivajicich v nedostate¢nych tvrzenich
zalobkyné a zcasti v neprokazani nerovného zachazeni. Vzhledem ktomu, Ze zavérim
prvostupniového a odvolaciho soudu vyjadfenym v souvislosti s uvedenymi tfemi naroky dovolaci
soud v kasa¢nim rozsudku ze dne 28. 11. 2018, resp. ze dne 27. 1. 2021 niceho nevytkl, lze na tyto
zavéry na tomto misté plné odkazat. K odvolacim namitkam zalobkyné vztahujicim se k témto
3 narokum se odvolaci soud vyjadiil vyse.

Prvostupniovy soud se v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyjadfenym
v kasacnim rozhodnuti ze dne 28. 11. 2018, resp. 27. 1. 2021 zabyval pfedevsim narokem (4) na
pfiméfené zadostiucineéni v penczich za tvrzené nerovné zachazeni s zalobkyni spocivajici v jejim
horsim odménovani oproti srovnatelnym zaméstnancum, a tedy pfedevsim otazkou, zda
k takovému nerovnému zachazeni s zalobkyni skutecné dochazelo, resp. zda byla zalobkyné fadné
platové ohodnocena. Zde na zakladé provedenych dukazi dospél soud prvniho stupné k zavéru,
ze zalovany porusil zasadu rovného zachazeni ve smyslu § 16 zadkoniku prace, kdyz nedostal
kritériim, dle kterych je zafazeni zaméstnance do platové tfidy dano piislusnym nafizenim vlady
a jemu odpovidajici nejnaroc¢néjsi cinnosti, kterou zaméstnanec kona nebo ji fidi. Rozdil mezi
platem v platové tfidé, do které méla byt zalobkyné zafazena (12. platova tfida), resp. do které byli
zafazeni srovnatelni zaméstnanci, a platem v platové tiidé, do které ji zalovany zafadil (11. platova
tiida), pfedstavuje skodu ve smyslu § 265 odst. 2 zakoniku prace, a to v podobe¢ vydelku, ktery
zalobkyni usel v dusledku toho, Ze nebyla zafazena do spravné platové tiidy dle piislusného
nafizeni vlady. Tuto Skodu nalézaci soud vypocetl na ¢astku 51.290 K¢, ktera predstavuje rozdil
mezi vyplacenym hrubym platem a hrubym platem, na néjz zalobkyné méla narok, a to za zalované
obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2013. Ohledn¢ namitky zalobkyné, ze ji zalovany nepravem odnal
osobni ohodnoceni a ze ji na rozdil od vsech oznacenych srovnatelnych pracovnikia nebyly
vyplaceny pololetni odmény, setrval soud prvniho stupné na svych predeslych zavérech, ze osobni
piiplatek 3.000 K¢ byl Zalobkyni odebran a pololetni odmeény pfestal Zalovany zalobkyni poskytovat
v dusledku nedostatkt v jeji praci, kdy témto zavéram nic nevytkl ani soud dovolaci a uved], ze
tento postup je zcela v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu. Nalézaci soud
tedy zalobé vyhovél co do castky 51.290 K¢ (vyrok II. napadeného rozsudku) a ve zbyvajici ¢asti
4.698.710 K¢ ji zamitl (vyrok III. napadeného rozsudku). S timto zavérem (ohledné zamitavé ¢asti)
se odvolaci soud zcela ztotoznuje a shledava ho spravnym, kdyz navic tento vychazi ze zavaznych
pravnich zavéra vyslovenych Nejvyssim soudem.
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34. Odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil i vyrok IV., jimz soud prvniho stupné spravné pfiznal
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pravo na nahradu nakladd fizeni uspésné zalované. Vyrok o nakladech fizeni v§ak odvolaci soud
postupem podle § 220 o. s. f. zménil, pokud jde o vysi naklada Zalovaného, nebot’ soud prvniho
stupné nespravné mezi ukony zalovaného zapocetl tkon za vyjadfeni k dovolani (druhé dovolani
ve veci), které vak Zzalovany nepodal, zalovanému tak nalezi odména za 33 dkond, nikoli za 34, jak
uvedl soud prvniho stupné. Jinak soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz o nakladech
rozhodl v souladu s § 142 odst. 2 o. s. f. (v oduvodnéni nespravné uvedl § 142 odst. 1) a pfiznal
naklady fizeni ¢astecné uspésnému zalovanému (dspéch 98,92 %). Naklady zalovaného tedy
spravné sestavaji z odmény advokata podle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 wvyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za 33 tkont pravni sluzby po 3.100 K¢, z pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za 33 tkonu po 300 K¢ a z ndhrady za
21% DPH podle § 137 odst. 3 o. s. £. 100 % nakladu ¢ini 135.762 K¢, 97,84 % pak ¢inf 132.830 K¢.
Prvostupniovy soud postupoval spravné i pfi stanoveni tarifni hodnoty pro vypocet odmény
advokata, kdyz s ohledem na pfedmét sporu - zalobkyné se domaha spravedlivého zadostiucinéni
za tvrzeny zasah do jejich prav - vychazel z ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu
(tarifni hodnota 50.000 K¢), ktery se mimo jiné pouziva pravé v pifpadech nemajetkové ujmu
v souvislosti se zasahem do osobnostnich prav. Odvolaci soud dale setrvava na svém zavéru
ohledné pfiznani nakladt zalovanému za jeho pravni zastoupeni, které nelze v daném skutkoveé
1 pravné slozitém sporu povazovat za neucelné. Je pravdou, ze podle ustalené judikatury tam, kde
k hijeni svych zajmu je stat vybaven pfislusnymi organizacnimi slozkami finanéné i personalné
zajiSténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti
pfenasel na soukromy subjekt, jimz byl advokat, a pokud tak stat pfesto ucini, pak nenf davod pro
uznani takto mu vznikljch nékladd jako ucelné vynaloZenych (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
29.10.2008, sp. zn. 1. US 2929/07, & z 24.11.2009, sp. zn. IV. US 1087/09). V nilezu
216.9.2010, sp. zn. L. US 1877/10, Ustavni soud tuto zasadu vztihl i na statni piispévkové
organizace, a to dokonce konkrétné na Reditelstvi silnic a dalnic CR,  které je zalovanym
1 v nynéjsim fizeni. Soucasné vsak dodal, Ze nelze a priori vyloudit vyjimky z uvedené¢ho pravidla
o neucelnosti advokatniho zastoupeni statnich pifspévkovych organizaci: ,,je tedy tieba vzdy
piihlédnout ke konkrétnim okolnostem pifpadu, nebot’ si Ize pfedstavit, ze pfedmétem sporu |...]
muze byt i pravni problematika, ktera pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou vedlejsim ucastnikem,
piipadné pravni problematika velmi specializovana, obtizna, dosud nefeSena, problematika
s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciztho prava, event. jazykové znalosti apod.
V takovych piipadech lze shledat postup vedlejsiho ucastnika, ktery zvoli pro své zastupovani
advokata, jenz se na danou problematiku napf. specializuje, za adekvatni.* (obdobné pak viz téz
nalez Ustavniho soudu z 30. 6. 2015, sp. zn. I1. US 1135/14). V projednavané véci se jednd pravée
o takovy piipad, v némz lze vyjimecné povazovat zastoupeni piispévkové organizace stitu
advokatem za ucelné — pfedmétem fizeni je pfedné pracovnépravni spor, a tedy relativné
specializovana problematika, ktera piimo s oblasti spravovanou zalovanym nesouvisi. Pfedevsim
se v8ak ve véci jedna o spor znacné slozity jak po skutkové, tak po pravni strance, jak doklada nejen
znacny rozsah provedeného dokazovani, ale téz skutecnost, ze prvni dvé rozhodnuti nalézacitho
1 odvolaciho soudu jiz byla zrusena soudem dovolacim. Nelze nadto pfehlédnout, Ze slozZitost sporu
je nezanedbatelnym zpusobem navySovana i rozsahem a urcitou komplikovanosti argumentace,
kterou v prubchu celého fizeni uplatiuje sama zalobkyné. Za téchto okolnosti soud prvaniho
stupné zcela spravné povazoval naklady zalovaného vynalozené na zastoupeni advokatem, za
ucelné vynalozené, a pfiznal proto zalovanému téz pravo na jejich nahradu.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. 1. tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal zalovanému, ktery byl v odvolacim
fizeni plné uspésny, pficemz ze shora uvedenych divoda ma Zzalovany téZ v odvolacim fizeni pravo
1 na nahradu nakladd na advokatni zastoupeni. Naklady zalovaného v odvolacim fizeni ¢ini celkem
8.228 K¢ a sestavaji z odmény advokata ve vysi 6.200 K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢
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podle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, (vyjadfeni
k odvolani, ucast u jednani odvolactho soudu), pausalm nahrady hotovych vydaju ve vysi 600 K¢
za 2 ukony po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a odst. 4 advokatniho tarifu a ndhrady za 21% DPH
z ¢astky 6.800 K¢ ve vysi 1.428 K¢. Ttidenni lhutu k plnéni odvolaci soud stanovil v souladu
s § 160 odst. 1 o. s. 1.

Zavérem odvolaci soud poznamenava, ze Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované uvadi
(srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 137/2018), ze
z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. [které upravuje naleZitosti odiivodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku, a pfiméfené se prosazuje i pro oduvodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem
(§ 211 o. s. £.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudu vypofadat se
s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavért je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
IT1. US 989/08, uveiejnény pod &islem 26/2009 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IIL. US 3122/09).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté¢ dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s.
f.).
Praha 25. ledna 2022

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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