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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyné: Stragnicka dafiova a G&etni s. r. o., ICO 064 52 604
sidlem Tfebohosticka 1244/12, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Spinarovou
sidlem Pat’anka 2687/1, 160 00 Praha 6
proti
zalované: trivium earnings value P1v. o. s., ICO 026 60 121
sidlem Zahtebska 577/33, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 47.650,- K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. prosince 2023
¢.j. 44 C 10/2022-222

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé potvrzuje.

Il. Ve vyroku III. se rozsudek soudu prvntho stupné meéni jen tak, ze vyse nihrady cini
7.883 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni 3.001 K¢ do tff
dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Lenky Spinarové.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované zaplatit zalobkyni ¢astku 26.500 K¢
s urokem z prodleni 8,25 % roc¢né z ¢astky 16.000 K¢ od 8. 4. 2021 do zaplaceni a z ¢astky 10.500
K¢ od 1. 6. 2021 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky 1.200 K¢, to vse do tif
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), Zalobu o zaplaceni ¢astky 21.150 K¢ s urokem z prodleni
8,25 % rocné z castky 16.000 K¢ od 8. 4. 2021 do zaplaceni zamitl (vyrok II.) a zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 7.917 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné do tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.). Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zzalobkyné po Zzalované
domahala zaplaceni ceny za zpracovani ucetnictvi zalované za rok 2018 ve vysi 32.000 K¢ a za
poskytovani sluzby obsluhy datové schranky zalované v obdobi 2018/2019 ve vysi 10.500 K¢.
Nasledné¢ pak zalobkyné podanim ze dne 29. 8. 2023 rozsifila jesté s pfivolenim soudu Zalobu o
zaplacen{ dalsi ¢astky 5.150 K¢ z dtvodu provedenych vicepraci za rok 2018 a z davodu ceny za
dilo zmafené zalovanou za prvni ctvrtleti roku 2019. Soud prvniho stupné ucinil na zakladé
provedeného dokazovéni zavér o tomto skutkovém stavu: Zalobkyné a Uéetni spole¢nost k. s.
(dale ,,Ucetni spole¢nost”) uzaviely dne 25. 1. 2016 smlouvu o poskytovani sluZeb, jejimz
pfedmétem bylo vedeni ucetnictvi a mzdové agendy zalované a dalsich sluzeb, podle niz byla mimo
jiné sjednana cena 32.000 K¢ za roc¢ni vedeni ucetnictvi a za dalsi ¢innosti s vyjimkou danové
asistence 700 K¢/hod. Obsluha datové schranky ¢inila souhrnné asi 15 hodin ro¢né (4. 10.500 K¢).
Ve smlouvé bylo dohodnuto, ze smlouvu je mozné zménit nebo zrusit dohodou obou smluvnich
stran a pro platnost smlouvy se vyzaduje pisemna forma. Nasledné¢ do prav a povinnosti z této
smlouvy vstoupila na misto Ucetn{ spole¢nosti zalobkyné, a to se souhlasem Zalované, pficem?
takto si nadale icastnice plnily své zavazky ze smlouvy (zalobkyné poskytovala plnéni a Zzalovana
za n¢ zalobkyni hradila sluzby za roky 2016 a 2017). V lednu 2019 byla Zzalovanou dana zalobkyni
vipoved ze smlouvy. Uéetnictvi zalované za rok 2018 zpracovala spole¢nost dapor Praha s. 1. o.
(dale ,,Dapor®). Pavodné ucetnictvi pro zalovanou za zalobkyni provadél Ing. E., za coz mu
zalovana hradila odménu ve vysi 50 % z ceny sjednané sluzby. Po pravni strance takto zjistény
skutkovy stav soud prvnfho stupné posoudil podle § 2568, § 2613, § 690 a § 1998 o. z. Soud prvniho
stupné neshledal divodnou namitku promlceni v rozsahu puvodné zalované castky 42.500 K¢ a
dovodil, ze s ohledem na povahu sluzby a zavedenou praxi se cena sluzby uctovala cca v poloviné
nasledujictho roku, tj. v poloviné roku 2019. Podle vypovédi smlouvy a smluvniho ujednani
skoncila smlouva 30. 4. 2019 a do konce kvétna 2019 meéla zalobkyné povinnost vie dokoncit a
zalované pfedat. Teprve v cervnu 2019 tak mohla Zzalobkyné vyuctovat provedené sluzby, a pokud
byla zaloba podana 31. 1. 2022, neni narok v rozsahu ptvodné uplatnéné ¢astky 42.500 K¢ (32.000
K¢ a 10.500 K¢) promlcen. Naopak divodnou shledal namitku promléeni ohledné zaplaceni ceny
za viceprace za rok 2018 a za ucetnictvi v prvnim ctvrtleti roku 2019, nebot’ ty byla Zzalobkyné
povinna vyuctovat také do konce kvétna 2019, narok byl uplatnén 29. 8. 2023, takze v tomto
rozsahu je narok promlcen. Ohledné provedeného tcetnictvi za rok 2018 a ceny za obsluhu datové
schranky zalované soud prvniho stupné dovodil, ze ohledné této sluzby byla mezi ucastnicemi
uzaviena smlouva ze dne 25. 1. 2016, kdyz na misto ptvodni Uéetni spole¢nosti zménou smlouvy
sluzby poskytovala zalované zalobkyné. Byt’ bylo ujednano, Ze zména smlouvy muze byt jen
pisemna, lze provést zménu i dstné, neni-li v¢as namitana relativni neplatnost. To zalovana
neucinila, nebot’ je zfejmé, Ze podle zménéné smlouvy ucastnice dalsi dva roky postupovaly. Jde-li
o cenu sluzby za ucetnictvi za rok 2018, soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Zze tuto sluzbu
zalobkyné pro zalovanou neprovedla, nebot’ ji provedla spolecnost Dapor prostfednictvim Ing. E.
a zalovana také spolecnosti Dapor za sluzbu zaplatila. Tim vSak zalovana zmafila podle § 1613 o.
z. provedeni dila Zalobkyni, proto Zalobkyni nalezi cena za dilo snizena o to, co zalobkyné
neprovedenim dila usettila, coz je uplata ve vysi 50 % poskytovana jinak Ing. E.. Dtivodnou proto
shledal ¢astku 16.000 K¢ (32.000 K¢ cena sluzby ponizena o usetfenou platbu 16.000 K¢).
Dutvodnou také shledal ¢astku 10.500 K¢ za obsluhu datové schranky, nebot’” vzal ze svédeckych
vypovédi za prokazané, ze tuto ¢innost zalobkyné pro zalovanou provadéla a ze se za ni hradila
pausalni ¢astka 10.500 K¢ rocné, tj. 15 hodin ve sjednané odmeéné 700 K¢/hod. Z uvedenych
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davodu vyhoveél soud prvniho stupné zalobé ohledné castky 26.500 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni podle § 1970 o. z., zalobu co do c¢astky 21.150 K¢ s pfisluSenstvim z této ¢astky zamitl
a podle pomérného uspéchu ucastnikt pak ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢ast
nakladt fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, jimz napadla vyhovujici vyrok o véci samé
a vyrok o nakladech fizeni. Namitla jako nespravny zavér soudu prvniho stupné, Zze do pisemné
smlouvy vstoupila Zalobkyné na misto pavodni Uéetni spole¢nosti. Skute¢nost, e po né&jaké dobé
zacala zalované vystavovat faktury zalobkyné, neznamena, Ze zalovana se zménou subjektu
smlouvy souhlasila. Takovy zavér nelze ucinit na zakladé toho, Ze Zalovana hradila fakturu
vystavenou jinou spolecnosti, nebot’ zalovana nevidi divod, pro¢ by nemohla fadné plnit dluh ze
smlouvy uzaviené s Ucetni spole¢nosti s mistem plnéni u zalobkyné. V disledku mista plnénf se
zalobkyné jako tfeti osoba nestala novym véfitelem a nenf opravnéna dluh po zalované vymahat.
Nespravné také byl aplikovan § 2613 o. z., nebot’ jednak zalovana nesouhlasi s tim, Ze provedeni
dila zalobkyni zmafila, a dale smyslem § 2613 o. z. je kompenzace naklada zhotovitele, a pokud
zalobkyné v souvislosti s ucetnictvim zadnou cinnost nevykonala, tak usetfila vSe a zadny narok ji
proto nenalezi. K obsluze datovych schranek zalovana namitd, ze smlouva se obsluze datovych
schranek vibec nezminuje, nebyl zde sjednan pausal 10.500 K¢, navic v pravodnich mailech
k zaslanych Zalované jsou podepsany jiné subjekty nez Zzalobkyné, navic svédkyné L. a A.
vypovedely, ze byly zaméstnankyné spolec¢nosti Poradenska a ucetn{ a. s. a ne zalobkyné. Pokud
ani v pfedchozim obdobi nebyly konkrétni tkony a ¢as pii obsluze datovych schranek Zalobkyni
evidovany, nelze to zalované pti¢itat k tizi. Uhrada ¢astky v jednom roce nepfedstavuje obchodni
zvyklost zavazujici k Ghradé stejné ¢astky v roce nasledujicim. Zalovana také nesouhlasi se zavér o
neduvodnosti namitky promlceni uplatnéné ke sluzbam poskytnutym v dobé pfedchazejici 3
rokéim pied podanim Zaloby, tj. pted 31. 1. 2019. Uvaha soudu prvniho stupné, e zalobkyné mohla
uctovat sluzby nejdfive v cervnu 2019, nemuize obstat ve svétle zavéru, ze evidence odpracovanych
hodin neprobihala, odména za obsluhu datové schranky méla byt de facto pausalni, a tedy by na
poctu hodin nezalezelo, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi, nebot’ ze samotné faktury Zzalobkyné¢ plyne
opak. Vystavena faktura 31. 12. 2020 vyvraci zavér soudu prvntho stupné o zavedené praxi
fakturovat cca v poloviné nasledujiciho roku. Zavérem zalovana vyslovila nesouhlas se stanovenou
vy$i nakladd fizeni, nebot’ pfi stanoveni odmény advokata nebylo spravné vychazeno
z odpovidajici tarifni hodnoty v dobé¢ kazdého ukonu. Navrhla zménu napadeného rozsudku tak,
ze se zaloba o zaplaceni ¢astky 26.500 K¢ s pfislusenstvim z této c¢astky a s naklady spojenymi
s uplatnénim pohledavky 1.200 K¢ zamita, a zadala, aby ji byla pfiznana nahrada naklada fizen{
ptfed soudy obou stupnu.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu napadeném odvolanim, a dospél k zavéru, ze odvolani
zalované je duvodné pouze ohledné¢ stanoveni vyse nakladu fizeni, jinak divodné nen.

Soud prvniho stupné spravne zjistil skutkovy stav a v zasadé nepochybil ani pfi pravaim posouzeni
véci.

Spravny byl zavér soudu prvniho stupné o tom, ze narok zalobkyné uplatnény zalobou ze dne 31. 1.
2022, tj. v rozsahu c¢astky 42.500 K¢, nenf promlcéeny. V fizeni bylo zjisténo mimo jiné z vyslechu
svedka Ing. E., Ze ucetnictvi zalované se zpracovavalo jednou za rok, vzdy po skonceni
pfedmétného roku tfeba az v poloviné roku nasledujiciho. Tato praxe zjevne vychazela z povahy
poskytované sluzby, nebot’ ma-li zalobkyné jako zhotovitel provést dilo, tj. zpracovat Gcetnictvi
jiného subjektu za ukonceny kalendaini rok, musi mit k takovému zpracovani (vyhodnoceni,
zatazeni jednotlivych ucetnich polozek, dohledani dokladua, porovnani apod.) objektivne ¢asovy
prostor. Napf. provedla-li Zalovana néjakou finanéni operaci 31. 12. 2018, stézi Ize uvazovat o tom,
ze by zalovana jako zpracovavatel ucetnictvi byla schopna tuto financéni operaci ucetné zpracovat
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(4. zauctovat, posoudit, zhodnotit, dolozit apod.) také do 31. 12. 2018. Je také notoricky znamo, ze
zpracovani ucetnictvi je podkladem pro podavani danovych pfiznani, a pravé proto, ze takové
zpracovani ucetnictvi vyzaduje urcity ¢asovy prostor, je dana danovym platcam pro zpracovani
danového pfiznani lhuta 3 az 6 mésica po uplynuti pfedchazejictho kalendafntho roku. Z povahy
poskytované sluzby a ze zavedené praxe, jak byla v fizeni zjisténa, lze ucinit zavér, ze fakturovat
cenu za provedeni sjednanych sluzeb za rok 2018 mohla Zzalobkyné cca v poloviné roku 2019.
Z toho pak plyne zavér, ze teprve cca v poloviné roku 2019 mohla zalobkyné stanovit vysi ceny za
provedené sluzby (zpracované ucetnictvi za rok 2018 a obsluha datové schranky za obdobi
2018/2019), vyzvat zalovanou k thradé ceny, tj. vyvolat splatnost a teprve poté mohla své pravo
uplatnit u soudu ve smyslu § 619 o. z. Teprve od této doby zacala plynout promlceci lhiita 3 roky,
a byla-li zaloba podana 31. 1. 2021, neni pravo zalobkyné promlceno.

Spravny je téz zavér soudu prvniho stupné, Zze mezi Gcastniky byla sjednana smlouva ze dne
25.1.2016 o poskytovani sluzeb v ucetnictvi, byt’ tato smlouva byla ptvodné uzaviena mezi
Uéetni spole¢nosti a Zalovanou. V #izenf bylo zjisténo (napt. z vislechu Ing, P. K.), Ze nasledné po
uzavieni smlouvy ze dne 25. 1. 2016 doslo k dohodé mezi Ucetni spole¢nosti a zalobkyni, které
ob¢ patif do skupiny spolec¢nosti kolem jednatele Ing. N., o tom, Ze ve vztahu k urcitym subjektim
bude na strané zhotovitele (tj. dodavatele iéetnich sluzeb) vystupovat na misto Ucetn{ spole¢nosti
zalobkyné. Takové ujednani lze povazovat za smlouvu o postoupeni smlouvy ve smyslu § 1895
odst. 1a 2 o. z.

Podle § 1895 o. z. nevylucuje-li to povaha smlouvy, muze kterakoliv strana pfevést jako postupitel
sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti tfeti osobé¢, pokud s tim postoupena strana
souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno (odst. 1). Ma-li byt plnéni ze smlouvy trvajici nebo
pravidelné se opakujici, 1ze smlouvu postoupit s ucinky k tomu, co jesté nebylo splnéno (odst. 2).

Forma takového tkonu neni pfedepsana, a protoze se nejedna o zménu smlouvy, neuplatni se ani
§ 564 o. z. Ze skutkovych zjisténi pak vyplyva, Ze postoupena strana, tj. zalovana dala k postoupeni
minimalné konkludentné souhlas, nebot’ zcela respektovala, kdyz za daldi sluzby ji bylo fakturovano
zalobkyni a kdyz Zalobkyni za poskytnuté sluzby také hradila cenu. Konkludentn{ souhlas Zzalované
1ze dovoditiz vypovedi Ing. K., ktery uvedl, Ze majiteli Zalované xxx bylo v zasad¢ jedno, kdo praci
provede, ze mezi nimi byla davéra a v zasadé¢ to nadale fungovalo Gplné stejné jako dfive s tim, ze
nadale se zalovana (i dalsi spole¢nosti) ,,prosté pfesunula® do spolecnosti zalobkyné. Argument
zalované, Ze tato pouze plnila na ,,jiné misto plnéni, je zjevné nepatficny, nebot’ mistem plnéni
(penézitého dluhu) je v zasadé sidlo vétitele (§ 1955 odst. 1 o. .), pficemz sidlo Uetni spole¢nosti
1 sidlo Zzalované bylo na stejné adrese. Stézi tak Zzalovana muze tvrdit, ze plnila Ucetnf spolecnosti
na ,jiné misto”. Jde-li o penézity dluh hrazeny bezhotovostné, pak je mistem plnéni ucet
poskytovatele platebnich sluzeb vétitele (§ 1957 odst. 1 o. z.). Mezi tcastniky pfitom nebylo sporné,
ze zalovana hradila zalobkyni za poskytnuté sluzby na zakladé faktur vystavenych zalobkyni na ji
oznaceny ucet (viz podani zalované ze dne 1. 9. 1922).

Soud prvniho stupné nepochybil ani pfi aplikaci a interpretaci § 2613 o. z., kdyz uzavtel, ze zalovana
tim, ze si nechala zpracovat ucetnictvi za rok 2018 prostfednictvim Ing. E. konajictho za spolecnost
Dapor, zmaiila Zalobkyni splnént jejtho zavazku. Zalobkyné by za zpracovani Géetnictvi zalované
za rok 2018 ziskala od Zalované sjednanou cenu 32.000 K¢, avsak zaroven by na zpracovani
Gcetnictvi vynalozila ¢astku 16.000 K¢ jako odménu Ing. E.. Zalobkyné tak ugetfila ¢astku 16.000
K¢, ma proto pravo na zaplacen{ ceny dila o usetfenou castku ponizenou, tj. ve vysi 16.000 Ke.
Neni divodna argumentace zalované, ze zalobkyni nic nenalezi, nebot’ nic nevykonala, resp. ze
uvedené ustanoveni miff na kompenzaci nakladu, které zhotovitel vynalozil. Tyto argumenty
zalované se zjevné miji s povahou a ucelem uvedeného ustanoveni, nebot’ to ma zhotoviteli zajistit
uhradu smluvni ceny i bez plnéni, pouze s odec¢tem toho, co bylo usetfeno. Neni proto vyznamné,
ze zalovana tuto ¢innost neprovedla, vyznamné je, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo,
podle niz zalobkyné¢ byla povinna zpracovat acetnictvi pro zalovanou a za to méla ziskat odménu
(cenu) 32.000 K¢. Tim, ze zalovana zmafila moznost zalobkyné ucetnictvi zpracovat (nechala si je
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zpracovat od jiného subjektu), vznika zalované povinnost splnit zavazek ze smlouvy zaplatit
sjednanou cenu (poniZzenou o to, co usetfila).

Kone¢né neni davodna ani namitka zalované, ze zalobkyni nenalez{ cena za obsluhu datové
schranky. Pfedevsim cena za tuto ¢innost byla ve smlouvé ujednana, a to v ¢asti tykajici se tzv. dalsi
c¢innosti zalobkyné se sjednanou odmeénou 700 K¢/hodinu. Ujednani o takové odméné za obsluhu
datové schranky je potvrzeno i tim, Ze v pfedchazejici dobé zalovana za stejnou ¢innost zalobkyni
uhradu platila. Skutecnost, ze ¢innost spocivajici v obsluze datové schranky byla pro Zalovanou
vykonavana, dotvrdily svédkyné O. a A., pficemz svédkyné O. potvrdila i rozsah ¢innosti (cca
hodina az hodina a ptl denné pfi obsluze datovych schranek celkem 4 spole¢nosti Ing. S.). Neni
pfitom vyznamné, ktera konkrétni spolecnost v okruhu spolecnosti jednatele Ing. N. byla
zaméstnavatelem uvedenych osob. S ohledem na povahu a casovy rozsah uvedené prace
(nepravidelna ¢innost, kontrola vice datovych schranek, relativné mala ¢asova naro¢nost ve vztahu
ke kazdému jednotlivému vstupu do datové schranky denn¢), Ize stézi po zalobkyni pozadovat, aby
kazdy takovy okamzik, v némz provedla ukon pii obsluze datové schranky evidovala a jednotlivé
vymezovala. S ohledem na povahu této ¢innosti pak lze shledat za duvodny pozadavek na ¢astku
10.500 K¢ za rok, ktery podle zalobkyné je odménou za 15 hodin prace za 12 mésicu, tj. za obdobi
2. poloviny roku 2018 a prvni poloviny roku 2019 (viz vystavena faktura 2020/026). Uvedenych
15 hodin vymezenych zalobkyni zhruba odpovida 5 minutam denné pii 4 pracovni dnech v tydnu
(v patek se nemeély datové schranky otevirat), tedy 5 minut x 4 x 52 tydnu, tj. 1.040 minut, tj. cca
17,3 hodiny.

Odvolaci soud proto shledal spravny zavér soudu prvnifho stupné, pokud ulozil zalované zaplatit
zalobkyni 10.500 K¢ za obsluhu datové schranky za kalendafni rok a 16.000 K¢ jako cenu za
zmafen{ dila zpracovani ucetnictvi za rok 2018, tj. celkem 26.500 K¢. Soud prvniho stupné také
spravné ulozil zalované zaplatit zakonné aroky z prodleni z uvedenych ¢astek podle § 1970 o. z.
(od data nasledujiciho po splatnosti vystavenych faktur) a dale pfislusenstvi spocivajici v nakladech
spojenych s uplatnénim pohledavky 1.200 K¢.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku L. jako vécné spravny podle § 219
o. s. f. potvrdil.

Spravné je téz rozhodnuti o tom, Ze Zzalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni, nebot’
ta méla podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve véci pomérné vétsi uspéch, nebot’” uspéla co do 55,6 % oproti
Gspéchu Zalované co do 44,4 %. Zalobkyné ma tedy pravo na nihradu naklada fizeni co do 11,2 %.
Zalovana divodné namitla, Ze nebyla spravné stanovena odmeéna advokatky za jednotlivé tkony,
nebot’ vyse odmény je tfeba stanovit vzdy podle vyse penézitého plnéni v dobé zapoceti ukonu
(§ 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ). Advokatka zalobkyné provedla v fizeni celkem 18 ukona
(ptevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva, zaloba, Gcast na jednani 24. 6. 2022, podani 26. 7. 2022,
podani 24. 2. 2023, ucast na jednani 3. 3. 2023, podani ze dne 1. 4. 2023, 2x Gcast na jednani
ptesahujici 2 hodiny 3. 5. 2023, podani 12. 6. 2023 spolu s podanim 14. 6. 2023, 2x Gcast na jednani
16. 6. 2023 ptesahujici 2 hodiny, podani 2. 7. 2023, ucast na jednani 11. 8. 2023, podani 27. 8. 2023,
ucast na jednan{ 13. 9. 2023 a 15. 11. 2023), z cehoz 15 dkonu s tarifnf hodnotou 42.500 K¢, za néz
nalezi odména 2.820 K¢, a 3 dkony s tarifni hodnotou 47.650 K¢, za néz nalezi odména 3.020 K¢.
Naklady pravnfho zastoupeni tak ¢ini 56.760 K¢ (15x 2.820 + 3x 3.020 + 18x 300), vcetn¢ DPH
68.680 K¢, ktomu zaplaceny soudni poplatek 1.700 K¢, tj. celkem 70.380 K¢. Z téchto
vynalozenych naklada nalezi zalobkyni 11,2 %, tj. 7.883 K¢. Odvolaci soud proto podle § 220 o. s.
f. zménil nakladovy vyrok IIL. jen tak, ze vyse nakladu ¢inf 7.883 K¢, jinak jej jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Podle § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f. byla zalobkyni pfiznana nahrada nakladt odvolactho fizeni
v plném rozsahu, kdyz se jedna o odménu advokatky 2.180 K¢, pausalni nahradu 300 K¢, tj. 2.480
K¢, véetne DPH 3.001 K¢.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 27. unora 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.



