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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudct JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyné: R.B., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Karlova 251, 608 01 Veseli nad Motravou

proti

zalované: PS & JA INVESTMENT s. . 0., ICO 038 04 356
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Janem Toscherem
sidlem Prazska 8, 586 01 Jihlava

o zaplaceni 22.690 K¢ s piislusenstvim

o odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. zafi 2024 ¢.j. 17 C
16/2024-173

takto:

L. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku o nakladech fizeni pod bodem II. méni tak, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho f{zeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni pro zpétvzeti zaloby (vyrok L.), rozhodl
o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 20.104,40 (vyrok IL.), rozhodl o
vracen{ nespotfebované zalohy na naklady dikazu (vyrok IIL.) a Zalované ulozil povinnosti zaplatit
Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 soudni poplatek 454 K¢ (vyrok IV.). O
povinnosti zalované zaplatit zalobkyni naklady fizeni podle § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. rozhodl
za situace, kdy tyto naklady ji byly 7alovanou uhrazeny. S poukazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 88/09 vyslovil, Ze privo na nihradu nakladd fizeni vznika a2 jeho
pravomocnym pfiznanim, proto o nakladech takto rozhodl s tim, Ze jiz zaplacena castka na
nakladech fizeni zustava zalované k pfipadnému zapocteni, pokud by ji zalobkyné¢ podle tohoto
rozhodnuti vymahala.

. Proti tomu usneseni podala zalobkyné véasné odvolani, jimz napadla vyrok II. Namitla, Ze mezi
ucastnfky doslo k mimosoudni dohodé¢, podle niz zalovana zalobkyni uhradila Zalovanou ¢astku
véetn¢ nakladu fizeni. Zaroven ucastnici shodné soudu navrhli, aby o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze zadny z nich pravo na nahradu nakladu fizeni nemad. Soud tedy nemél jediny
davod o nahradé naklada fizeni rozhodovat, nebot’ Zzalobkyné takové naklady ani nevyactovala.
Poukaz soudu prvniho stupné na usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 88/09 nenf piipadny,
nebot’ ve véci feSené Ustavnim soudem se Géastnici fizeni nedohodli, ale naklady #zeni byly
hrazeny az na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, tedy vznikl pravni davod, ktery nasledné
odpadl. Zalobkyné proto navrhla, aby vyrok II. napadeného usneseni byl zménén tak, 7e Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. S ohledem na smirné vyfeseni véci také navrhla,
aby odvolaci soud nepfiznal zadnému tcastnikovi pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

. Zalovana se k odvolani Zalobkyné nevyjadfila.
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. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani usneseni soudu prvniho stupné
v napadeném vyroku IL., jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, postupem dle ustanoveni
§ 212 a §212a o. s. f., aniz ve véci natfizoval odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ o. s. f.), a poté
dospél k zavéru, Zze odvolani je opodstatnéné.

. Z obsahu spisu vyplyva, ze doslo k mimosoudnimu vyfeseni sporu tak, Zze zalovana dobrovolné
zalobkyni uhradila jistinu dluhu a naklady fizent, a zaroven se ucastnici dohodli, Ze zalobkyné vezme
zalobu zpét s tim, Zze zadny z ucastnikd nebude mit pravo na nahradu nakladua fizeni. Na zakladé
této dohody pak zalobkyné skute¢né vzala Zzalobu zpét a navrhla, aby bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni s tim, Ze Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

. Podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. 1. jestlize néktery z ucastnikd zavinil, ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika
fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zzalovany (jiny
ucastnik fizent).

.V daném piipadé je nepochybné, ze povinnost k nahradé nakladu fizen{ sttha ve smyslu ustanoveni
§ 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. zalovanou, ktera splnila zalobou uplatnény narok (uhradila jistinu
dluhu) po podani zaloby.

. O nakladech fizeni rozhoduje podle ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. . soud z ufedni povinnosti
v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Podle ustalené soudni praxe narok na nahradu naklada fizeni
ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které
ma v tomto sméru konstitutivni povahu. Uvedeny vyklad nelze pfijimat zcela dogmaticky, nebot’
v materidlnim pravnim stat¢ nejde pouze o formalistické dodrzovani prava, ale pfredevsim
o respektovani takovych pravidel chovani, ktera jsou v souladu s hodnotami, na nichz je pravni fad
vybudovan. Pravo nikdy nemuze byt interpretovano mechanicky, nebot’ takovy pfistup s sebou
nutné nese zcela nepftijatelné dusledky. Pokud zalovana, byt’ po podani zaloby, dobrovoln¢ uhradila
nejen dluznou jistinu, ale také zalobkyni pozadované naklady, pak neni namisté ukladat zalované
povinnost hradit nihradu nakladu fizeni opétovné, nebot’ tato povinnost jiz fakticky splnéna byla.
Na tomto mist¢ odkazuje odvolaci soud obdobné napf. na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
4. brezna 2009, sp. zn. I. US 62/09, a déle té2 na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. srpna 2004
sp. zn. I US 656/2002. K uvedenému odvolaci soud dodava, ze pokud shora uvedené plati pro
piipad, ze mezi ucastniky nedojde k dohodé o mimosoudnim vyfeseni sporu, plati to tim vice, kdy
se ucastnici vyslovné dohodnou o tom, ze pifi zastaveni fizeni nebude zadnému z ucastnika
ptiznana nahrada nakladu fizeni. Takovou dohodu lze vylozit i tak, Ze se ucastnici vzdavaji prava
na nahradu naklada fizeni. Je nepfipadné, aby za uvedené situace v rozporu s legitimnim
pozadavkem ucastnikd, byla proti jejich vili soudem ukladana povinnost ucastnfka hradit naklady
fizeni druhému dcastniku.

. Odvolaci soud dodava, ze pokud by za shora uvedené situace bylo rozhodnuto o povinnosti
zalované uhradit zalobkyni naklady fizeni (které byly jiz diffve zalovanou dobrovolné uhrazeny),
byla by tim zaloZena situace, kdy by vznikl exekuéni titul ke splnéni povinnosti, ktera jiz fakticky
neexistuje, nebot’ naklady byly jiz uhrazeny. Pfesto by bylo zalobkyni umoznéno vydanim takového
rozhodnutf tuto povinnost v nasledném exeku¢nim fizeni vymahat, nebot’ pro prab¢h exekucniho
fizeni neni splnéni povinnosti pred vydanim exekucniho titulu nikterak vyznamné (viz § 268 odst.
1 pism. g/ o. s. £.). Rozhodnuti o pfiznani nihrady niklada fizenf za situace, kdy tyto naklady byly
jiz difve povinnym ucastnikem uhrazeny, by tak vedlo k moznym dalsim sporim ohledné
vypotadani castky, ktera byla jiz povinnym ucastnikem na nahradu pozadovanych nakladu dfive
uhrazena. Zcela formalisticky pojato by v pfipadé dobrovolné uhrady nakladu fizen{ povinnym
ucastnfkem pfed jejich pfiznanim soudnim rozhodnutim vzniklo na strané opravnéné osoby
bezduvodné obohaceni, nebot’ povinna osoba plnila naklady fizeni bez pravniho divodu (bez
konstitutivniho rozhodnuti o nakladech fizeni) a méla by tak pravo proti osobé opravnéné na jejich
vraceni. Pfichazelo by tedy v Gvahu vraceni dobrovolné uhrazenych naklada opravnénou osobou

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.



3 30 Co 431/2024

osobé povinné a dalsi plnéni nakladia fizeni osobou povinnou po vydani konstitutivniho
rozhodnuti, pffpadné by pfichazelo v uvahu provedeni tkonu zapocteni, nebo jiny zptisob
vypofadani. Takové pojimani prava je sice formalné spravné, ale pro prakticky zivot se jevi
absurdnim. Lze jen dodat, ze vychazeje z cisté formalistického shora uvedeného pojeti, by
zalobkyné neméla pravo pozadovat od Zzalované uhradu vycislenych naklada diive, nez bylo vydano
konstitutivni rozhodnuti zakladajici pravo na tyto naklady. Takovy pfistup zcela popira autonomii
vule ucastniku fizeni.

10.0Odvolaci soud veden shora uvedenymi tvahami dospél k zavéru, ze zalobkyné ma proti zalované
pravo na nahradu nakladi fizeni a zaroven ze zalovana jiz dobrovolné tyto naklady fizeni uhradila.
Za uvedené situace je tfeba o nakladech fizeni rozhodnout tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Z uvedenych davoda odvolaci soud podle ustanoveni § 220 o. s. f.
napadené usneseni ve vyroku II. zménil tak, Ze Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

11.Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . bylo shodné rozhodnuto o nakladech
odvolactho fizeni, nebot’ takové rozhodnuti zjevné respektuje dohodu tucastnikti o mimosoudnim
vyfeseni véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 12. listopadu 2024

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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