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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani v pravai véci

zalobce: M. V., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezskd 2127/13, 120 00 Praha 2

proti

zalované: CxxxA s. p., ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Tulisem
sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha

pro zaplaceni 37.444,78 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. fijna 2024 ¢.j. 63 C
219/2023-67,

takto:
Rozsudek soudu prvntho stupné se méni tak, ze se zaloba o zaplaceni ¢astky 37.444,78 K¢ s 15%

urokem z prodleni rocné z této ¢astky za dobu od 12. 10. 2023 do zaplaceni zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu ¢astku

26.777 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jana Tulise.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem, ktery byl vydan ve formé tzv. mezitimniho rozsudku postupem dle § 152
odst. 2 o. s. 1., rozhodl soud prvniho stupné, ze zaklad naroku Zalobce je dan (vyrok I.), a dale
vyslovil, ze o vysi naroku a o nahrad¢é nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti
(vyrok IL.).

Stalo se tak v fizen{ o zaplaceni zalované ¢astky, které se zalobce domahal za obdobi od 9/2020 do
6/2022 jako skody vzniklé mu z divodu nerovného zachdzeni, nebot’ v uvedeném obdobi jako
fidi¢ v xxx (xxx) xxx dosahoval niz§f mzdy nez fidici D. a Z., ktefi pracovali v xxx xxx. Soud
prvniho stupné provedl dokazovani, z néhoz dovodil zavér, ze zalovana neunesla bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni, ze navzdory zafazeni Zzalobce na srovnané stejné tarifni pozici byl dan davod,
ktery by ji opraviioval k rozdilnému odménovani téchto osob. Soud prvniho stupné tedy vychazel
z pfedpokladu, ze se v pfipadé zalobce a srovnavanych zaméstnancta (D. a Z.) jednalo o stejnou
praci, resp. praci stejné hodnoty (§ 110 zikona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku price ve znéni uc¢inném
v rozhodné dob¢, dale jen ZP), a dospél k zavéru, ze narok zalobce je po pravu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana. Soudu prvniho stupné vytkla nedostatecné
dokazovani, kdyz soud prvniho stupné se nepiipustné smifil s typovym zafazenim pozice
uvedenych zaméstnanct, aniz zohlednil konkrétni rozdily jejich prace ve smyslu § 110 ZP. Faktické
porovnani prace oznacenych zaméstnanci vsak soud prvniho stupné neprovedl. Navic také
nespravné posoudil dikazni bfemeno. Podle zalované bylo totiz na zalobci tvrdit a prokazat
srovnatelnost jim oznacenych zaméstnancy, tedy Ze zalobce vykonaval praci stejné hodnoty. Aniz
se tak stalo, soud prvniho stupné zcela bezduvodné vyzval Zzalovanou k pfedlozeni rozsahlych
informaci. Tim porusil zasadu rovnosti stran sporu. Zaroven porusil zakaz retroaktivity, kdyz
aplikoval na danou véc Smérnici EU 2023/970, kterd se navic tyka ,,zvlast’ chranénych®
diskrimina¢nich dévoda. Zalovani poukazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3628/2018 a sp. zn. 21 Cdo 3894/2011, kde je uvedeno, ze se nejedna o stejnou prici, pokund
nent shodnd ve vsech ritériich § 110 ZP. Dodala, Ze neni-li Zalobce znevyhodnén, je zbyte¢né se zabyvat
tim, zda zalovany dodrzel zasadu rovného zachazeni. Jinymi slovy, pokud Zalobce oznacil jako
srovnatelného jednoho zaméstnance se Ctyficetiletou praxi a druhého zaméstnance, ktery pracuje
o sménach, neni na misté prezkouméavat mzdovou politiku CxxxA. Neni k tomu davod. Stejné tak
Ustavni soud v rozhodnuti II. US 672/2022 uvedl vyslovné ,,Pokud Zalobce 3aloZil své torzent o nerovném
odmériovini na srovndni s nevhodnym kompardtorem, je jeho Zalobé jen stézi mogno vybovét”. To znamena, ze
je odpovédnosti zalobce oznacit spravného komparatora a poté je tieba porovnat jeho praci ve
vsech parametrech podle § 110 ZP. Podle Zzalované zalobce také nespravné oznacil vice pracovniku.
Zalovana naopak prokazala rozdily, které jsou predstavovany hustsi dopravou, slozitéjsi logistikou,
nehodovosti, rizikovosti, odpovédnosti, jakoz i rozdily v délce praxe, v tom, jak jsou organizovany
a jak jsou cetné nocni jizdy, prace o vikendech, jakou vykonnost vyzaduji jednotlivé uzly (xxx). Z
téchto skutecnosti proto odvolatelka dovozovala, Ze D. a Z. nejsou srovnatelnymi osobami, a proto
zalobce neunesl dukazni bfemeno v otazce, ze vykonaval praci stejné hodnoty jako tyto srovnavané
osoby. Pokud jde o odkaz na judikaturu - tzv. kauzu xxx., zalovania namitala, ze od doby
rozhodovani v tamnf véci doslo k podstatné zméné, kdyz nyni delsi trasy vykonavaji dalkovi fidici,
proto nejde o skutkove srovnatelnou véc a nelze z ni vychazet. Dale soudu prvntho stupné zalovana
vytkla, ze mél nespravné za vyznamné, ze systém odmeénovani zalované je netransparentni.
Zalovana navic takovy zavér popira a nesouhlasi s tim, Ze by toto uznal pravni zastupce Zalované
v zavéreéné feci na jednani dne 24. 10. 2024 — zalovana také podavala v tomto smyslu navrh na
opravu protokolu. Rozhodn¢ pak nesouhlasila s aplikaci smérnice Evropské unie, kdyz tato neni
dosud implementovéana a doba pro jeji transpozici ani neuplynula. Zalovana zdaraznila, 7e nejde
o diskriminac¢ni spor jako takovy, proto bylo povinnosti Zalobce prokazat zaklad naroku, tedy ze
byl znevyhodnén ve srovnani s ostatnimi subjekty ve stejném postaveni (viz napf. rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3824/2018). To vsak neucinil. Pfesto soud prvniho stupné
v rozporu s principem legitimniho ocekavani vyzval zalovanou k pfedlozeni velkého mnozstvi
dukazu, dokonce za obdobi, které na rozhodné obdobi nedopada, ¢imz de facto provedl komplexni
revizi odménovani u zalované. Kritéria dand v ustanoveni § 110 ZP soud prvniho stupné
nezohlednil, ani nevysvétlil, pro¢ tato kritéria nepovazuje za rozhodujici. Soud prvniho stupné se
tak nevypofadal s rozdilnostmi organizace prace a pracovnimi podminkami v XXX a XXX,
nevypofadal se s tim, jakym vozem a v jak dopravné zatizeném mésté, v jakém provozu, na jakych
dopravnich komunikacich oznaceni pracovnici pusobili. Nepfihlédl k potfebé zvysené pozornosti
a vetsi koncentrace srovnavanych osob, k tomu, Zze mély vétsi odpovédnost, hrozilo jim vétsi riziko
nehod, byl na né zvySovan stres a zatéz. V dalsim Zalovana poukazala na néktera rozhodnuti
v obdobnych vécech. Uvedla, ze v rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 63 C 198/2023-
51 soud dospél k zavéru, ze odménovani zaméstnanct zalované v rozhodném obdobi
nevybocovalo. Ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 30 Co 53/2017 bylo zjisténo, ze prace
zaméstnance v Praze a Brné se lisila, a to i pfesto, ze byli na stejné typové pozici. Poukazovala 1 na
judikaturu vyssich soudu, z niz se jednoznacné podava, ze je vyznamné zjist'ovat faktické rozdily
mezi jednotlivymi zaméstnanci, pficemz je mimo jiné rozhodujici délka praxe, zkusenosti
jednotlivych zaméstnanct, jejich vzdélani, jakoz i dalsi kritéria — rizikovost daného pracovniho
prostredi. Podle Zalované pro absenci daného postupu zavér soud prvniho stupné o tom, ze narok
zalobce je dan, nemtize obstat. Zalovana na jednani odvolaciho soudu jesté konkretizovala, Ze Hidi¢i
u CxxxA v roce 2020 vykonavali naprosto odlisnou praci nez v roce 2013, ktera byla posuzovana
v kauze xxx., nebot’ jiz nevykonavali dalkovou pfepravu. Jejich aktivita se omezila pouze na tzv.
atrakéni obvod toho xxx, ktery obsluhovali. Jinymi slovy, xxx fidici jezdili po xxx a pfilehlych
obcich. Ridi¢ V., ktery pracoval v xxx, m¢l na starosti oblast xxx. Nelze tak souhlasit s tim, Ze jizda
nakladnim vozem, kamionem po xxx, kdy jak zaméstnanec D., tak zaméstnanec Z., jezdili po xxx,
a proces rozvazen{ zasilek s tim souvisejici, jsou stejné jako jizda z xxx do xxx, pfipadné do xxx s
jednou zastavkou. Upozornila na to, ze D. a Z., krom¢ ostatnich davodu, které je odlisuji, maji ve
svém pravidelném jizdnim ¥adu celkem 14 nakliadek a vykladek. Zalobce ma jednu vykladku a
nakladku. V tomto smyslu je potfeba se zamyslet i nad parametry organizacni slozitosti xxx, tak
nad skute¢nou praci, kterou vykonavaji, tak nad podminkami prostfedi. V xxx je pfiblizné
dvojnasobna nehodovost na ujety kilometr. Jet nakladnim vozem, kamionem po stfedu metropole,
jako je xxx, je zkratka odlisné nez jet jednu meziméstskou trasu denné. Zalovana dodala, e v dané
véci nejde o individualni narok pana V. s tim, Ze v tuto chvili je se stejnym pravnim zastoupenim u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pfiblizné 165 soudnich sport, které jsou vysledkem iniciativy
spole¢nosti RxxxA s. r. 0., ktera soustavné hradila penize zaméstnancim CxxxA za to, Ze s nimi
budou sdilet informace o svych mzdovych podminkach, o své praci. Jedna se tak spise o soukromy
ziskovy projekt nez o n¢jakou ochranu prav zaméstnanct. Soudci tyto spory projednavajici
avizovali, ze cekaji pravé na vysledek tohoto sporu, aby védéli, jak k nim pravné pfistupovat. Tim
spiSe zalovana trvala na tom, ze odivodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela nedostatecné.
Opakovan¢ zduraznila, ze samotna netransparentnost mzdového predpisu, 1 kdyby existovala, tak
sama o sobé¢ neni s to zptsobit nikomu $kodu. Skoda je zptsobena teprve ve chvili, kdy dva
zameéstnanci, kteff jsou shodni ve vsech parametrech § 110 ZP, maji odlisnou mzdu. Tak tomu v
tomto piipadé neni. Z uvedenych diavodua zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvaiho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadn¢ aby tento rozsudek zménil tak, Zze
zalobu v celém rozsahu zamitne.

Zalobce navrhl potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny. Vyvracel jednotlivé
namitky zalované s tim, ze zalovana tvrdi domnelé rozdily, které pro ni pfi stanoveni odmeény
nebyly vyznamné. Akcentoval rozdil v praxi mezi zalobcem a Z. , ktery je toliko v délce par let;
podle zalobce je tento rozdil nevyznamny, a to tim spiSe, ze Z. pracoval u zalované od roku 2012,
tedy kratsi dobu nez D., aviak v odméfiovani to zohlednéno nebylo. Zalobce mél za irelevantni, ze
Z. pracoval v noci, kdyz za praci slozit¢jsi se povazuje i prace o vikendech, kterou vykonaval i D.
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Praci v noci 1 o vikendech vykonaval rovnéz Zalobce. Ke specifikaci pracovniho prostfedi Zzalobce
namital, ze faktické ukony, rozsah pracovni doby, vykon prace o sobotach, nedélich ¢i svatcich se
mezi jednotlivymi zaméstnanci lisi. Pro nékoho muze byt takova prace slozit¢jsi, narocnéjsi, pro
nckoho zase prace jind. Posouzeni naroc¢nosti prace je tak zcela individudlni. Néktefi fidici mohou
jako narocnéjsi posuzovat praci pfi zastavkach, jini naopak delsi trasy. Stejné stanovisko zaujal k
tomu, jak jsou organizovana jednotliva vyménisté na xxx s tim, ze vyssi pocet vyménist’ mize byt
naopak vyhodou, nebot’ je pfehlednéjsi, zatimco zalobce u naklidky musi rozliSovat mezi
jednotlivymi druhy zasilek. V piifpadé vsech zaméstnancu je pak legitimni pozadavek na to, aby
organizovali vykladku plynule, efektivné a kvalitné. Jsou na né kladeny stejné naroky. Zalobce
opakované poukazoval na rozhodnuti v tzv. kauze xxx (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
30 Co xxx/xxx). Trval na tom, ze kritéria, kterd oznacdila zalovana, nemohou byt povazovina za
diferenciac¢ni, kdyz bez ohledu na uvedené jsou na vsechny fidice kladeny stejné pozadavky na
fadny vykon jejich prace. Vsichni musi mit platné fidi¢ské opravnéni, musi dodrzovat pravidla
silni¢cniho provozu a zachovavat dostatecnou bdélost a ostrazitost. Dale mél za to, ze zalovana
neprokazala, ze vyssi intenzita silnicniho provozu byla skute¢né davodem pro stanoveni vyssi mzdy
srovnatelného zaméstnance. Navic D. jezdil i do jinych mist, napfiklad xxx, xxx, xxx 1 XXX. Zalobce
tak trval na tom, Zze zalovana pfi stanovovani mezd zvyhodnuje své zaméstnance v xxx, aniz by k
tomu byly dostatecné duvody a aniz by tvrzena diferenciacni kritéria ve mzdé takovych
zaméstnancu byla promitnuta. Mél také za spravny postup soudu, ktery posuzoval transparentnost
systému odménovani. Ztotoznil se i se zavérem soudu prvntho stupné, Ze tento systém u zalované
transparentni neni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek stejné jako fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo postupem dle § 212 a § 212a o. s. 1., fizen{ jest¢ doplnil o procesné
piipustné dikazy a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Podle § 16 odst. 1 ZP zamiéstnavatelé json povinni ajistovat rovné 3achazeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde
0 jejich pracovni podminky, odmériovdni a prdci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
0 odbornon pripravu a o prilezitost dosahnont funkéiniho nebo jiného postupu v zaméstndni.

Podle odst. 2 v pracovnépravnich vztazich je 3akdzdna jakdkoliv diskriminace, gejména diskriminace 3 divodn
poblavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického privodu, narodnosti, statniho obéanstvi, socidlniho privodu, rodn,
Jagyka, dravotniho stavu, véku, ndabogenstvi i viry, majetku, mangelskébo a rodinného stavn a vtahn nebo
povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smyslent, llenstvi a cinnosti v politickych strandch nebo politickych
hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich gaméstmavatelii; diskriminace 3 diivodu téhotenstvi, materstvi,
otcovstvi nebo poblavni identifikace se povaguje a diskriminaci g divodu poblavi.

Podle odst. 3 pojmy prima diskriminace, nepiima diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtéZovini, prondsledovani,
pokyn k diskriminaci a navidéni k diskriminaci a pripady, kdy je roxdilné achizeni pripusiné, upravuje
antidiskriminalni akon.

Podle odst. 4 za diskriminaci se nepovaguje rozdilné zachdzent, pokud 3 povahy pracovnich cinnosti vyphivd, Fe toto
roxdilné zachazent je podstatnym pogadavkem nezbytnym pro vyikon prace; sicel sledovany takovon vyjimkon musi
byit opravnény a poZadavek priméreny. Za diskriminaci se rovné3 nepovazguji opatient, jejichg sicelem je odrivodnéno
predchdzeni nebo vyrovndni nevyhod, které vypljvaji 3 prislusnosti fyickeé osoby ke skupiné vymezené nékterym 3
diivodii uvedenych v antidiskriminalnim zakonu.

Podle § 109 odst. 1 ZP za vykonanou prdci prisiusi zamésmanci mzda, plat nebo odména 3 dobody 2a podminek
stanovenych timto 3dakonem, nestanovi-lIi tento akon nebo vlastni pravni predpis jinak.

Podle § 110 odst. 1 ZP za stejnou praci nebo a prici stejné hodnoty prislusi vsem gaméstnancim u améstnavatele
stejnd mzda, plat nebo odmeéna 3 dobody.
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Podle § 110 odst. 2 ZP stejnou praci nebo praci stegné hodnoty se rozumi price stejné nebo srovnatelné slozitosts,
odpovédnosti a namdbavost, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prce.

Podle odst. 3 ZP sloZitost, odpovédnost a namdbavost price se posuzuje podle vxdélini a praktickych nalosti
a dovednosti potrebnych pro vikon této prace, podle sloFitosti predmeétu price a pracovni innosti, podle organizalni
a 1dici ndrocnosti, podle miry odpovédnosti a Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smystové a dusevni dtéze
a piisobeni negativnich viivii priice.

Podle odst. 4 pracovni podminky se posuzuji podle obtignosti pracovnich resimi vyphjvajicich z rogurient pracovni
doby, napiiklad do smeén, dnii pracovniho klidu, na prici v noci nebo prdci prescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti
dané piisobenim jinych negativnich viivii pracovnibo prostiedi a podle rigikovosti pracovniho prostred;.

Podle odst. 5 pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti
a pracovni prisobilosti a vysledky price se posuzuji podle mnogstvi a kvality.

Dle rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 436/2016, mzda zaméstnanci se poskytuje
podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle
pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku; za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty pfislusi vSem zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda. Stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti,
ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje
podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle
slozitosti pfedmétu prace a pracovni cinnosti, podle organiza¢ni a fidici narocnosti, podle miry
odpovédnosti za $kody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a pusobeni
negativnich vlivi prace. Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimu
vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napiiklad do smén, dna pracovniho klidu, na praci v noci
nebo praci pfescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich vliva
pracovniho prostredi a podle rizikovosti pracovnfho prostfedi. Pracovni vykonnost se posuzuje
podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zputsobilosti
a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality. Na tomto stanovisku Nejvyssi soud
opakovaneé setrval (viz napt. rozsudek sp. zn. 21 Cdo 3955/2018).

Podle § 265 odst. 1 ZP zaméstnavatel je povinen nabradit zaméstnanci Skodu, kterd mu vnikla pii plnéni
pracovnich rikolii nebo v primé sonvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo simysinym jedndnim proti
dobrym mraviim.

Podle odst. 2 zameéstnavatel je povinen nabradit zaméstnanci 163 Skodu, kteron mu 3piisobili porusenim pravnich
povinnosti v ramci plnéni pracovnich sikolii améstnavatele zaméstnanci jednajici jebho jménen.

Jestlize zaméstnavatel bez vécnych davoda zaméstnanci stanovi ¢i s nim sjedna odménu za praci,
ktera je v porovnani s ostatnimi zameéstnanci vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty v rozporu se zasadou rovného zachazent, jde o poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec,
ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma pravo domahat se nahrady takto vzniklé ajmy podle
ustanoveni § 265 odst. 2 ZP (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3976/2013).

Z obsahu spisu se podava, ze v daném fizeni se zalobce proti zalované domahal plnéni predstavujici
rozdil mezi mzdou zaméstnance zalované vykonavajictho praci na pracovni pozici fidice — kod
432050, v 5. tarifnim stupni, v xxx (zalobce, komparant) a mzdou téhoz zaméstnance zalované
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vykonavajictho praci v xxx (D. nebo téz komparator 1/) s tvrzenim, ze vyplacenim niz§i mzdy
fidichm zaméstnanym mimo xxx mésto se zalovana dopousti porusovani ust. § 16 a ust. § 110 ZP.
Zalobce se tak domahal nahrady $kody podle § 262 odst. 2 ZP. Poté, co v fizeni vyslo najevo, e
D. mé diametrilné odlisnou, del$i praxi nez zalobce, zalobce oznacil v fizeni komparatora 2/ Z. ,
rovnéz zaméstnaného v xxx. Narok zalobce je s ohledem na skutkova tvrzeni tfeba posuzovat jako
piipadnou ujmu vzniklou Zalobci v disledku mzdové diskriminace, tedy jako specificky narok
plynouci z ustanoveni zdkoniku prace o nahradé $kody. Zalovana se myli, ma-li za to, Ze Zalobce
nemohl oznacit vice komparatoru, jakoz 1 v tom, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a dokazovani
ohledné toho, Ze s nim nebylo zachazeno rovnym zplisobem; Zalobce oznacil dva komparatory,
ktef{ pracovali na shodnych pozicich jako Zalobce, ve stejném tarifnim stupni, tedy oznacil osoby,
které byly v podstatnych rysech ve srovnatelném postaveni jako on. Zaroven dolozil, Ze jejich mzda
v oznaceném obdobi byla rozdilna od mzdy zalobce, byla vyssi. Odvolaci soud tak nesouhlasi
s namitkou zalované, ze zalobce zalozil sva tvrzeni o tom, ze byl vystaven nerovnému zachazent,
na srovnani s nevhodnymi komparatory, a tedy Ze je namisté bez dal$itho Zalobu jako nedivodnou
zamitnout. Za dané situace tak bylo na zalované tvrdit a prokazat, Ze z jeji strany nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni ve vztahu k témto zaméstnancum ve mzdové oblasti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1743/2009). Bylo tak na zalované tvrdit a prokazat takové
skutecnosti, které svéd¢éi o tom, Ze prace zalobce nebyla praci stejnou, praci stejné hodnoty jako
prace vykonavana jim oznacenymi komparitory 1/ a 2/, a to s pfihlédnutim ke komparaé¢nim
kritériim, tak jak je stanovi § 110 odst. 2 az 5 ZP.

Zalovana v fizeni pted soudem prvniho stupné mimo jiné tvrdila, 7e zaméstnanci v xxx eli vyrazné
vyssi slozitosti prace, kterda zahrnuje vice vymeénist’, vétsi pocet nakladek a vykladek, casté
vystupovan{ z vozidla a slozitéjs{ organizaci tras, coz vede k vyssi fyzické a psychické zatézi.
Rozdilné je 1 pracovni prostfedi. V xxx je vy$si dopravni hustota, delsi c¢ekaci doby, castéjsi
vystupovan{ a nastupovani z vozu béhem smeény, coz je spojeno s vyssimi riziky, jako je napf. vyssi
nehodovost. Poukazovala na rozdilnou délku (D. témér 40 let, zalobce pouze 7 let). Trvala na tom,
ze jeji systém odménovani je souladny se zdkonikem prace a internimi smérnicemi; Smérnice SM-
1/2019 definuje mzdové rozpéti pro jednotlivé typové pozice, stanovuje minimalni a maximalni
vysi zakladni mzdy. Pro hodnoceni typovych pozic vyuziva metodu AHP, ktera zahrnuje
hodnoceni slozitosti prace, odpovédnost, fyzické a intelektualni zatéze. Tato metoda vsak neslouzi
k porovnavani zaméstnanct na stejné pozici, ale k uréeni narocnosti jednotlivych typovych pozic.
Konkrétni vyse mzdy je urcovana individualné na zakladé faktoru, jako jsou pracovni podminky,
slozitost a namahavost prace. Uréeni mzdy vychazi z posouzeni konkrétni pracovni naplné a
osobnich pfedpokladt zaméstnance, pficemz vedouci pracovnici a HR oddéleni hrajf klicovou roli
ve schvalovacim procesu. K prokazani existence legitimnich davodu pro odlisné odménovani
zalobce a komparatort shora zalovana oznacila fadu dikazt (ne vSechny z nich pak soudu prvniho
stupné predlozila).

Soud prvniho stupneé vysel ze zjistént, ze zalobce vykonavajici praci fidice v 5. tarifnim stupni v xxx
byl odménovan niz$i mzdou, nez komparatofi 1/ a 2/ pracujici v xxx. Zaroven zjistil, ze zalobce
pracoval u zalované od 21. 1. 2015, D. od 13. 4. 1983, Z. od 14. 8. 2012. D. v obdobi 9/2020-
6/2022 jezdil pfevazné trasy mezi jednotlivymi adresami v ramci xxx, zalobce jezdil trasy mezi
jednotlivymi adresami v ramci xxx, tak i trasy mezi jednotlivymi mésty, jako xxx, XXX, XXX, XXX, XXX,
xxx atd. (uvedena zjisténi soud prvniho stupné vztahl ke zminénym osobam opacné — jde vsak o
zjevnou nespravnost). Zjistil téz daleko vétsi nehodovost v xxx a to, ze platy fidici autobust
v MHD v xxx jsou o 7.000 — 10.000 vyssi nez fidict autobusu v dalkové pfeprave. Tyto zjisténé
rozdily soud prvntho stupné pfi rozhodovani v dané véci nijak nezohlednil. Dal§imi tvrzenymi
rozdily prace zalobce a komparatora se soud prvniho stupné nezabyval. Upfednostnil zjisténi z
vnitfnich mzdovych pfedpist zalované o tom, ze kategorizace prace probiha u zalované vylucné
zatazenim do systému dle typovych pozic a tarifnich stupni. Proto pokud sama zalovana zaradila
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zalobce i komparatory 1/ a 2/ na stejnou typovou pozici, Ize podle soudu prvaiho stupné davodné
pfedpokladat, ze se v jejich pfipadé jednalo o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu
usatnoveni § 110 ZP. Zalovanou proto soud prvniho stupné podle § 118a o. s. f. vyzval doplnit
tvrzeni a dukazy o tom, jakym zpusobem postupovala v rozhodném obdobi pii stanovovani
zakladn{ tarifnf mzdy vSech srovnavanych zaméstnancd, a to od obecného rozhodovani o alokaci
finan¢nich prostfedktt pro jednotlivé xxx a typové pozice, az po rozhodovani in concreto
o zakladni tarifn{ mzdé vsech srovnavanych zaméstnanca. Na zakladé doplnéni dokazovani pak
prvostupniovy soud shledal, ze dalsi rozliSovani je jiz zajistovano pouze ro¢nim hodnocenim
zaméstnanct vedoucimi pracovniky, které mél za netransparentni, nebot’ z néj nejsou zadné
analytické vystupy a vedouci pracovnici pusobici na lokalni urovni nemohou zajistit komplexni
porovnani pracovist’ zalované a prace na nich. Nemohou mit pfehled o pfipadnych odlisnostech
prace a pracovnich podminkach jinde. Na uvedeném podle soudu prvniho stupné nemuze nic
zménit ani jejich centralni metodické vedeni a koordinace, navic pouze ve formé skoleni (blize viz
body 49. — 53. odtivodnéni). S odkazem na unijni pravo (mimo jiné i na Smérnici 2023/970, ktera
vstoupila v platnost 6. 6.2023 a jejimz cilem je primarné posileni uplatnovani zasady stejné
odmeény pro muze i Zeny za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty) soud prvniho stupné
akcentoval zasadu transparentnosti odménovani jako hlavni princip, v souladu s nimz je podle
soudu prvniho stupné tfeba vykladat i vnitrostatni pravo — mimo jiné i § 110 ZP, a to bez ohledu
na (ne)uplynuti transpozic¢ni lhiaty konkrétni smérnice ji provadéjici. Soud prvntho stupné proto
uzavtel, ze zalovana na jednu stranu formalné¢ mechanismy transparentnosti odménovani zavadi,
v praxi vsak realizaci principu transparentnosti odménovani neni s to dolozit, a bez dalstho uzaviel,
ze narok zalobce je dan.

Odvolaci soud se s timto postupem soudu prvniho stupné neztotoznuje, nebot’ jej shledava za
rozporny s na véc dopadajici pravni dpravou i shora citovanou judikaturou. Odvolaci soud v této
souvislosti zduraznuje, ze v daném fizeni nebyl tvrzen zadny chranény diskriminacni davod.
Odvolaci soud tak trva na tom, Ze i kdyby odménovani u zalované nebylo zalozeno na transparentni
vnitropodnikové uprave, tak to bez dalstho pro zavér o tom, ze Zalobci v rozhodném obdobi
vznikla $koda z davodu nerovného odménovani, nestaci. Z uvedeného diavodu tak bez dalsiho ani
nemuze obstat zavér soudu prvniho stupné, ze narok zalobce je dan, ze je po pravu.

Odvolaci soud shledal, Ze soud prvntho stupné pochybil, pokud se nesoustfedil na zjist'ovani
zalovanou pfipadné tvrzenych davodu pro rozdilné odménovani Zalobce a jim oznacenych
komparatord. Zaroven shledal, Zze tvrzeni zalované v tomto sméru nejsou ucelena, nejsou
dostatecné konkrétni, rovnéz pak ne vsechna tvrzeni jsou spojena s konkrétnimi dukazy. Pokud
ano, pak ne zcela vSechny takto oznacené dukazy zalovana soudu pfedlozila. Odvolaci soud proto
zalovanou podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. vyzval k doplnéni tvrzen{ a dikazi o tom, jaké konkrétni
davody ji vedly k odlisnému odménovani zalobce ve vztahu ke komparatorim D. a Z.
v rozhodném obdobi s tim, ze pokud tyto konkrétni duvody odlisného odménovani nebude tvrdit
a neprokaze, ve sporu neuspéje.

Zalovana doplnila sva tvrzeni podanim ze dne 8. 4. 2025, v ném? také k jednotlivym davodam
odlisného odménovan{ upnula konkrétni listinné dukazy, které rovnez predlozila.

Z pracovnépravni dokumentace Zalobce a pracovnépravni dokumentace D. odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce
nastoupil k Zzalované 1. 2. 2015 a D. 31. 12. 1983.

7. publikace ,\Viiv délky prasce na vysi mezd zaméstancii v Ceské republice od poiitkn hospoddrské recese v roce
2009 autorky Diany Bilkové odvolaci soud zjistil, ze mzdy rostou v zavislosti na poctu
odpracovanych let, nejrychleji béhem prvnich 10 let praxe; tito zaméstnanci v roce 2014 vydélavali
v praméru o 38 % vice hrubého oproti zaméstnancim, ktefi byli v témze roce na pocatku své
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kariéry. Procentni navyseni prostfedni i pramérné hrubé meésicni mzdy souvisejici s délkou praxe
oproti prostfedni a pramérné nastupni hrubé hrubé mésicni mzdé dosahuje svého maxima po
odpracovani zhruba 21-30 let (tzn., Ze zaméstnanci vysokoskolskym vzdélanim tak budou ve véku
kolem 50 let).

Z kniby jizd Zalobce odvolaci soud zjistil, ze v rozhodném obdobi Zalobce vykonal 434 celonocnich
jizd, 128 tzv. zkracenych nocnich jizd (od 22.00 do 4.00 hodin), pracoval 81 vikendd, z toho jednu
nedéli. Zalobce v tomto obdobi nevykonal Zidnou jizdu v dopravnich podminkach velkomésta,
vykonal pouze 321 jizd mezi krajskymi mésty, pfevazné mezi xxx a xxx. Vétsina téchto jizd byla v
meziméstském rezimu, a to mezi xxx a obcemi spadajicimi do atrakéniho obvodu xxx (xxx, XXX,
xxx, xxx a dal§f). V daném obdobi vykonal pouze jednu dalkovou jizdu delsi nez 100 km.

Z knihy jizd D., jakoz 1 z evidence jeho pracovni doby bylo zjisténo, ze D. vykonal 1006 noc¢nich jizd, 723
zkracenych, odpracoval 151 vikendd, z toho 28 nedéli. V rozhodném obdobi absolvoval 2375 jizd
vyluéné v intravilanu mésta xxx. Pokud jde o dalkové jizdy, vykonal ,,pouze® 32 dalkovych jizd
delsich nez 100 km (v rozhodném obdobi jiz totiz dalkovou piepravu zajistovala externi
spole¢nost CxxxO a.s. na rozdil od obdobf{ let tzv. kauzy xxx).

Z odborné publikace autorky Olgy V1. Bitkina a kolektiv ,,Identifikace dopravniho kontextu pomoci stresu
pri vizent: dlouhodoba predbéna pripadova studie“ odvolaci soud zjistil, ze mnoho dfivéjsich studif zjistilo,
ze fyziologické reakce fidice jsou vyznamné spojeny se stresem pii fizeni. Vyzkum se vSak zatim
omezoval na zjisténi vlivu dopravnich podminek (nizka nebo vysoka hustota dopravy) a typt silnic
(dalnice versus mésto) na stres pii fizeni. Cilem této studie bylo kvantifikovat vztah mezi stresem
pii fizen{ a dopravnimi podminkami, a mezi stresem pii fizeni a typem silnic. Vysledkem zkoumani
pak bylo zjisténi, ze fizeni ve mésté se ukazalo jako stresovéjsi nez jizda po dalnici. Dopravni
podminky definované jako dopravni zacpa rovnéz vyznamné definovaly droven stresu fidice, a to
pfi kritériich pramérné rychlosti vozidla 40 km/h a smérodatné odchylky rychlosti 20 km/h.

Z pracovnépravni dokumentace Z. bylo zjisténo, ze tento nastoupil k zalované 14. 8. 2012 (zatimco
zalobce 1. 2. 2015).

Ze mzdovych vymeéri Z. pak bylo zjisténo, ze k 18. 3. 2020 meél zakladn{ hrubou tarifni mzdu
28.610 K¢, k 17. 3. 2021 pak 29.360 K¢.

Ze mzdovych vymérii alobee bylo zjisténo, ze zalobce mel k 18. 3. 2020 zékladn{ hrubou tarifni mzdu
25.850 K¢, k 17. 3. 21 pak 27.010 Ke.

Z kniby jizd Z. a evidence jebo pracovni doby v porovndni s knibou jizd Falobee odvolaci soud zjistil, ze Z.
vykonal 882 nocnich jizd, 574 zkracenych, odpracoval 119 vikendu, z toho 28 ned¢li. V rozhodném
obdobi absolvoval 5048 jizd vylu¢né v intravilinu meésta xxx a pouze 7 dalkovych jizd (zatimco
zalobce vykonal 434 no¢nich jizd, 128 tzv. zkracenych, pracoval 81 vikendu, z toho jednu nedéli,
nevykonal zadnou jizdu v dopravnich podminkach velkomésta, vykonal pouze 321 jizd mezi
krajskymi meésty; vétsina téchto jizd byla v meziméstském rezimu v obvodu xxx. Vykonal pouze
jednu dalkovou jizdu delsi nez 100 km — viz vyse).

Z jizdnich védi a kurzdi Z. a Zalobce odvolaci soud zjistil pocet zastavek, nakladek a vykladek, v jakém
misté se tak delo, kde se fidi¢i pohybovali, pficemz lze shrnout, ze Z. jezdil na kurzech s 10-20

zastavkami, zatimco zalobce mél v priméru 5 zastavek.

Z informact o organizaci nakladky a vykladky kurzi na jednotlivich zastavkdch (vyménistich) v aredlu xxx xxx,
g bestného probldaseni Mgr. O. T. a g plann xxx odvolaci soud zjistil, ze v xxx je fidi¢ povinen zastavit
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zv1ast’ v kazdém samostatném depu (ceniny a hotovost, klece se zasilkami, kolejova hala, fidici
centrum listovnich zasilek a dalsi) a na kazdém z téchto mist fesi vlastni nakladku a vykladku. Tuto
¢innost organizuje sam, musi védét, jaké zasilky a v jakém poradi je tfeba vylozit a nasledné opét
nalozit tak, aby pfi dal$im pfejezdu nebylo nutné zbytecné piejizdét nebo piekladku opakovat.
Uvedena cinnost pfedpoklada detailni pfehled o druzich zasilek, odlisnych zptsobech jejich
evidence a rozdilnych reZimech manipulace, které se mohou na jednotlivych vyménistich ligit. Ridi¢
vede pfislusnou dokumentaci, odpovida za doruceni zasilek na misto urceni, kromé standardnich
dokladt kontroluje i dalsi formy evidence, jako jsou barvy a znaceni vlajecek na pytlich ¢i
bezpecnostnich schrankach, aby nemohlo dojit k zaméné s jinymi provozovnami. Z mapky arealu
xxx pak bylo zjiténo, jak je tento areal rozlozen, jak je organizac¢né situovan, kde jsou domecky
pro uzamykani jednotlivych zasilek, kde jsou dispecefi a podobné.

Pokud jde o xxx, nakladka a vykladka se odehrava vylucné na jediné rampé, probiha centralizované.
V xxx je jedna rampa maximalné s jednou nakladovou pfepazkou, vyjimecné bylo zapotiebi dojet
na jedno detasované pracovisté do arealu xxx; tam zalobce zajizd¢l obcasné. (viz domici 1ad xxx
s ptilohou — plinek xxx a detasovaného pracovisté xxx).

Ze statistik nehodovosti a celé porovndvané obdobi v xxx a xxx zpracované Centrem dopravniho vyzkumu
pak bylo zjisténo, ze v xxx doslo k 30.807 nehodam; pfi poctu 1.379.837 obyvatel tak jde o 22,33
nehody na jednu osobu. V xxx doslo k 7.877 nehodam; pfi poctu obyvatel 520.600 jde od 14,85
nehod na jednu osobu.

Odvolaci soud pak provedl také dukaz a mapkou a prikladem kurgi, kde je znazornéno na mapé
piikladd, jak tyto kurzy vypadaly.

Zalobee pak piedlozil evidenci svoji pracovni doby. 7. té bylo zjisténo, Ze Zalobce mél v ramci jednoho
tydne pracovni smény nafizeny ruzné, smény zalobce se zpravidla stfidaly v cyklu po ctyfech dnech,
vyjimeéné po tfech dnech.

K tomuto dikazu zalovand uvedla, ze nesporuje, ze zalobce pracoval také v noci, nicméné nemel
celonoéni smény a zkracené nocni smény nemél v takovém rozsahu jako D. a Z. Akcentovala, Zze
cilem dokazovani je zjistit, zda zalobce a komparatofi méli stejnou praci s tim, ze i tento dikaz je
dukazem toho, ze tomu tak nebylo. Zalobce uvedl, Ze tento dtkaz predlozil v reakci na zjiSténi, ze
D. a Z. pracovali celono¢ni smeény, zatimco zalobce nikoliv. Namital, ze Z. a D. méli rozlozeny
smeény spise pravidelné — po tydnu, zatimco u zalobce byla pravidelnost rozlozeni smén mensi;
podle zalobce tak byla vice zatézujic{ organismus s vétsimi dopady na jeho biorytmus.

Odvolaci soud zduraznuje, ze v kazdé jednotlivé véci je zapotiebi zvazovat individualni okolnosti
daného pfipadu. Nepostaci odkaz na to, ze v jiné véci bylo soudem rozhodnuto jinak, kdyz
jednotliva fizeni a rozhoduti o nich jsou nutné zalozena na skutkovych zjisténich, ktera se mohou
lisit. Je proto jednoznacné vyznamné, jak bylo v dané konkrétni véci zjisténo ohledné toho, zda
prace zalobce a komparatora byla odlisna ¢i nikoliv, tedy zda existovaly také dtvody pro odlisné
odmeénovani.

Odvolaci soud zvazil véechny konkrétni okolnosti, které mu byly pfedlozeny k posouzeni. Témito
se zabyval jednotlivé 1 v jejich komplexu. Odvolaci soud tak zvazoval nejen slozitost prace,
rozdilnou odpovédnost, namahavost, zvazoval i rozdilné pracovni podminky, v nichz pracoval
zalobce a v nichZ pracovali komparatofi, vzal v uvahu 1 vSechny dal$i nuance, které se vyskytly pfi
vykonu prace zalobce a jim oznacenych srovnavanych zaméstnanct. Odvolaci soud tak mimo jiné
zohlednil, pokud jde o D., Ze jeho praxe byla o 32 let delsi, coz samo o sob¢ je divodem pro jiné
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odménovani ve smyslu ustanoveni § 110 odstavec odst. 5 ZP. Jiné bylo 1 rozlozen{ jeho pracovni
doby, kde pfevazovaly narocnéjsi smény v celonoc¢nim provozu. Navic D. vykonaval jizdy v
intravilanu xxx mésta xxx, kde byl jednozna¢né vystaven vyssimu stresu, byla od néj vyzadovana
vétsi zkusenost, pozornost, byla na néj také kladena vétsi odpovédnost, a to nejen v souvislosti s
rozdilnosti prostfedi a podminek, které vyplyvaly z jiné sloZitéjsi narocnéjsi dopravni situace v xxx,
ale také v souvislosti s tim, ze musel vykladat a nakladat v xxx, ktery je diametralné odlisné
organizovan nez xxx (viz vyse). Stejna situace ohledné charakteru jizd a pracovni doby byla zjisténa
iuZ. Také on jezdil v intravilanu xxx meésta xxx, vykonaval obdobnou praci jako D., nikoliv
takovou, jakou vykonaval zalobce. K namitce zalobce, ze i on pracoval v noci, je tfeba konstatovat,
ze zalobce nevykonal zadnou celono¢ni sménu a vykonal daleko méné tzv. zkracenych nocnich
smén nez jim oznaceni komparatofi. Je pravdou, Zze rozdil v délce praxe mezi Z. a zalobcem je
pouze v rozsahu tif let. Nicméné v fizeni bylo odbornou publikaci prokazano, ze rozdily ve
mzdovém ohodnoceni byvaji mezi jednotlivymi zaméstnanci v prvnich letech jejich praxe nejveétsi.
Uvedené koresponduje s tim, ze v prvnich letech vykonu prace dochazi k ziskani potfebnych
dovednosti zkusenosti, k osvojeni si urcitych mechanismut prace, proto se po urcitém case rozdily
v ohodnoceni jednotlivych zaméstnancu snizuji. V fizeni vyplynulo, ze Z. 1 D. vykonavali praci
nasobné vyssi intenzity, ktera s ohledem na naroc¢nost organizace prace byla také slozit¢jsi.
Komparatofi nakladali zcela pravidelné své zasilky na ctyfech rtznych vyménistich v xxx, tuto
nakladku si museli sami organizovat tak, aby probihala plynule, aby i nasledna vykladka probihala
podle potfeb. Museli na daném misté kooperovat se znacnym poctem dalsich fidicua, kteff se pak
pohybovali mezi jednotlivimi xxx v xxx mésté xxx a pfilehlém okoli. Na tomto pracovisti pak také
byly feseny i nadrozmérné zasilky, kdyz tyto byly organizovany na detasovaném pracovisti v Xxxx
pouze do 1/2021 (tato pracovisté byla od sebe vzdilena 10 km). S rozdilnymi viménist je pak
spojeno 1 to, ze bylo tfeba je obsluhovat podle riznych pro to které vymeéniste platnych jizdnich
fadd. Naopak hlavni pracovist¢ v xxxx vxxx je organizovano jako samostatna budova
s propojenymi rampami, proto fidi¢i nakladali vSse na jednom misté, postacila jim tak znalost
jednoho jizdniho fadu. Detasované pracovisté xxxx pak bylo vzdaleno jen 3 km a fungovalo do
5/2021. Odvolaci soud pak shledal, Zze odlisna byla také pracovni prostfedi jednotlivych
zaméstnanct zalované. A to s ohledem na to, Ze dopravni zatizeni v xxx je odlisné od mésta xxx.
V xxx je nasobné vétsi pocet riznych uzavirek, je slozit¢jsi dopravni situace i z hlediska samotné
existence ruznych jednosmérek a dalich specifik, ktera spocivaji napifklad v tom, ze nckteré
komunikace jsou velmi uzké, je obtizné zde manévrovat nakladnim vozem, je obtizné pak
organizovat na jednotlivych xxx nakladku a vykladku. Je tfeba velmi pruzné reagovat na cetné
uzavirky, coz si vyzaduje zvySenou pozornost a rovnéz ma dopad v podobé vyssiho stresu fidica.
Uvedené si vyzaduje i jejich zvysenou pozornost a je na né kladena i vyssi odpovédnost.

Odvolaci soud tak pfi souc¢asném uvazovani véech znaku a kritérif, ktera jsou vyznamna dtlezita
pro posouzeni kvality a charakteru prace ve smyslu § 110 ZP, dospél k zavéru, ze prace zalobce
neni stejnou praci, nen{ praci stejné hodnoty, jako prace vykonavana v rozhodném obdob{ jim
oznacenymi komparatory. Pokud D. a Z. nebyli odménovani stejné jako zalobce, kdyz zalobce v
rozhodném obdobi obdrzel ¢astky nizsi, které ve svém souhrnu tvoif Zalovanou castku, tak
odvolaci soud shledal, ze zalovana k tomu méla diferenciacni duvody, které ji opraviiovaly k tomu,
aby zakladni tarifni mzda Zalobce byla od mzdy jim oznacenych komparatort odlisna. Zalovana
v daném fizeni prokazala duvody pro odlisné odménovani, proto je tieba uzaviit, ze se zalovana
vuci zalobci nerovného zachazeni v podobé odlisného odménovani za stejnou praci nedopustila a
ze narok zalobce nenf dan.

Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze situace, ktera byla fesena v tzv. kauze xxx (sp. zn.
30 Co xxx/xxx Méstského soudu v Praze) je skutkoveé odlisnd, kdyz v tam uvedeném rozhodném
obdobi 7/2011 — 10/2015 byla prace u zalované organizovana ¢aste¢né jinak — fidi¢i z xxx i z xxx
vykonavali mimo jiné i dalkové jizdy. Nyni je situace odlisna, kdyz dalkové jizdy jsou zadavany
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externi spole¢nosti CxxxO a. s. Ridi¢ xxx tak, stejné jako fidi¢i z xxx, konal dalkové jizdy mezi
mésty XXX, XXX, Xxx a p. Obcasn¢ tak zajizdél 1 na xxx (zalobce zde nikdy nepracoval), jinak pracoval
v xxx, kde prejizdél také na detasované pracovisté v xxx. Zalobce a jim oznaceni komparatofi
dalkové jizdy neabsolvovali, obcasné jezdili trasu delsi nez 100 km, z toho Zalobce v daleko mensi
mife. Zaroven v kauze xxx bylo zejména feSeno, zda je dan divod pro odlisné odménovani fidica
v xxx s pfihlédnutim k tomu, ze realna vySe mzdy zaméstnancl v xxx je nizsf.

Z uvedenych duvodt odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. b/ o.s. f. mezitimni
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven rozhodl
o nakladech fizeni mezi tcastniky podle § 142 odst. 1 o. s. f., a to jak v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, tak pfed soudem odvolacim (§ 224 odst. 1 a 2 o. s. f.).

Zalované vznikly naklady fizenf za vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 1. 2024, dals{ vyjadteni 31. 7. 2024,
9.9. 2024 a za pfipravu a Gcast na jednani soudu dne 8. 8. 2024. Do této doby nebyla Zzalovana
pravné zastoupena advokatem. Dale ji vznikly naklady za pfevzeti pravniho zastoupeni dne 13. 10.
2024, ucast advokata na jednani del$im dvou hodin dne 24. 10. 2024. V odvolacim fizeni jde o
odvolani 21. 11. 2024, jeho doplnéni 21. 12. 2024, shrnutf 3. 3. 2025 (doplnék a shrnuti posoudil
odvolaci soud jako netcelné vynalozené naklady, kdyz zalované nic nebranilo ucinit tak jednim
podanim a zaroven neslo o reakci na vyjadfeni zalobce), Gcast na jednani dne 11. 3. 2025, vyjadfeni
8. 4. 2025 a ucast na jednani dne 24. 6. 2025. Naklady pravniho zastoupeni tak tvoif 7 x odména
2.620 K¢ stanovena podle § 7 bod 5. a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (dale jen
AT), tedy 18.340 K¢. Dale hotové vydaje v podobé rezijnich pausalt podle § 13 odst. 4 AT ve znéni
ucinném k datu toho kterého tkonu; do 31. 12. 2024 ve vysi 300 K¢ a od 1. 1. 2025 ve vysi 450
K¢, tedy 4 x 300 K¢ a 3 x 450 K¢, celkem 2.550 K¢. Dohromady 20.890 K¢ a spolu s 21% DPH
pak 25.277 K¢. K tomu je tfeba uvazovat za dobu pfed pfevzetim pravniho zastoupeni 5 x 300 K¢
naklady nezastoupeného ucastnika podle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Celkové naklady fizeni zalované pfed soudy obou stupnu tak ¢inf 26.777 K¢, které odvolaci soud
ulozil zalobci zaplatit zalované ve lhaté tif dnt podle § 161 odst. 1 o. s. f. a na zakonné platebni
misto podle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu I. stupné.
Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

V Praze dne 24. ¢ervna 2025

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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