¢. j. 30 Co 447/2024- 20

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Knotkové a soudct JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

opravnéné: Cesky inkasni kapital a. s., ICO 276 46 751
sidlem Viaclavské namésti 808/66, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Majerem,
sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4

proti

povinnému: T. R., narozen xxx
bytem xxx

pro 204.887,789 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani opravnéné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala, Exekutorsky
urad Praha — vychod, ze dne 5. zafi 2024 ¢. j. 081 EX 04312/24-010

takto:

Usneseni soudniho exekutora se rusi a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor navrh opravnéné na nafizen{ exekuce ze dne 1. 8. 2024
zamitl (vyrok L), opravnéné pak ulozil povinnost na tcet exekutora zaplatit odménu ve vysi 605 K¢
a nahradu ve vysi 242 K¢ do tff dnt od pravni moci usneseni (vyrok IL.), a rozhodl, Ze zadnému z
ucastnfku se naklady této faze fizeni nepfiznavaji (vyrok IIL.).

Soudni exekutor takto rozhodl za uziti § 43a odst. 6 exekuc¢niho fadu (déle jen e. f.) na zakladé
pokynu exekuéntho soudu. Ten dovodil, ze se v dané véci jedna o navrh sikanézni podany
v rozporu s dobrymi mravy. Je tomu tak proto, ze vymahana pohledavka byla jiz vymahana
v exekuc¢nim fizeni vedeném u exekuéniho soudu pod sp. zn. 14 EXE 1861/2010 a u soudniho
exekutora pod sp. zn. 081 EX xxx/10-422, po marném uplynuti dvanactileté lhuty byla exekuce za
uziti § 55 odst. 7 a odst. 11 e. f. usnesenim exekutora JUDr. Marcela Smékala ze dne 21. 6. 2024 ¢.
j. 081 EX xxx/11-479 zastavena. Dle exekuc¢niho soudu exekucni navrh pfedstavuje opétovné
roztoceni exekucni spiraly a popira umysl zakonodarce zastavit tzv. marné (bezvysledné) exekuce.
Odkazal pfitom na divodovou zpravu k zikonu ¢. 214/2022 Sb.

Proti tomuto usnesen{ podala obsahlé odvolani opravnénd. Namitala, Ze pfedchozi exekuce byla
zastavena nikoliv pro nemajetnost podle § 268 odst. 1 pism. e/ o. s. f., nybrz pro bezvyslednost dle
§ 55 odst. 7az 11 e. . V takovém piipadé ale u bezvysledné exekuce plati, Ze exekuéni navrh Ize za
uziti § 90 odst. 3 e. . podat znovu, podminkou je pouze slozeni zalohy. Neobstoji tak argumentace
exckucniho soudu, dle niZ je vymahani pohledavky zneuzitim prava, a to jiz proto, ze véfitel danou
pohledavku vymaha od roku 2009, investoval do daného procesu nemalé prosttedky (mimosoudni
vymahani, tkony nalézaciho fizeni, soudni poplatky, tkony exekuc¢niho fizeni atd.) a je nucen v
dasledku zmény zakona investovat prostiedky dalsi. Stejn¢ jako prava dluznika by méla byt
chranéna i prava vefitele. Opravnéna dale uvedla, Zze divodné vymaha nejen znovu ptavodni
pohledavku, ale i nové naklady exekuce, které vznikly pfi rozhodnuti o zastaveni exekuce pro
bezvyslednost. V fizeni odkazovala jednak na 2 rozhodnuti krajskych soudu, které narok na naklady
exckuce dovodily, a dale na jedno rozhodnuti okresniho soudu, ktery dovodil i zakonnost podani
op¢tovného navrhu na exekuci po jejim zastaveni pro bezvyslednost. Navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a aby byl soudni exekutor povéfen provedenim exekuce.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudniho exekutora
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 6 o. s. .), aniz za tim ucelem
nafizoval jednani (§ 254 odst. 8 o. s. f.).

Zjevné neobstoji zavér exekucniho soudu, ktery, jak mu uklada § 43a odst. 6 e. f., akceptoval
1 soudni exekutor, Ze nové podany exekucni navrh je sikanéznim vykonem prava.

Ustanoveni § 55 odst. 7 az § 55 odst. 11 e. . byla vlozena do exekuc¢niho fadu zakonem ¢. 286/2021
Sb., tento zakon zaroven s ucinnosti od 1. 1. 2022 vlozil do § 90 odst. 3 e. f. dalsi vétu, dle niz ,,je-
li exekuce vedena pro pohledavku, pfi jejimz vymahani jiz byla jednou exekuce zastavena, nebo k
vymozeni nakladu fizeni z exekuce, ktera byla zastavena a naklady fizeni nebyly zaplaceny, pozada
exekutor opravnéného o pfiméfenou zalohu na naklady exekuce®. Zakon, kterym byla zalozena
moznost zastavit exekuce pro jejich bezvyslednost, tedy s moznosti opétovného navrhu pocita.
I proto neobstoji argumentace exekuéniho soudu davodovou zpravou k zak. ¢. 214/2022 Sb., tedy
davodovou zpravou k jinému zakonu, nez ktery zavedl moznost zastavit exekuce pro

bezvyslednost.

Exekucni soud nicméné ve svém pokynu k zamitnuti navrhu spravné poukazuje na to, ze snaha
vyfesit zejména vicecetné dlouhodobé nedobytné exekuce je rovnéz ratio legis zak. ¢. 286/2021 Sb.
a rovnéz i zak. ¢. 214/2022 Sb., ktery dpravu dale zpfesnil. V piipadé vicecetnych a bezvyslednych
exekuci se podle odvolaciho soudu jednalo o vazny spolecensko-ekonomicky problém a nadale
stale jedna. V takovych exekucich jsou podle oficidlnich udajua stovky tisic lidi, tito lidé jsou hlaseni
k trvalému pobytu mimo své skute¢né bydlisté, a 1 pracovni ¢innost vykonavaji v tzv. ,,sedé zone*.
Uprava zavadéjici moznost zastavit exekuce pro bezvyslednost tedy méla za cil fesit nejen problémy
konkrétnich lidi, ale pro svij rozsah i problém spolec¢ensko-ekonomicky.

Pravni dprava bezvyslednych exekuci ovsem fesi, a bylo to i umyslem zakonodarce (viz divodova
zprava zak. ¢. 286/2021 Sb.), i problém hospodarnosti a efektivity fungovani exekucnich ufadua,
kdyz dlouholeté bezvysledné exekuce tyto parametry fungovani nepochybné snizovaly. Pfitom je
smyslem a tcelem exekuéniho fizeni rychlé a acelné provedeni exekuce (§ 46 odst. 1 e. f.), nikoli
jeji nepfiméfene dlouhé marné vedend.

Proto neplati, ze po zastaveni marné exekuce muze opravneny v fadu dni (jako v této véci) podat
(bez dalditho) novy navrh na exekuci pouze s jedinym rozdilem, Ze je hned povinen zaplatit zalohu.
Takovy postup by nefesil problém efektivity fungovani exekutorskych ufada a byl by tak idle
odvolactho soudu v rozporu se smyslem a ucelem exeku¢nfho zikona ohledné zastavovani
marnych exekuci.

Otazkou spravného postupu opravnénych a statnich organua v pfipadé nového navrhu po zastaveni
exekuce pro bezvyslednost se zabyvala i jurisprudence (strana 436 Komentafe k Exeku¢nimu fadu,
Karel Svoboda a kol., C.H.Beck 2022). Odvolaci soud jejich zaveéry povazuje za smysluplné a v
soudni praxi aplikovatelné.

Lze z nich dovodit, ze v piipadé pfedchoziho zastaveni marnych exekuci Ize vychazet z toho, ze se
u zastaveni exekuce pro bezvyslednost (jehoz divodem je dlouholeta neexistence postizitelného
majetku povinného), shodn¢ jako v pfipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost podle § 268 odst. 1
pism. e/ o. s. f., jedna o rozhodnuti kone¢né, a to pro situaci, kdy se pfi novém navrhu majetkova
situace povinného nezméni. V takovém piipadé je namisté pfi novém navrhu exekucni fizeni podle
§ 159a odst. 4 o. s. f. zastavit pro pfekazku véci rozsouzené. Jestlize tedy opravnény poda novy
exckuc¢ni navrh, v némz se domaha uspokojeni prava na zaplaceni penéz z exekucniho titulu,
ohledn¢ n¢hoz uz dfive doslo k pravomocnému zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 az 13 e. .,
aniz by tvrdil a osvédcil nové okolnosti, pro které by nova exekuce mohla byt vedena uspésné,
exekutor jej pouci o jeho povinnosti takové okolnosti tvrdit a osveédcit (§ 5 o. s. f.). Jestlize
opravnény je ve lhuté nedoplni a neosveédci, dojde k zastaveni fizeni o takovém novém exekucnim
navrhu ,,pro totéz* (§ 159a odst. 4 o. s. f.). Mezi takové nové skutecnosti nepatif samo o sob¢ jen
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tvrzeni o tom, ze od pfedchozi neuspésné exekuce uplynula delsi doba, neni-li toto odivodnéni
doplnéno o konkrétni okolnosti, pro které je racionalni uzaviit, Ze exekuce tentokrat neskonci
bezvysledné. (Exekucni fad, 1. vydani, 2022, s. 407-475, obdobn¢ také Komentat Wolters Kluwer,
ASPL k § 55 e. 1.).

Pokud by ale povinny mél nové majetek postizitelny exekuci, 1ze na zaklad¢é nového navrhu exekuci
pro stejnou pohledavku (jakoz i pro naklady opravnéného pii zastaveni pfedchozi marné exekuce,
které svou povahou pfedstavuji piislusenstvi puvodni vymahané pohledavky podle § 513 o. z.) vést
nejen v ptipadé predchoziho zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e/ o. s. f., ale i v ptipadé
zastaveni marné exekuce podle § 55 odst. 7a 11 e. f.

Toto feSeni povazuje odvolaci soud za vyvazené, nebot’ jednak fesi spolecensko-ekonomickou
problematiku dlouholetych marnych vicecetnych exekuci a hospodarného fungovani exekucnich
ufady, a zaroven predstavuje ochranu zajmu opravnéného na vymahani dlouhodobé nedobytnych
pohledavek.

Odvolaci soud uzavira, ze soudni exekutor, vazan nespravnym zavérem exekuéniho soudu,
exekucni navrh zamitl, aniz byla pfedtim opravnéna exekutorem vyzvana, aby tvrdila a osvédcila
existenci urcitého postizitelného majetku povinného.

Odvolaci soud proto z téchto diivodi napadené usneseni dle § 219a odst. 1 pism. a/ o. s. f. zrusil
adle § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f. véc vratil soudnimu exekutorovi k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni bude na soudnim exekutorovi, aby opravnénou sim vyzval k doplnéni udaju
o existenci majetku povinného ve stanovené lhuté (§ 55b odst. 1 e. t.) a aby po uplynuti této lhuty
znovu véc predlozil exekuénimu soudu se zadosti o povéfeni a nafizeni exekuce (§ 43a e. 1.).

Pouceni:

Proti tomto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 21. listopadu 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.



