¢.j. 30 Co 52/2023- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyné: J. L., narozena xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena obecnou zmocnénkyni Ceskomoravska konfederace odborovych
svazl

sidlem Politickych vézina 1419/11, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5
o zaplaceni ¢astky 25.000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. ledna 2023 ¢.
j- 42 C 265/2022-75
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladé odvolaciho fizeni 900 K¢ do t#f
dnt od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni zalované castky a procesné
uspésné zalované pfiznal nahradu naklada fizeni. Stalo se tak v fizeni o zaplaceni Zalované castky
z titulu nevyplaceného mimofadného bonusu z titulu nahrady Skody s tim, Ze zalovana nezajistila
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, kdyZz bonus, o jehoZ vyplaceni zalovana rozhodla v bfeznu
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2022 s ohledem na dobry hospodafsky vysledek v roce 2021, vazala na podminku trvani
pracovniho poméru u zalované ke dni 31. 5. 2022. Podle zalobkyné ma bonus charakter mzdy
poskytnuté zaméstnancum v navaznosti na jejich pracovni vysledky v roce 2021 a skonceni
pracovniho poméru zalobkyné u zalované v roce 2022 tak nemuze mit vliv na jeho vyplaceni.
Zalovana se Zalobou nesouhlasila s tim, Ze mimotadny bonus nebyl mzdou, ale plnénim podle §
224 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (ddle jen ZP). Jeho vyplaceni neni upraveno
vnitfnim mzdovym pfedpisem a bylo zcela v gesci zalované o ném rozhodnout.

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné pracovala u zalované od 3. 8. 2020 jako xxx.,
dne 25. 10. 2021 dala vjpovéd a jeji pracovni pomér skonéil 31. 12. 2021. Zalovana v 3/2022
rozhodla o mimofadné jednorazové finanéni odméné ve vysi 25.000 K¢, a to v navaznosti na
rozhodnuti vykonného vyboru xxx z2/2022 o tom, Ze sohledem na vynikajici vysledky
v uplynulém roce dostanou aktualni zaméstnanci ve vSech zemich xxx mimofadnou jednorazovou
financni odménu ve vysi 1.000 EUR jako podékovani za tento tspéch a jako motivaci pro dalsi
obdobi. Podle pravidel pro vyplatu mimofadnou odménu obdrzi kazdy, kdo v roce 2021 odpracoval
alespon tfi mésice a k datu 31. 5. 2022 je v pracovnim poméru. Tuto odménu najdou zaméstnanci
na vyplatni pasce dne 10. 6. 2022. Dale bylo zjisténo, Zze na zameéstnance zalované dopada mzdovy
fad, ktery upravuje mimo jiné podminky pro vyplatu ro¢niho bonusu, a to v zavislosti na plnéni
stanovenych klicovych ukazatelt vykonu za uplynuly kalendarni rok.

3. Soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle §§ 16 odst. 1, 109 odst. 4 a 110 odst. 1
ZP zjevné ve spojent s § 265 odst. 4 ZP a uzaviel, ze zalobkyni narok na mimofadny bonus nevznikl.
Zalobu neshledal divodnou ani z titulu néhrady $kody, kdy% Zalovanou nastavena interni pravidla
a kritéria pro vyplatu mimofadného bonusu, ktery je podékovanim za uspéch celé skupiny v roce
2021 a motivaci pro dalsi obdobi a ktery byl vyplacen jako jednorizova finanéni odména
zaméstnancum, ktef v roce 2021 odpracovali alespon tfi mésice a zaroven byli ke dni 31. 5. 2022
v pracovnim poméru u zalované, nejsou diskriminaéni. Pravidla byla transparentné zvefejnéna na
intranetu zalované a byla nastavena pro vsechny zaméstnance ve vSech zemich skupiny xxx stejné
bez ohledu na jejich pracovni pozici, pracovni vykon, slozitost ¢i obtiznost jejich prace.
Konstatoval, ze mimoradny bonus je nutné odlisovat od ro¢niho bonusu, ktery zalovana poskytuje
svym zaméstnancum jako odménu za vykonanou praci v uplynulém kalendafnim roce. Nepfisvédcil
zalobkyni, ze pro jeho vyplatu postaci, pokud pracovala u zalované cely rok 2021, kdyz takovy zavér
by byl v rozporu s povahou a tcelem mimotadného bonusu. Zarovent mél za nepfiléhavy odkaz
7alobkyné na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 8. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1486/2005, v ném?.
se jednalo o odménovani podle kombinovaného mzdového systému zavislém na pracovnim vykonu
konkrétntho zaméstnance, coz je zcela odlisny pfipad od mimoifadného bonusu posuzovaného
v této véci. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1

v

O. S. 1.

4. Rozsudek byl napaden vcéasnym odvolanim zalobkyné, ktera s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3976/2013 trvala na tom, Zze ji vznikla jednanim zalované skoda. Z oznameni
zalované na intranetu jednoznacné vyplyva, ze mimoradny bonus byl mzdou poskytnutou za praci
v roce 2021, kdyz v roce 2022 mohl zaméstnanec jen tézko pfispét k dobrému zisku zalované za
rok 2021; zohlednéni miry pfispéni prace zaméstnance k zisku zalované je vyjadfeno tim, ze bonus
nenalez{ tém, kdo pracovali méné nez 3 mésice. Mimofadny bonus je nenarokovou slozkou mzdy
za rok 2021 a mél byt zalobkyni vyplacen i po skonceni jejtho pracovntho pomeéru, ktery v rozhodné
dobé (2021) trval (viz 21 Cdo 3955/2018). Vazba na trvani pracovniho poméru v roce 2022 nedava
smysl. Pokud by Zalovana stanovila cilovou odménu za rok 2021 s tim, ze tato bude vyplacena za
podminky, Ze zaméstnanec setrva u zalované dalsich pét mésict, protipravnost takového postupu
by byla zcela zjevna. Zalovana uzila shodny princip s tim rozdilem, Ze o odméné rozhodla ex post
v roce 2022. Jeji argument, ze mimoradny bonus nebyl nijak vazan na pracovni vikon konkrétniho
zaméstnance, je lichy. Stanoveni podminky pro vyplatu bonusu spocivajici v trvani pracovnfho
poméru jesté k datu 31. 5. 2022 je protipravni a je porusenim § 110 ZP. Zalobkyné proto navrhla,
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aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé zcela vyhovi a
pfizna ji nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

5. Zalovana navrhla potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako véené spravny s tim, ze mimotadny
bonus nemél nikdy povahu mzdy, nybrz byl plnénim poskytovanym v souvislosti se zaméstnanim
podle § 224 odst. 2 ZP. Odménou za praci byl zcela jiny bonus — roéni bonus, ktery je upraven
vnitinim mzdovym piedpisem. Zalovana akcentovala, Ze ve vztahu k mimo#adnému bonusu nikdy
nezkoumala miru pfispéni konkrétntho zaméstnance k vynikajicim hospodafskym vysledkim
skupiny K. G., pro jeho pfiznani nebyly stanoveny zadné vykonnostni ukazatele a naopak byl
vyplacen vsem ve stejné vysi. Mimoradny bonus se tyka aktualnich zaméstnanct, kteff nastoupili do
pracovniho poméru u zalované nejpozdéji dne 1. 10. 2021 a byli u ni v pracovnim poméru k datu
31. 5. 2022. Mimofadny bonus nelze vnimat jako plnéni poskytované za cely rok 2021, ale
maximalné pouze za obdobi 10/2021 — 5/2022. I tato skute¢nost podle zalované svédci o tom, ze
nejde o mzdové plnéni. Zalovana akcentovala, Ze bylo zcela v jeji gesci rozhodnout o mimotadném
bonusu a o tom, komu a za jakjch podminek bude vyplacen. Zalovani tak ucinila zcela
transparentné a ve vztahu ke vSem zaméstnancum aplikovala uvedend pravidla stejné.

6. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni,
a to postupem podle § 212 a § 212a o. s. f., a shledal, Ze odvolani nen{ duvodné.

7. Podle § 16 odst. 1 ZP jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosahnout
funkéntho nebo jiného postupu v zaméstnani.

8. Podle § 109 odst. 1, 2 a 4 ZP zaméstnanci pfislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro
zaméstnavatele, ktery neni uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 ZP, za podminek stanovenych v
zakonfku prace mzda, nestanovi-li zakonfk prace nebo zvlastni pravni pfedpis jinak. Mzda je
penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem
zameéstnanci za praci, neni-li v zakoniku prace stanoveno jinak, a poskytuje se podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku.

9. Podle § 110 odst. 1 ZP za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty piislusi véem zaméstnancim
u zamestnavatele stejnd mzda.

10.Podle § 224 odst. 2 ZP zaméstnavatel muze zaméstnanci poskytnout odménu zejména a) pfi
zivotnim nebo pracovnim jubileu a pifi prvnim skonceni pracovniho pomeéru po pfiznani
invalidnfho dichodu pro invaliditu tfettho stupné nebo po nabyti naroku na starobni dachod, b)
za poskytnuti pomoci pfi pfedchazeni pozaram nebo pfi zivelnich udalostech, jejich likvidaci nebo
odstranovani jejich nasledki nebo pii jinych mimofadnych udalostech, pfi nichz muze byt ohrozen
zivot, zdravi nebo majetek.

11.Podle § 265 odst. 1 a 2 ZP zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pii
plnéni pracovnich dkold nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo
umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Zameéstnavatel odpovida zaméstnanci téz za skodu,
kterou mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukola
zameéstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem.

12.Podle § 268 odst. 1 ZP zaméstnavatel je povinen uhradit zaméstnanci skutecnou skodu. Jde-li
o skodu zpusobenou imyslné, muze zaméstnanec pozadovat nahradu i jiné skody.

13.Skutkovy stav zjisteny soudem prvniho stupné nebyl ucastniky sporovan, zalobkyné vsak
nesouhlasila s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho
stupné si pro své rozhodnuti opatfil spravna a postacujici skutkova zjisténi, véc spravné posoudil
po strance pravni a spravn¢ se vyporadal i s judikaturou, na kterou zalobkyné poukazovala.
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Odvolaci soud je se soudem prvniho stupné za jedno v tom, ze zalobkyné narok na vyplaceni
mimofadného bonusu nema. Mimofadny bonus je z hlediska pravniho posouzeni fakultativni
slozkou mzdy, na kterou vznikl zaméstnancam, ktefi spliiovali Zalovanou nastavena kritéria, narok
na jeho vyplaceni az v dusledku rozhodnuti Zalované jako zaméstnavatele. K datu tohoto
rozhodnuti Zzalobkyné nebyla zaméstnancem zalované a nespliovala jednu 2z podminek
v rozhodnuti nastavenych, a to trvani pracovniho poméru ke dni 31. 5. 2023, ackoli by spliiovala
druhé kritérium, a to odpracovani alespon tfi mésica pro zalovanou v roce 2021. Obé podminky
vsak musely byt splnény najednou. Jejich nastaveni ani odvolaci soud neshledava diskriminacni.
Pokud v této souvislosti zalobkyné odkazovala na judikat Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
1486/2005, pak odvolaci soud konstatuje, ze odkaz na dané rozhodnuti neni pfiléhavy, nebot’
v ném nebyla fesSena shodna skutkova situace; soudy fesily otazku, zda je nerovnym zachazenim
snizeni na polovinu vnitinimi predpisy pfesné stanovené ctvrtletni odmény za docileni navratnosti
penéznich prostfedkl banky (narokové slozky mzdy, od niz se nelze odchylit) tém zaméstnancim,
ktef{ byli v rozhodném obdobf, za néz je odména vyplacena, ve vypovédi, ¢i nikoliv; zaroven podle
zavéru dovolaciho soudu bylo tfeba, aby tam Zalovana byla vyzvana k doplnéni tvrzeni, jaké byly
vécné duvody pfijeti obecné podminky pro systém bonusovych plateb (o snizeni na 50 %)
v rozhodnuti feditele, kdyz timto rozhodnutim zalozené nerovné zachazeni muze byt
opodstatnéné, pokud by k tomu byl dan vécny davod. To vSak v tamnim fizeni prozatim
zjist’ovano nebylo. Je pravdou, Ze v citovaném judikatu Nejvyssi soud dovodil, ze ,,za situace, kdy
Jig netrvd pracovni pomér mezi ricastniky, miize prichazet v sivabu poskytnuti priméreného zadostincinéni za nerovné
gachdzent spolivajici v plnéni, o némz I3e podle okolnosti divodné predpokiidat, $e by se jim jinak dostalo, jestlige
by % procesu rozhodovini o fakultativni slogce mzdy bylo vylonceno ustanoveni aklidajici nerovnost mezi nimi a
ostatnimi zaméstmanci®, skutkovy stav zjistény v daném fizenf je viak odlisny. Zalobkyni narok na
mimotadny bonus v dobé trvan{ pracovniho poméru nevznikl a nevznikl ji ani nikdy pozdéji, kdyz
zalobkyné od pocatku nesplnovala podminky pro jeho vyplatu. Bonus byl uréen zaméstnancim,
ktef{ byly v pracovnim poméru u zalované ke dni 31. 5. 2022 a kteff u zalované pracovali alespon
tfi mesice v roce 2021. Bonus byl vyplacen zaméstnancum ve stejné vysi, tedy nebylo vyznamné,
jak ktery z nich pfispél svoji praci k hospodarskému vysledku Zalované v roce 2021. Hledisko
vykonu jednotlivich zaméstnanct nebylo rozhodujici. Zalobkyné tedy nema narok na zaplacenf
zalované castky z titulu doplaceni mzdy podle § 109 ZP. Zaroven nebylo Zalobkyni tvrzeno, ani
z obsahu spisu nevyplyva, ze se by zalovana dopustila nerovného zachazeni vuci zalobkyni. To by
mohlo spocivat pouze v tom, ze by Zzalovana jinému zaméstnanci, ktery rovnéz nebyl ke dni 31. 5.
2022 v pracovnim poméru u zalované, tento mimoradny bonus vyplatila, ackoli Zalobkyni nikoliv.

v

Zaloba v8ak na takovych skutkovych tvrzenich zalozena nebyla.

14.S ohledem na uvedené shora odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil podle § 219 o. s. f. v€etné spravného vyroku o nakladech fizeni.

1. Pro uplnost odvolaci soud dodava, Zze se neztotoznuje s pravn{ argumentaci zalované, ktera ma
uvedenou castku za plnéni podle § 224 odst. 2 ZP. Mimofadny bonus je fakultativni slozkou mzdy,
na ktery zalobkyni narok nevznikl a nema na néj narok ani z titulu ndhrady skody — viz vyse. V této
souvislosti lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho soudu, napf. na rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 5984/2017, 21 Cdo 2654/2006 a nove téz 21 Cdo 3485/2019, kde dovolaci soud opakované
dovodil, ze tzv. nenarokova slozka mzdy je charakteristicka tim, ze bez rozhodnuti zaméstnavatele
ma tato slozka mzdy povahu fakultativniho plnéni, kterou ztraci a stiva se narokovou slozkou
mzdy teprve v okamziku, kdy zaméstnavatel rozhodne o pfiznan{ tohoto naroku zameéstnanci; kdy
a zda (a o jakém obsahu) takovéto rozhodnuti majici konstitutivni povahu uéini, zalez{ jen na Gvaze
zamestnavatele.

15.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f. a procesn¢
uspesné zalované byla pfiznana nahrada za vyjadfeni k odvolani, pfipravu a ucast na jednani
odvolaciho soudu, a to 3 x 300 K¢ podle § 151 odst. 3 a vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhtté dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostrednictvim soudu 1. stupné.
Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 21. bfezna 2023

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



