¢.j. 30 Co 53/2024- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové, soudce Mgr. Zdenka Vani a soudkyne JUDr. Katetiny Kodetové ve véci

zalobce: Mgr. P. Z., Ph.D., narozen dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Tomasem Némeckem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska republika — Ustav pro studium totalitnich reZimu,
ICO: 751 12 779,
sidlem Siwiecova 2428/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov
adresa pro doruc¢ovani nim. Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 20.269 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. fijna 2023
¢.j. 5 C 194/2023-43
takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé pod bodem I. méni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobci 20.269 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né
z Castky 6.269 K¢ od 1. 6. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né
z Castky 7.000 K¢ od 1. 7. 2023 do zaplaceni a s drokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z Castky 7.000 K¢ od 1. 8. 2023 do zaplaceni, jinak se Zzaloba o zaplaceni zbyvajictho droku
z prodleni z ¢astky 20.269 K¢ zamita.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupfia ve vysi
20.989 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. et Mgr. Tomase
Némecka.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
19.649 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z castky 5.649 K¢ od 13. 5. 2023
do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 7.000 K¢ od 13. 6. 2023 do zaplaceni
a s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 7.000 K¢ od 13. 7. 2023 do zaplaceni, to vse do
3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.) a soucasn¢ zalované ulozil povinnost zalobci zaplatit
nahradu nakladua fizenf v ¢astce 15.617 K¢, do 3 dnt od pravni moci rozsudku, k rukim jeho
pravnifho zastupce (vyrok IL.).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zzalobce po Zalované domahal zaplaceni c¢astky 19.649 K¢
s pfislusenstvim s tim, ze byl na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 11. 2020 u Zzalované zaméstnan
na pozici xxx, pficemz je pracovni ¢innosti zahrnovaly mimo jiné 1 vykonavani funkce xxx casopisu
Xxx xxx. Zalobci dle platového viméru néaleZel osobni piiplatek ve vysi 7.000 Ké a po skonéeni
tiimésicni zkuSebni doby ve vysi 14.620 K¢; dle ustni dohody s predchozim feditelem zalované se
jednalo o pfiplatek slouzici k dorovnani mzdy, které Zzalobce dosahoval vjeho predeslém
zamestnani. Nameéstek feditele Zzalované v e-mailu ze dne 13. 3. 2023 zalobci sdélil, ze jej feditel
zalované ke dni 22. 3. 2023 odvolava z funkce xxx ¢asopisu Xxx xxx. Platovym vymérem ze dne
31. 3. 2023 byl zalobci s ucinnosti od 1. 4. 2023 sniZzen osobni piiplatek na ¢astku 7.620 K¢, coz
bylo odivodnéno pravé odvolanim Zalobce z funkce xxx a s tim spojenym sniZzenim rozsahu
pracovnich tkoli. Zalobce je piesvédéen, ze mu byl osobni piiplatek pfiznan za to, ze je
vynikajicim a vSeobecné uznavanym odbornikem, procez mu jej nelze ponizit pro snizeni
pracovnich tkold. Dale tvrdil, Ze mu byl jim plnény rozsah pracovnich tkola snizen v duasledku
neplatného odvolani z funkce xxx, nebot’ je vedoucim zaméstnancem, a proto mél byt piipadné
odvolan statutirnim organem Zalované. Zalovani &astka sestava z nedoplatku na osobnim
piiplatku za duben 2023 ve vysi 5.649 K¢ (¢astka 1.351 K¢ byla dle jeho tvrzeni doplacena), za
kvéten 2023 v ¢astce 7.000 K¢ a za ¢erven 2023 v ¢astce 7.000 K¢.

Zalovana soudu prvniho stupné navrhla, aby Zalobu zamitl. Zalobce vzdy povazovala za fadového
zameéstnance, a proto nepovazuje za smerodatné, zda byl vedoucim zaméstnancem ¢i nikoliv. Dle
zalované je urcujici, Ze byl Zalobci osobni piiplatek ve vysi 14.620 K¢ pfiznan z davodu plnéni
vétstho rozsahu pracovnich dkola. Jelikoz byl z pozice xxx ¢asopisu Xxx xxx odvolan, doslo tak ke
zazeni jeho pracovni naplné, a tudiz i jeho osobniho pfiplatku na ¢astku 7.620 K¢. Zalovana pozdéji
uptesnila, ze osobn{ piiplatek zalobci pfiznala k dorovnani mzdy, které dosahoval v jeho pfedeslém
zamestnani. Nikdy vSak netvrdila, ze jej povazovala za vynikajictho a vSeobecné uznavaného

odbornika.

Soud prvniho stupné zjistil nasledujici skutkovy stav: Zalobce je u Zalované zaméstnan na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 2. 11. 2020, pficemz jeho sjednanym druhem pracovni ¢innosti je Xxx.
Dle popisu pracovnich ¢innosti Zalobce rovnés zastival funkci xxx ¢asopisu Xxx xxx. Zalovana
zalobci pii pfijeti do pracovnitho poméru pfiznala osobni piiplatek, ktery dle platebniho vyméru
datovaného 12. 10. 2020 ¢inil ve zkusebni dobé 7.000 K¢, nasledné byl tento dle platebniho vyméru
ze dne 28. 1. 2021 po uplynuti zkusebn{ doby navysen na ¢astku 14.620 K¢. V pracovni smlouve,
jakoz ani v platebnich vymeérech nejsou uvedeny duvody, pro které byl Zalobci osobni piiplatek
pfiznan. Osobni pifplatek slouzil k dorovnani mzdy, ktera Zalobci nalezela v jeho pfedeslém
zaméstnani. Zalobci bylo dne 13. 3. 2023 oznimeno jeho odvolani z funkce xxx ¢asopisu Xxx xxx.
V disledku toho byl snizen rozsah pracovnich udkola Zalobce, ¢imz bylo zalovanou také
oduvodnéno snizeni osobniho pfiplatku Zalobce na castku 7.620 K¢ pocinaje dnem 1. 4. 2023.
Zalobci byla nova vyse osobniho piiplatku sdélena dne 4. 4. 2023. Za duben 2023 byla zalobci
vyplacena na osobnim piiplatku ¢astka 8.351 K¢, za kvéten 2023 ¢astka 7.620 K¢ a za ¢erven 2023
castka 7.620 K¢.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace (dale jen ,,zakonik prace®), zejména § 122 odst. 1, § 131 odst. 1 a 2 a § 136 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovana Zalobci osobni pfiplatek sniZila z dévodu dle § 131 odst. 1 zékoniku préce, nebot’ tento
nemohl v disledku tubytku pracovnich ukold nadale dlouhodobé dosahovat vyjimecnych
pracovnich vysledkt. Takovy postup je vSak mozno zvolit pouze pokud by byl zalobci z ddvodu
dle § 131 odst. 1 zakoniku osobni ptiplatek také pfiznan. Zalovana viak Zalobci osobni piiplatek
pfiznala v dobé¢, kdy zalobce jest¢ zadné ukoly ani neplnil, tedy jiz pfi jeho pfijeti do pracovniho
poméru. Nebyla tak splnéna podminka dlouhodobosti, na zakladé které by mohla zalovana zvazit,
zda zalobce dosahuje vyjimecnych pracovnich vysledkt a v souvislosti s tim mu pfiznat osobni
pfiplatek dle § 131 odst. 1 zakoniku price. Zalovani tudiZ zvolila postup v rozporu
s § 131 zakoniku prace ve spojeni s § 122 odst. 1 véty druhé zakoniku prace, kdyz pfistoupila
ke snizeni osobniho pfiplatku zalobci z divodu, ktery objektivné nemohl byt stanoven pro jeho
pfiznani, proto doslo ke sniZzeni osobniho piispévku neopravnéné. Soud prvniho stupné
tak uzavfel, ze narok zalobce na osobni pfiplatek ve vysi 14.620 K¢ zustal zachovan a zalobce ma
narok na doplacen{ osobnfho pfiplatek za duben 2023 (od 4. 4. 2023), kvéten 2023 a ¢erven 2023.
Zalobci byly rovnéZ pfiznany droky z prodleni dle § 1970 zikona & 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.), ve vy$i dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to vzdy od 13. dne
nasledujiciho kalendafniho mésice po meésici, ve kterém na osobni pfiplatek vznikl narok,
nebot’ splatnost platu byla tcastniky dojednana vzdy k 12. dni nasledujiciho kalendafnitho mésice.
Pro uplnost soud prvniho stupné uvedl, ze se nezabyval otazkou, zda byl zalobce Zalovanou
povazovan za vynikajictho a vseobecné uzniavaného odbornika a dale zda byl vedoucim
zaméstnancem ¢i nikoliv, nebot’ ma za to, ze zavér o zadné z téchto otizek nemohl ovlivnit
rozhodnutf soudu prvniho stupné o neopravnénosti snizeni osobniho pfiplatku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcéasné odvolani, ve kterém navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zmeénil a Zalobu zamitl. Pfedev§im namitla, Ze nesouhlasi s argumentaci soudu
prvniho stupné uvedenou pod body 32. a 33. napadeného rozsudku, nebot’ pokud jde o motiv
zalované zalobci pfiznat osobni pfiplatek ve vysi 7.000 K¢ jiz pfi vzniku pracovniho poméru,
tj. jako dorovnani vyse stanoveného platového tarifu do vyse mzdy dosahované zalobcem
u predeslého zaméstnavatele, nelze dle jejtho nazoru takovy duvod podrfadit po zadné ustanoveni
§ 131 zakoniku prace. Snaha o dorovnani nizké drovné tarifnich platd nesvéd¢i automaticky o tom,
ze byl zalobce Zalovanou oznacen za vynikajiciho, vS§eobecné uznavaného odbornika (podle nazoru
zalované $lo o nespravny postup tehdejsiho feditele zalované pfi aplikaci § 131 odst. 1 zakoniku
préce). Zalovana proto namitla, Ze soud prvniho stupné dospél k nicim nepodloZenému zavéru, e
zalovanou zvoleny postup byl mozny vylucné dle § 131 odst. 2 zakoniku prace (ackoliv Zzalovana
nikdy neprohlasila, ze Zalobce povazuje za vynikajiciho, v§eobecné uznavaného odbornika). Soud
prvniho stupné se dale nevyporfadal s tim, ze osobni piiplatek byl zalobci nejprve pfiznan ve vysi
7.000 K¢ a néasledné byl po zkusebni dobé od 1. 2. 2021 navysen na 14.620 K¢&. Zalovana trva na
svém nazoru, ze osobni pfiplatek byl zalobci takto navysen postupem dle § 131 odst. 1 zakoniku
prace, nebot’ zalobce plnil vétsi rozsah pracovnich ukolt nez ostatni kolegové. Ponechani stavu
nastoleného rozhodnutim soudu prvniho stupné by dle zalované bylo zcela v rozporu se zasadou
rovného zachazeni se zaméstnanci uvedenou v § 16 odst. 1 zakoniku prace, a to, pokud jde o jejich
odmenovani a § 110 odst. 1 zakoniku prace. I v piipade, Ze by obstal zavér, ze Zalobci byl osobni
pfiplatek pfiznan podle § 131 odst. 2 zakoniku prace, ma zalovana za to, ze davody uvedené v §
131 odst. 1 zakoniku prace by mély byt u zaméstnanct prabézné posuzovany, nebot’ bez
hodnoceni téchto kritérii by zaméstnavatel nemohl jednou pfiznanou vysi osobniho piiplatku jiz
nikdy zménit. V praxi vsak muze dojit napf. kpoklesu vykonnosti zaméstnance
¢i zméné rozsahu jim plnénych dkold a nemoznost reagovat na takové objektivni situace by
v pfipadé soudem prvniho stupné ucinéného vykladu § 131 zakoniku prace vedla k tomu,
ze zameéstnanec bude odmeénovan za praci, kterou vibec nevykonava, coz by vyustilo v poruseni
zakonfku prace v oblasti spravedlivého odménovani zaméstnanct, a tim i nedivodnému
zvyhodnovani nékterych zaméstnanct oproti jinym. Pokles rozsahu plnénych pracovnich tkola byl
objektivni zménou, ktera oduvodnovala dalsi poskytovani osobniho piiplatku Zalobci v mensim
rozsahu. Ve vztahu kodkazu soudu prvntho stupné na rozsudek Nejvyssiho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1752/2013, Zalovana uvedla, ze v tomto Nejvyssi soud také
konstatoval, ze zaméstnanci uvedenému v ustanoveni § 131 odst. 1 zakoniku prace (coz dle
zalované byl zalobce minimalné od 1. 2. 2021) muze zaméstnavatel snizit osobni pfiplatek také
v pfipad¢é zmenseni rozsahu jeho pracovnich tkola. K tvrzeni Zalobce, Ze mohl byt vedoucim
zamestnancem zalované a ze k poklesu rozsahu plnénych pracovnich kol doslo jeho neplatnym
odvolanim z tohoto vedouciho mista, zalovana uvedla, ze Zalobce byl pracovni smlouvou zafazen
na misto fadového zaméstnance, nefidil u zalované zfizeny organizacni utvar a ani nebyl nadan
zadnymi pravomocemi vedouciho zaméstnance vuci jinym zaméstnancum, pficemz ani ze clenstvi
v Redakeni radé ¢asopisu nelze dovozovat to, ze byl Zalobce vedoucim zaméstnancem ve smyslu
zakonfku prace.

Zalobce k odvolani Zalované uvedl, e ma za to, e jej zalovana pod zastupnymi davody ,,tresta‘
snizenim osobniho piiplatku za to, e kritizoval jeji nové vedeni. Zalobce u Zalované pusobil
na pozici xxx casopisu Xxx xxx i poté, co se dne 1. 5. 2022 ujal funkce soucasny feditel PhDr. L.
K., Ph.D., pficemz z jeho strany nebyly Zalobci sdéleny zadné vytky k jeho praci. Poté, co feditel
proved! personalni zmény (vypoved dostalo ¢i podalo 26 % zaméstnancu), které Zzalobce kritizoval
jako nevysvétlitelné a nedavodné, byl ke dni 22. 3. 2023 odvolan z funkce xxx a nasledné¢ obdrzel
pisemné upozornéni datované 29. 3. 2023 na udajné poruseni povinnosti zaméstnance spocivajici
ve vystoupeni zalobce v pofadu xxx xxx xxax xxx dne xxx, v komentafi pro xxx a rozhovoru pro
¢asopis xxx;, oboje dne xxx. Zalobci byl poté dne 4. 4. 2023 ptedan platovy vimér ze dne 31. 3.
2023, kterym mu byl sniZzen osobni piiplatek s uc¢innosti od 1. 4. 2023 na 7.620 K¢. Zalobce trvé
na své argumentaci, ze mu byl osobn{ pfiplatek pfiznan z divodu podfaditelného pod § 131 odst.
2 zakoniku prace opravnéné, nebot’ zalobce byl a je uznavanym historikem a autorem 15
odbornych knih a tehdejsi feditel Mgr. H., Ph.D. timto postupem reflektoval ,,trzni cenu Zalobce.
Ve vztahu k tvrzeni zalované, ze ke zvyseni osobniho pfiplatku doslo az po uplynuti zkusebni doby
(tj. poté, co byla posouzena jeho dlouhodoba cinnost), zalobce uvedl, Zze to, ze bude osobni
piiplatek po zkusebni dobé navysen na castku 14.620 K¢, mél zalobce s Mgr. H., Ph.D., ustné
dojednano jiz pfi samotném nastupu. Nadto, plnéni pracovnich ukolt béhem tiimésicni zkusebni
doby nemuze splnit kritérium dlouhodobého dosahovani velmi dobrych pracovnich vysledku,
jelikoZ jde o pfilis kratky casovy usek; ke dni 1. 2. 2021 navic zalobce zadné hodnotitelné pracovni
vysledky ve funkci xxx casopisu Xxx xxx jesté nemél, nebot’ prvni ¢islo tohoto casopisu pod
vedenim Zalobce bylo do tiskarny odeslano dne 24. 3. 2021. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim
zalované, ze ponechani osobniho pfiplatku Zzalobci porusuje zasadu rovného zachazeni. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho soudu pak argumentoval, ze zaméstnavatel musi peclivé odavodnit
pfiznani, zménu vyse ¢i odnéti osobniho pfiplatku; snizeni nelze vyuzivat k , trestani
zaméstnancu. Zaver zalované o tom, ze i za pfedpokladu, Ze by byl Zzalobci pfiznan osobni piiplatek
podle § 131 odst. 2 zakoniku prace, bylo by mozné jej snizit podle § 131 odst. 2 zakoniku prace,
povazuje zalobce za nespravny. Zavérem zalobce uvedl, ze byl z funkce xxx odvolan pouhym e-
mailem, tj. v rozporu se zakonikem prace. Nelze mu proto klast k tizi mensi rozsah plnénych
pracovnich dkold, nebot’ tento je dusledkem protipravniho jednani Zalované. Zalovana zalobci
nepfidéluje pavodni dkoly plynouci z funkce xxx, ackoliv zalobce pisemné namital, ze je jeho
odvolani neplatné. Ze shora uvedenych davodu zalobce odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu zalovanou vcéas podaného odvolani a v mezich jim vytycenych
podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal pfi nafizeném jednani napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo. Z davodu nadbytecnosti a nepotfebnosti
odvolaci soud neprovedl Zzalobcem navrhovany dikaz (k prokazani davodu pfiznani osobniho
piiplatku zalobci, tj. dorovnani mzdy, které Zzalobce dosahoval v pfedeslém zaméstnani) vyslechem
tehdejstho feditele zalované Mgr. Z. H., Ph.D. Odvolaci soud poté dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pii jednani dne 5. 3. 2024 odvolaci soud usnesenim pfipustil zalobcem navrzenou zménu Zzaloby
spocivajici ve zméné vySe zalované castky z pivodni 19.649 K¢ na navysenou o 620 K¢,
tj. 20.269 K¢. Tento postup neodporuje ustanoveni § 216 odst. 2 o. s. ., nebot’ rozsifeni stavajictho
naroku (co do jeho vyse) je zasadné piipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012
sp. zn. 22 Cdo 5199/2009 nebo dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2008 sp. zn. 26 Cdo
2962/2007).

Podle § 122 odst. 1 zakoniku prace plat uriuje zaméstnanci zameéstnavatel, neni-li v odstavei 2 stanoveno
Jinak, a to podle tohoto akona, narizeni viddy vydaného k _jebo provedeni podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2,
§ 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 a v jejich mezich podle kolektivni smlonvy, popripade vnitiniho
predpisu. Plat neni mogné urcit jinym piisobem v jiném slogent a jiné vyisi, nes stanovi tento dkon a pravni predpisy
vydané k _jeho provedent, nestanovi-li 2vldstni 2akon jinak.

Podle § 131 odst. 1 zakoniku prace gaméstnanci, ktery dlonbodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkii
nebo pini vétsi rogsab pracovnich sikolii neg ostatni zaméstnanci, miise Jaméstnavatel poskytovat osobni priplatek
ag do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tride, do které je zaméstnanec aragen.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni gaméstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikens
a vykondva prace zarazené do desdté ag Sestndcté platové tiidy, miize améstnavatel poskytovat osobni priplatek
ag do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové 1ide, do které je zaméstnanec zarazgen.

Podle § 136 odst. 2 zakoniku prace v platovém vyméru je zaméstnavatel povinen nvést ridaje o platové 1idé
a platovém stupni, do nichg je améstnanec aragen, a o vysi platového tarifu a ostatnich pravidelné mésicné
poskytovanych slogek platu. Termin a misto vyplaty je nutno v platovém vymeérn uvést, pokud tyto ridaje neobsabuje
smlonva nebo vnitini predpis. Dojde-li ke 3méné skutecnosti uvedenych v platovém vyméru, je zaméstnavatel povinen
tuto skuteinost améstnanci pisemné oxndmit véetné nvedeni diivods, a to nejpodéii v den, kdy ména nabyvai
Héinnosti.

Podle § 141 odst. 1 zakoniku prace mzda nebo plat jsou splatné po vykondni price, a to nejpozdei
v kalendarnin mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vniklo zaméstnanci prdvo na mdu nebo plat nebo nékteron
Jejich slogkau.

Odvolaci soud v daném piipade dospél k zaveru, ze narok zalobce na zaplaceni ¢astky 20.269 K¢
je davodny. Jak jiz bylo uvedeno pod bodem 9. tohoto rozsudku, odvolaci soud v fizeni pfipustil
zménu zaloby, nebot’ je zfejmé, ze pifi vycisleni zalovaného naroku doslo ze strany Zzalobce
ke zjevné pocetni chybé. Zalobce totiz pivodné tvrdil, e mu byla za mésic za mésic kvéten 2023
na osobnim piiplatku vyplacena ¢astka 8.351 K¢ s tim, ze z této méla ¢astka 1.351 K¢ pfedstavovat
doplatek na osobnim pfiplatku za obdobi 1. — 3. 4. 2023, nebot’ novy platebni vymeér (dle kterého
byl jeho osobni pfiplatek snizen na ¢astku 7.620 K¢) byl zalobci dorucen, tedy byl ve vztahu k nému
ucinny, az dne 4. 4. 2023. Vysledkem matematického vypoctu, pii kterém se od castky 8.351 K¢
odecte osobni priplatek v nové vysi, tedy 7.620 K¢, je vsak ¢astka 731 K¢ (tedy nikoli 1.351 K¢, jak
zalobce puvodneé tvrdil). Jelikoz rozdil castek 1.351 K¢ a 731 K¢ ¢ini 620 K¢, pripustil tak k navrhu
zalobce odvolaci soud rozsifeni stavajictho naroku pravé o tuto c¢astku, nebot’ slo o zalobcem
dosud nezalovanou ¢ast osobniho pfiplatku, o kterou byl ze strany zalované zkracen.

Utastnici v #izenf pted soudem prvniho stupné vyslovné ucinili nespornym, e Zalobci byl osobni
piiplatek pfiznan za ucelem dorovnani mzdy, které Zzalobce dosahoval v pfedeslém zaméstnani,
tedy v souvislosti s jeho pfijetim do pracovniho poméru. Tuto skute¢nost dale zalovana zaroven
1 sama opétovné uvadi v bod¢ III. jejtho odvolani. Ve shodé¢ se soudem prvnfho stupné odvolaci
soud dospél k zavéru, ze ackoliv jde o jiné slovni vyjadfent, Ize tento divod subsumovat pod osobni
piiplatek ve smyslu § 131 odst. 2 zdkoniku prace, nebot’ dle komentatrové literatury: ,,I &dyF zakonik
price blige nedefinuje pojem vynikajici, vseobecné nzndvany odbornik a toto posouzeni prislusi zaméstnavatels, je
e, e jde o vyjimecné pripady vyjimecnych jedincii, u kterych se jako podminka pro priznani osobniho priplatkn
stanovi vysokd odbornost a profesionalita améstnance oceriovand i v ramei 5irsi odborné verejnosti, kterd neni
podminéna jen vysledky price v rimei stivajiciho pracovnibo pomérn n piistusného zamésiavatele. [HURKA,
Petr, Natasa RANDLOVA, Jitf DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita VYSOKAJOVA,
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Sotia DOUDOVA, Michael KOSNAR, Vladimir HORNA aj. Zakonik prace: Komentat. Wolters
Kluwer, 7. vydani. Komentaf k § 131]. Cilem zaméstnavatele, tedy zalované, totiz v tomto pfipadé
bylo do svych fad pfijmout kvalifikovaného zaméstnance, ktery ma urcité renomé, zkusenosti
apod., v minulosti ziskané v ramci jeho pusobeni u raznych subjektt (v tomto pfipadé konkrétné
jeho ptredchoziho zaméstnavatele, tj. Lidovych novin). Zalovanou v odvolani namitana skute¢nost,
ze osobni pfiplatek byl Zalobci navysen na castku 14.620 K¢ az s ucinnosti od 1. 2. 2021, tedy po
uplynuti tfimésicni zkusebni doby, v ramci které mél zalobce prokazat, ze se osvédcil, tak neni
v tomto sméru relevantni.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, napf. rozsudkem ze dne 22. 1. 2014
sp. zn. 21 Cdo 1752/2013, dle kterého: ,,Ke snizeni nebo odnéti piiznaného osobniho priplatkn mise
gaméstnavatel pristoupit jen tehdy, doslo-li v okolnostech (predpokladech a podminkdch) nvedenych v ustanoveni
§ 131 odst. 1 a odst. 2 zdkoniku price, 3a nichg byl osobni priplatek zaméstnanci piizndn, k takové méné,
kterd odrivodiinge jeho dalsi poskytovani v mensim rozsabu nebo kterd vyzaduje jeho odnéti.* dospél odvolaci
soud ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze zalovana nepostupovala spravné,
pokud Zzalobci snizila osobni piiplatek v dusledku ji tvrzeného duvodu, Ze byl zalobce odvolan
z funkce xxx Casopisu Xxx xxx. Jelikoz byl totiz zalobci osobni piiplatek pfiznan, jak jiz bylo
uvedeno vyse, v souvislosti s jeho nastupem do zaméstnani za icelem dorovnani jim dosahované
mzdy v pfedeslém zaméstnani, resp. pro jeho renomé, nemohl mu byt dle shora citovaného
judikatu snizen z dtvodu jiného, a sice z duvodu jeho odvolani z funkce xxx casopisu a s tim
spojeného zmenseného penza jemu zadavanych pracovnich dkola.

Za situace, kdy byl Zalobci pfiznan osobni piiplatek podle § 131 odst. 2 zakoniku prace pro jeho
renomé (pro které mél zalobce na trhu prace pro zalovanou takovou hodnotu, ze prostfednictvim
osobniho pfiplatku pfistoupila k dorovnani jim dosahované mzdy v pfedeslém zaméstnani), mohla
nasledné zalovana pfistoupit k jeho snizeni vylucné v dusledku zmény shora uvedenych podminek,
pro které k pfiznani osobniho pfiplatku doslo. Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na
skute¢nost, ze zalovana zménu téchto podminek, tedy, Zze by jakymkoli zptisobem doslo ke
zhorseni povésti zalobce, popf. jeho vseobecného uznani ¢i odbornosti, ani netvrdila. Naopak,
z jejiho vyjadfeni k pfedzalobni vyzve datovaného 30. 5. 2023, jednoznacné vyplyva, ze: ,,Rozhodnuti
o Cdstecném snigeni osobnibo piiplatkn (o 7.000 Kc) je odrivodnéno objektivnim snigenim rogsabu plnénych
pracovnich sikolii (v ndvaznosti na ménu pracovni napiné zameéstnance).” Odvolaci soud tak ma za to, Ze ze
shora uvedeného je nepochybné, Ze zalovana rozhodla o snizeni osobniho pfiplatku Zalobce na
zaklad¢ jiného duvodu, nez pro ktery mu jej pfiznala. Vzhledem k tomu, ze je takovy postup
v rozporu s § 131 zakoniku prace ve spojeni s § 122 odst. 1 véta druha zakoniku prace,
jakoz 1 ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (viz vyse), nelze nez pfisvédcit zavéru soudu
prvniho stupné, Ze zalobce ma za zalované mésice na osobni piiplatek narok ve vysi jemu pfiznané
platebnim vymérem ze dne 28. 1. 2021 (s ucinnosti od 1. 2. 2021), tj. ve vysi 14.620 Kc.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze nelze pfisvédcit ani namitce zalované, Zze ponechani stavu
nastoleného napadenym rozsudkem (zachovani osobniho pfiplatku Zalobce) by bylo v pifkrém
rozporu se zasadou rovného zachazeni uvedenou v § 16 odst. 1 zakoniku ve spojeni
s § 110 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ by dle jejtho nazoru dochazelo k tomu, ze zaméstnanci by
byli za stejnou praci odménovani nerovné, resp. zalobce by byl neopravnéné zvyhodnén vyssi
odménou za stejnou praci vykonavanou ostatnimi fadovymi xxx. Vzhledem k tomu, Ze byl zalobci
osobni pfiplatek pfiznan podle § 131 odst. 2 zdkoniku prace, tedy (jiz ve zkratce) pro jeho
Lrenomé®, neni vtomto sméru jim vykonavané mnozstvi prace (v porovnani s ostatnimi
zaméstnanci) relevantni.

Nicméné, odvolaci soud povazuje za nutné vytknout zalobci, Zze nespravné zaloval, jakoz i soudu
prvaiho stupné, ze zalobci nespravné pfiznal ptislusenstvi zalované pohledavky, tj. uroky z prodleni
ve smyslu § 513 o. z. V tomto sméru je totiz nezbytné odliSovat termin ,,vyplatni termin, popf.
termin vyplaty a ,,splatnost™, nebot’ se jedna o zcela rozdilné ¢asové okamziky. Zatimco splatnost
mzdy (platu) nastava v souladu s § 141 odst. 1 zakoniku prace nejpozdéji v kalendafnim mésici

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



20.

21.

22.

30 Co 53/20247

nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat (tedy posledni
den takového mésice), termin vyplaty zaméstnavatel uréi v mezich danych § 141 odst. 1 zakoniku
prace (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018 sp. zn. 21 Cdo 5141/2017 nebo déle
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2601/2011). Ac¢koliv si strany v ¢l.
IV. bodu 4.1. pracovni smlouvy uzaviené dne 2. 11. 2020 sjednaly, ze ,,splatnost platu je vzdy k 12.
dni nasledujictho kalendafniho mésice®, je takové ujednani nutno povazovat nikoli za splatnost
platu, nybrz za vyplatni termin. Ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace sice neobsahuje pravni
upravu, od niz by se ucastnici pracovnépravnich vztaht nemohli odchylit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2565/2011 nebo dale rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2021 sp. zn. 21 Cdo 2217/2020); nicméné, paklize strany k ujednani
odchylnému od zakona pfistoupi, musi z n¢j byt zfejmé a nepochybné, ze mély vuli si skutecné
termin splatnosti platu sjednat odchylné od zakona a nejednalo se fakticky pouze o ziménu terminu
»splatnost™ a ,,vyplatni termin® (viz vyse). Pokud se Zzalobce domahal uroku z prodleni vzdy od 13.
dne nasledujiciho kalendafniho mésice, jedna se o den nasledujici vyplatnimu terminu. Splatnost
platu vsak v souladu s § 141 odst. 1 zakoniku prace a ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
napt. rozsudkem ze dne 14. 2. 2018 sp. zn. 21 Cdo 5141/2017, dle kterého: ,,splatnost (termin
Splatnosti) nastavd podle § 141 odst. 1 gdkonikn prace nejpozdéji v kalendarnin mésici nasledujicim po mieésici, ve
kterém vxniklo zaméstnanci pravo na mzdu, plat nebo ndabradu mzdy nebo platu (tedy, receno jinak, uplynutim
poslednibo dne  takového miésice)”, nastala k poslednimu dni meésice nasledujictho po mésici,
ve kterém Zalobci pravo na osobni piplatek vzniklo. Zalobce tak ma narok na droky z prodlent
ve smyslu § 1970 o. z. v piipadé castky 6.269 K¢ od 1. 6. 2023 do zaplaceni, v pfipadé castky
7.000 K¢ od 1. 7. 2023 do zaplaceni a v pfipadé castky 7.000 K¢ od 1. 8. 2023 do zaplaceni,
a to ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Ze shora uvedenych duvodu odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o. s. f. a napadeny
rozsudek zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 20.269 K¢ (tedy ve vysi po odvolacim
soudem pfipusténé zméné zaloby) s rokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 6.269 K¢ od 1.
6. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢n¢ z ¢astky 7.000 K¢ od 1. 7. 2023 do
zaplaceni a s drokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 7.000 K¢ od 1. 8. 2023 do zaplaceni
(tedy nikoli ode dne nasledujictho uréenému vyplatnimu terminu, nybrz ode dne nasledujiciho
poslednimu dni mésice nasledujictho po mésici, ve kterém zalobci pravo na osobni piiplatek
vzniklo), jinak byla Zaloba o zaplaceni zbyvajictho uroku z prodleni z ¢astky 20.269 K¢ zamitnuta.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 o. s. f.
dale rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupna.

Vzhledem k pfevaznému uspéchu zalobce jemu byla v souladu s § 142 odst. 3 o. s. f.
v plném rozsahu pfiznana nahrada nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnt. Naklady Zalobce ¢ini
celkem 20.989 K¢ a sestavaji se zaplaceného soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 1.000 K¢,
dale z odmény advokata vypoctené z tarifni hodnoty ve vysi 12.649 K¢, tj. ve vysi 6.480 K¢
za 4 ukony pravni sluzby po 1.620 K¢ podle § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatn{ tarif (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vizva k plnéni ze dne 19. 5. 2023, po podani zaloby
dne 26. 6. 2023, rozsifeni zaloby dne 13. 7. 2023), pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi
1.200 K¢ za 4 ukony po 300 K¢ podle 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrady za 21 % DPH z ¢astky
7.680 K¢ ve vysi 1.613 K¢; dale z odmény advokata vypoctené z tarifnf hodnoty ve vysi 19.649 K¢,
ti. ve vysi 5.700 K¢ za 3 udkony pravni sluzby po 1.900 K¢ podle § 7, § 8 odst. 1
a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (replika ze dne 25. 8. 2023, ucast na jednani pfed soudem prvniho
stupné dne 26. 10. 2023 a vyjadfeni k odvolani ze dne 26. 1. 2024), pausalni ndhrady hotovych
vydaju ve vysi 900 K¢ za 3 tkony po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrady za 21
% DPH z c¢astky 6.600 K¢ ve vysi 1.386 K¢; a dale z odmény advokata vypoctené z tarifni hodnoty
ve vysi 20.269 K¢, tj. ve vysi 1.940 K¢ za 1 tkon pravni sluzby, a to za ucast na jednani pred
odvolacim soudem dne 5. 3. 2024, pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
za 1 dkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrady za 21 % DPH 2z ¢astky 2.240 K¢
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ve vysi 470 K¢. Ttidenni Ihiatu k plnéni odvolaci soud urcil podle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem
o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvy§s§imu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 5. bfezna 2024

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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