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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobce: M. B., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX,
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tenkratem
sidlem Havlickova 132, 266 01 Beroun,

proti

zalovanému: P. S., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vraspirem
sidlem Machova 831, 25250 Vestec

o zaplaceni 230.000 K¢ s pfislusenstvim

no odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. zafi 2024
¢.j. 18 C 35/2024-59

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o véci samé potvrzuje.
II. Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek soudu prvnfho stupné ménf jen tak, ze vyse

nahrady ¢inf 69.903,30 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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II1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu naklada odvolaciho #zeni 35.736,50 K¢

do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Jaroslava Tenkrata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
c¢astku 230.000 K¢ s 15% urokem z prodleni ro¢né z této castky od 16. 12. 2023 do zaplaceni do
tif dnd od pravni moci rozsudku a dale mu ulozZil ve stejné lhuaté zaplatit zalobci k rukam jeho
pravnfho zastupce nahradu nakladua fizeni ve vysi 92.801,60 K¢. Stalo se tak v fizeni o zaplaceni
castky z titulu bezdivodného obohaceni poté, co vozidlo prodané Zzalovanym Zzalobci bylo
zabaveno soudnim exekutorem. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna, kdyz odstoupeni zalobce od kupni smlouvy ze dne 13. 6. 2023, kterou
zalovany pfevedl na zalobce tam oznacené vozidlo, je véasné a davodné. Tento zavér zalozil na
zjisténi, ze jiz v dobé uzavieni kupni smlouvy mélo vozidlo pravni vadu spocivajici v tom, ze
vozidlo bylo v exekuci vedené na majetek tfeti osoby pojato soudnim exekutorem do soupisu
majetku. Tato vada vysla najevo pozdéji. Rozhodl proto podle § 2991 zikona ¢. 89/2012 Sb. (dile
jen o. z.) o povinnosti zalovaného takto ziskané obohaceni odpovidajici vysi kupni ceny vydat
zalobci. Protoze vozidlo je v drzeni soudniho exekutora, nevazal splnéni této povinnosti na predani
vozidla zalobcem zalovanému. Dutvodnym shledal i narok na pozadované piislusenstvi.
O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Rozsudek byl napaden véasnym odvolanim zalovaného, ktery namital, ze neni ve véci pasivné
legitimovany. Zalovany nemél odstoupeni od smlouvy za divodné, kdyz podle n&j neni spravny
zavér soudu prvnifho stupné o tom, ze vozidlo mélo v dobé uzavieni kupni smlouvy pravni vadu
v podobé na ném vaznouci exekuce. Navic neslo o exekuci na majetek zalovaného. Zahrnut{ tohoto
vozidla do soupisu majetku tfeti osoby mél odvolatel za nespravné, proto nemuze pfedstavovat
pravai vadu vozidla z jiz fadné vypofadané smlouvy mezi tcastniky. Zalovan;’z poukazoval na to,
ze povinny S. vstoupil do exekuce az po zcizeni pfedmétného vozidla Zalovanému. Vuci
zalovanému zadna exekuce zahdjena nebyla a jednani exekutora mohlo mit vliv na zalobce az
v okamziku, kdy byl ucinén ukon zajisténi sepsaného vozidla, kdyz zahrnuti vozidla nema vliv na
vlastnictvi vozidla. Zalovan;’r dodal, ze i kdyby na vozidle z duvodu uvedenych shora vazla vada,
$lo by o vadu odstranitelnou cestou excindac¢ni zaloby. Pokud se zalobce rozhodl takovou zalobu
nepodat, nemuze to jit k t{Zi zalovaného. S odkazem na nasledné kroky zalobce po zjisténi exekuce
zalovany sporoval, ze pokud by Zalobce o exekuci vedél, o koupi vozidla by nemél zajem. Zduaraznil,
ze zalobce zalovanému vozidlo nevratil. Dale namital, ze Zalobce neucinil odstoupeni bez
zbytecného odkladu poté, co se o udajnych okolnostech rozhodnych pro odstoupeni dozvédél,
proto jeho pfipadné pravo na odstoupeni od smlouvy zaniklo. Vozidlo bylo pojato do soupisu
majetku povinného dne 16. 11. 2022. Zalobce pozadal o vyskrtnuti predmétného vozidla ze
soupisu, avéak soudnf exckutor tento navrh zamitl. Zalobce se rozhodl nepodat excindaéni Zalobu,
namisto toho odstoupil od kupni smlouvy. Odstoupeni ze dne 8. 12. 2023 dorucil zalovanému
14.12. 2023. Podle Zalovaného se tak stalo vice jak 13 mésict po usneseni soudniho exekutora
o zamitnuti navrhu na vy$krtnuti véci ze soupisu a cca rok po zajisténi vozidla. Zalovany soudu
prvaniho stupné pak vytkl i to, ze nevysvétlil, pro¢ se odklonil od synallagmatického vztahu. Podle
zalovaného dusledkem rozhodnuti soudu prvntho stupné je protipravni stav, kdy zalovany nema
ani kupni cenu ani vozidlo samotné. V dal§im se pak odvolatel vymezil i proti rozhodnuti soudu
prvaiho stupné o nakladech fizeni s tim, Ze 1ze tézko pfedpokladat jako pfedepsané palivo ze strany
vyrobce benzin Natural 98. Z uvedenych davodu navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitne a zalovanému pfizna nahradu nakladu fizeni.

Zalobce navrhl potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny. Trval na tom, ze
odstoupeni od kupni smlouvy bylo véasné a divodné. Neni pravdou, ze by odstoupil od kupni
smlouvy uzavfené se zalovanym az po 13 mésicich po usneseni soudniho exekutora o zamitnuti
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navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Toto rozhodnuti je datovano 2. 11. 2023, Zalobce na to
reagoval odstoupenim od kupni smlouvy z 8. 12. 2023, které pak nasledné jesté v 12/2023 dorucil
zalovanému. Zalobce tedy na zjisténou pravni vadu v podobé exekuce vaznouci na vozidle reagoval
bez pratahu tim, Ze pozadal exekutora o vyskrtnuti, a poté, co exekutor tomuto nevyhovél, obratem
od kupni smlouvy odstoupil a zalovaného vyzval k pfevzeti vadného pfedmétu koupé a vraceni
kupni ceny. Zalovany vsak na to nijak nereagoval. Exekutor nasledné predmét koupé exekuéné
zabavil v ramci nuceného vykonu rozhodnuti. Ke dni pfevodu vlastnického prava z zalovaného na
alobce tak stale vazla na vozidle exekuce. Slo o skrytou pravni vadu predmétu plnéni, se kterou je
podle judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odon 1300/2006) spojen narok
zalobce na odstoupeni od smlouvy, kdyz jde o pravni stav, ktery brani fadnému nebo smluvenému
uzivani véci. Tato podstatna vada vazla na vozidle jiz od 16. 11. 2022, jak vyplynulo z usneseni
soudniho exekutora. Neni rozhodujici, zda prodavajici o takové vadé vedeél Zalobce jednal bez
pratahtt a od smlouvy odstoupil poté, co zjistil, Zze soudni exekutor jeho navrhu nevyhovél.
V dasledku odstoupeni pak odpadl divod plnéni a je tieba, aby zalovany bezdivodné obohaceni
zalobci vydal. Dodal, ze nen{ povinnosti zalobce podavat excindacni zaloby.

Zalovany v replice na vyjadfeni Zalobce doplnil, %e exekuce na majetek povinného S. byla
vysledkem nalézaciho fizeni, které bylo ukonceno rozsudkem az 27. 6. 2022. K povéfeni soudniho
exekutora k provedeni exekuce doslo 23.9. 2022. Opakoval, ze Zalovany koupil vozidlo jiz
11.9. 2021 a toto pfevedl dne 13. 6. 2023 na zalobce. Dne 15. 6. 2023 byl Zalobce pifepsan jako
vlastnik v registru vozidel. Podle komunikace WhatsApp mezi zalobcem a zalovanym je zfejmé, ze
11. 8. 2023 Zalobce védél o exekuci a o soupisu vozidla do majetku povinného, tedy od tohoto
okamziku 7alobce prokazatelné védél o tvrzené pravni vadé. Zalobcee ¢inil kroky za tcelem toho,
aby exekuce udajné zatézujici pfedmétné vozidlo byla vyfesena. Vyzval Zzalovaného k zaplaceni
castky 8.600 K¢ jako 2 aktualni vyse exekuované castky 17.207 K¢ s tim, ze tuto pfevezme radéji
v hotovosti a vymahanou ¢astku uhradi. Zalovany Zalobci finanéni ¢astku piedal, presto jej Zalobce
dne 16. 10. 2023 kontaktoval, ze vozidlo musel odevzdat. Dne 8. 11. 23 informoval zalobce
zalované¢ho o zamitnuti jeho navrhu na vyskrtnuti vozidla ze soupisu majetku s tim, Zze posledni
moznost{ je vylucovaci zaloba k soudu. Zaroven uvad¢l v komunikaci, Ze na viné je pan S. a jeho
neplaceni dluhd. Teprve v prosinci 2023 Zalobce upustil od svého zaméru podat vylucovaci zalobu
a namisto toho pozaduje penize po zalovaném. Zalovany trval na tom, e odstoupeni zalobce
nebylo po pravu, navic nebylo véasné. Zalobce teprve po ¢tyfech mésicich zvolil cestu k odstoupent
od smlouvy namisto avizované vyluc¢ovaci zaloby. Vylucovaci zalobu mohl podat jediné¢ Zalobce
jako vlastnik vozidla. Protoze tak neucinil, ztstalo vozidlo soucasti exekuovaného majetku.
Zalovany navrhl doplnit dokazovani zminénou komunikaci Whats App a dcastnickymi vypovéd’mi.

Zalobce reagoval pisemnym podanim, v némz poukazoval na to, ze zalovany, ktery se k jednani
soudu prvniho stupné bez omluvy nedostavil, se nepfipustnym zpusobem snaz{ prolomit zakonnou
koncentraci fizeni. Skutecnosti, které uvadi nové az v odvolani, véetné jim nové oznacenych
dakazu, jsou podle zalobce procesné nepifipustné a odvolaci soud by k nim nemél pfihlizet.
V tomto sméru Zalobce poukazoval na judikaturu vyssich soudd, naptiklad na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. L.US 2901/23 ze dne 8. 1. 2025, v ném Ustavni soud zdtraznil, 2 ,,civilni sporny proces
Je galogen na systému procesnich stran v kontradiktornim postaveni. Strany proto musi viastni aktivitou prispivat
k objasnéni skutkového stavn. Souidsti zakladnibo prava na spravedlivy proces v Sirsim slova smysiu je i dsada
rovnosti dicastnikd civilnibo 1izeni. Pokud odvolaci soud proved] dikaz, ktery byl navrgen ag po uplynuti
koncentracni lhaity, postupoval v roxporu se dsadou rovnosti ricastnikd, cim3 neprimeérené prolomil princip
koncentrace civilnibo sporného Fizeni i princip neiplné apelace®. Zalobce pak zdiraznil, e se jedna
o koncentraci zakonnou, ke které musi soud pfihlizet i bez navrhu. Tato koncentrace znamena
zakaz novot po dosazeni koncentraéntho bodu. Paklize Zalovany uvadi tvrzeni a nové dukazy
v odvolacim fizeni, nelze k nim pfihlizet. V dalsi ¢asti podani zalobce reagoval na nova tvrzeni
zalovaného ve vztahu k posouzeni vcéasnosti odstoupeni od smlouvy. Doplnil, Ze k odstoupeni od
smlouvy doslo vzhledem k tomu, Ze jedna exekuce byla ukoncena (zaplacena) a ihned nastoupil do
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vymahaciho procesu dalsi exekutor s dalsi exekuci v pofadi. Za této situace byl zalobce v 10/2023
vyzvan novym soudnim exekutorem k soucinnosti a k vydani vozidla. Byl poucen, ze mutze zadat
o vyskrtnutl véci ze soupisu majetku; to zalobce ucinil. Soudni exekutor v 11/2023 navrh zalobce
na vyskrtnutf vozidla ze soupisu zamitl. Nasledné vozidlo exekucné zabavil, kdyz je fyzicky odvezl
pro ucely drazby. Moznost zalobce uzivat predmét koupé se tak stala zcela nemoznou. Doslo
k totalnimu zaniku dispozi¢niho prava Zalobce s vozidlem z divodu pfetrvavajici pravni vady na
predmétu koupé. Zalobce proto bezodkladné zacatkem 12/2023 od kupni smlouvy odstoupil, kdyz
bylo zfejmé, Ze exekutor vozidlo neodvratné zabavi a pfekona tak vlastnické pravo zalobce.
Odstoupeni tak bylo véasné a po pravu. Na tomto zavéru nemuize niceho zménit ani obsah
komunikace alobce se Zalovanjm z obdobi predchézejicich tydni. Zalobce nepopiral, e zvazoval
1 moznost excindac¢ni zaloby, ta nakonec byla vyhodnocena jako riskantni s ohledem na vys$si pocet
exekuci na predmétu koupé. Zadny zakon zalobci nestanovi povinnost podat excindaéni zalobu.
Nakonec pro fatalni pravni vady na pfedmétu koupé Zalobce od smlouvy odstoupil. Podle zalobce
neni pravdou, ze by se pravni vada netykala majetku zalovaného. Tato pravni vada je na vozidle od
16. 11. 2022, byla na predmeétu koupé 1 k 13. 6. 2023, tedy v dobé¢, kdy byl vlastnikem vozidla
zalovany, a to na zakladé¢ Zalovanym tvrzené kupni smlouvy mezi nim a povinnym ze dne
11.9.2021. Byl to tak zalovany, ktery 13. 6. 2023 pfevadél takto zatizeny predmét koupé na
zalobce, kdy?. prevadél vozidlo, které nebylo bezvadné. Zalobcee pak znovu poukazoval na usnesent
soudniho exekutora o zamitnuti navrhu na vyskrtnutl ze soupisu ¢. j. 203 EXE 23758/22-47,
z n¢hoz se podava, ze vozidlo bylo pojato do soupisu protokolem o soupisu movitych véci dne
16. 11. 2022 na podklad¢ exekuéniho pifkazu ¢. j. 203 EXE 23758/22-13 ze dne 16. 11. 2022.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného do vyroku o véci samé
nen{ davodné.

Soud prvntho stupné rozhodl o zalobé na jednani dne 5. 9. 2024 postupem podle § 101 odst. 3
o.s. . v nepfitomnosti zalovaného. Zalovany ani jeho pravni zistupce se k tomuto jednani
nedostavili, svoji nepfitomnost neomluvili, ackoliv byli fadné a véas pfedvolani. Soud prvniho
stupné provedl vSechny zalobcem oznacené dukazy, vysel z tvrzeni ucastniky, tak jak byla obsahem
spisu ke dni rozhodovani soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné vzal za zjisténé, ze dne
13. 6. 2023 Zalobce koupil od zalovaného v kupni smlouvé specifikované vozidlo za kupni cenu
230.000 K¢. Dne 15. 6. 2023 byl zalobce zapsan do registru vozidel jako vlastnik. Do té doby byl
v registru zapsan L. S.. Ten vsak 11. 9. 2021 prodal vozidlo zalovanému. Pro ucely snazsiho prepisu
vozidla v registru vozidel na zalobce tak byla vyhotovena druha kupni smlouva ze dne 13. 6. 2023
o prodeji vozidla zalobci panem S.. V obou kupnich smlouvach byl uveden ucet zalovaného, na
ktery také Zzalobce zaplatil pozadovanou kupni cenu. Nasledné vyslo najevo, ze vozidlo je od 16.
11. 2022 zapsano v soupisu majetku v exekuci vedené na majetek povinného L. S. na zakladé¢
exekucniho pifkazu vydaného téhoz dne soudnim exekutorem JUDr. Lukasem Jichou (viz vyse).
Zalobce podal nivrh na vyskrtnuti vozidla ze soupisu majetku povinného, o kterém bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 2. 11. 2023, jim soudni exekutor navrh Zalobce zamitl. Zalobce
proto s ohledem na zaklad¢ uvedeného usneseni zjisténou pravni vadu predmeétu koupé, ktera na
vozidle vazla jiz od 16. 11. 2022, a rovnéz pak ke dni uzavieni kupni smlouvy dne 13. 6. 2023, od
této kupni smlouvy dne 8. 12. 2023 odstoupil a zalovaného vyzval k vydani bezdivodného
obohaceni.

Zjisteny skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle § 2095, § 2099, § 2100, § 2001, § 2106
a § 2991 o. z. a dospél k zavéru, ze odstoupeni zalobce od kupni smlouvy uzaviené s zalovanym je
davodné. V kupni smlouvé specifikované vozidlo bylo, jak ke dni podpisu smlouvy dne 13. 6. 2023,
tak ke dni slozeni kupni ceny i ke dni vystaveni pisemného potvrzeni zalovaného pro Zalobce
o vlastnictvi vozidla ze dne 29. 9. 2023 postizeno pravni vadou spocivajici v tom, ze uvedené
vozidlo bylo sepsano soudnim exekutorem JUDr. Lukasem Jichou v exekuci vedené pod sp. zn.
203 Ex 23758/22 na majetek povinného L. S.. Tuto pravai vadu soud prvniho stupné posoudil
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jako podstatnou, kdyz pfihlédl k tomu, Ze Zzalobce nemuze pfedmét koupé vibec uzivat, nebot’
vozidlo bylo fyzicky exeku¢né zabaveno, coz bylo mezi ucastniky nesporné. Protoze doslo ve
smyslu § 2006 odst. 1 pism. b/ o. z. k divodnému odstoupeni od smlouvy a tato v dusledku toho
zanikla ex tunc, rozhodl soud prvniho stupné podle § 2991 odst. 2 o. z. o povinnosti zalovaného
zalobci inkasovanou c¢astku vydat z titulu bezdivodného obohaceni, aniz vazal splnéni této
povinnosti na vraceni pfedmétu koupé, nebot’ vozidlo bylo zajisténo pro exekuci a Zalobce je
objektivné vydat nemuze. Pokud se zalovany v fizeni ve vyjadfeni k zalobé branil tim, ze L. S.
vozidlo prodal Zalovanému dne 11. 9. 2021, tedy jesté pfed tim, nez byla zahajena exekuce na
majetek povinného, a Ze tedy vozidlo bylo sepsano v exekuci neopravnéné, pak mél soud prvniho
stupné za vyznamné, ze zalovany odpovida za vady pfedmétu koupé ve smyslu ustanoveni § 2095
a nasledujicich o. z. bez ohledu na to, zda o této vadé¢ védél, nebo jednal v dobré vite. Soud prvntho
stupné zalobé vyhoveél 1 ohledné pozadovanych zakonnych uroku z prodleni z zalované castky ve
vysi zaplacené kupni ceny 230.000 K¢ od 16. 12. 2023 do zaplaceni podle § 1970 o. z. a vl. naf. ¢.
351/2013 Sb., a to v navaznosti na vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni, ktera byla soucasti
odstoupeni od smlouvy dorucovaného zalovanému 12. 12. 2023 do datové schranky, kam se
zalovany dne 14. 12. 2023 pfihlasil, a dale dne 15. 12. 2023 na adresu jeho bydlisté.

Z obsahu spisu se podava, ze soud prvnfho stupné vyhovél naroku zalobce platebnim rozkazem
ze dne 8. 2. 2024. Zalovany proti nému brojil véasnjm odporem doru¢enym soudu prvniho stupné
dne 12. 3. 2024. Zaroven se vyjadfil k zalobé. Zalovanjf uvedl, Ze kupni smlouva mezi zalobcem
a zalovanym byla uzaviena 13. 6. 2023 poté, co si zalobce vozidlo provéfoval a neshledal zadny
divod pro neuzavieni smlouvy. Zalovany nabyl ptedmétné vozidlo kupni smlouvou uzavienou
s L. S. dne 11.9. 2021. L. S. je osobou povinnou v zalobcem uvadéné exekuci. Exekuce je
vysledkem az nasledného nalézactho fizeni ukonceného rozsudkem ze dne 27. 6. 2022. Povéfeni
exekutora bylo vydano 23. 9. 2022. Zalovany tak neni osobou, ktera by byla osobou povinnou v
zadné exekuci, vozidlo nabyl v dobré vife a nasledné jej v dobré vife zalobci prodal. Kupni cena za
pfedmétné vozidlo byla mezi zalobcem a Zalovanym uhrazena a doslo k pfedani vozidla. Pokud
nasledné postupem soudniho exekutora doslo k zasahu do prav zalobce, bylo na ném, aby uplatnil
sva prava v excindaénim fizeni. Nelze klast Zalovanému k tiZi, pokud tak zalobce neuéinil. Zalovany
poskytl zalobci kopii kupni smlouvy uzaviené v roce 2021 mezi nim a povinnym a bylo na zalobci
branit se proti zjevné nespravnému tvrzeni soudniho exekutora. Nespravné rozhodnuti soudniho
exckutora neznamena pravni vadu ujednani zalovaného v kupni smlouve. Zalovan;’r namital, ze
exekutor nezménil pravo zalozené kupni smlouvou mezi ucastnfky. Odstoupeni tak nelze
povazovat za divodné, stejné jako narok na vraceni kupni ceny. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby s tim, ze neni vécné legitimovanou osobou z aktualnich naroku zalobce, vtcéi zalobci splnil
vie, nic neporusil a jednal v dobré vite. Zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni neoznadil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nenamital, Ze by odstoupeni nebylo Zalobcem ucinéno véas. Zadné
skute¢nosti, z nich by takovy zavér bylo lze uéinit, pfed soudem prvniho stupné netvrdil. Zalovany
teprve v odvolani a vyjadfeni k replice zalobce v odvolacim fizen{ nové tvrdi, Ze Zzalobce o exekuci
vedel jiz 11. 8. 2023, z toho dovozuje, ze zalobce ucinil dne 8. 12. 2023 odstoupeni od smlouvy
nikoli bezodkladné, proto jeho pravo na odstoupeni zaniklo. Jinymi slovy mé za to, ze smlouva
nezanikla a narok na vydani bezdivodného obohaceni neni dan. K tomuto tvrzeni nabidl dukaz
komunikaci tc¢astnikti na WhatsApp a navrhl vyslech zalobce i zalovaného (aniz tvrdil a dolozil, Zze
dukaz vyslechem ucastnika nenf v rozporu s § 131 o. s. 1.).

Podle 1180 odst. 1 o. s. 7% ve vécech, v nich% byla provedena priprava jednini podle § 114¢, mobou iicastnici nuvést
rozhodné skutelnosti o véci samé a oxnacit dikazy R jejich prokazdnt jen do skonient pripravného jedndnt, popripade
do uplynuti lhiity, kterd jim byla poskytnuta k doplnéni tvrgeni o skutecnostech vyznammych pro véc, k poddni
ndvrhii na provedent ditkazsi nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti (§ 114¢ odst. 4). Pokud nebyla provedena
priprava jednani podle § 114¢, mohon ticastnici nvést rozhodné skutecnosti o véci samé a ognacit dikagy k_jejich
prokdzdni jen do skonceni proniho jedndni, popiipadé do uplynuti lhity, kterd byla iicastniksim poskytnuta
k doplnéni torgeni o skutecnostech vyznamnych pro vée, k poddni ndavrbi na provedeni diikazii nebo ke spinéni
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dalsich procesnich povinnosti. K pozdeji nvedenym skutecnostem a oznacenym diikaziim smi soud priblédnout, jen

Jde-li 0 skutelnosti nebo diikazy, jimiz mad byt 3pochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostiedfkid, které
nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po pronin jedndni nebo které ricastnik nemohl bez, své viny vias nvést,
JakoF i ke skutecnosten nebo diikaziim, které sicastnici uvedli poté, co byl néktery g nich vyzvdan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 ag 3.

12. Podle § 119a o. s. 1. pred skoncenim jedndni je predseda sendtu povinen iicastniky pritomné pri jedndni ponctt, Ze
vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a e dikazgy musi byt onaleny drive, nes ve véci vybldsi rozhodnuts, nebot’
pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikagy json odvolacim divodem jen ga podminek nvedenych v § 205a. Ustanoveni
§118ba § 175 odst. 4 cast proni véty za stiednikem tim nejsou dotiena.

13. Podle § 205a o. s. 1. skutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred sondem proniho stupné, jsou u odyolani
proti rozsudku nebo usnesent ve véci samé odvolacim diivodem jen tehdy, jestlige a) se tykaji podminek 1izent, vécné
prislusnosti sondn, vylonceni soudce (prisediciho) nebo obsazent soudn; b) jimi ma byt prokazidno, se v 1izent doslo
k vaddm, které mobly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci; c) jimi mad byt 3pochybnéna vérohodnost
drikaznich prostredkd, na nichg spolivi rozhodnuti soudn proniho stupné; d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit
vSechny pro rozhodnuti véci viznamné skutecnosti nebo dikazni povinnost, a to ga predpokladu, e pro nespinéni
nékteré 3 uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci iispéch a $e odvolatel nebyl radné poucen podle §§ 118a odst.

1 az 3; e) odvolatel neby! radné poucen podle § 119a odst. 1; f) nastaly (vznikly) po vybhldseni (vydani) rozhodnuti
soudn proniho stupné.

14. S ohledem na uvedena zakonna ustanoveni je zfejmé, Ze zalobcem nové uvedena tvrzeni (ze
zalovany zaplatil Zalobci v hotovosti V2 vymahané exekuované castky, ze zalobce jiz 11. 8. 2023
zalobce védél o pravni vadé, ze mu zalovany 29. 9. 2023 podepsal dokument o tom, ze vozidlo neni
povinného, ale zalobce, Ze mu zalobce 16. 10. 2023 sdélil, Ze i tak je vozidlo tfeba odevzdat a ze jej
8. 11. 2023 jej informoval o tom, ze doslo k zamitnuti navrhu na vyskrtnuti vozidla ze soupisu
majetku) o skutecnostech, z nichz zalovany dovozuje nikoli véasné odstoupeni od smlouvy, jsou
nepifpustné novoty, k nimz odvolaci soud nesmi pfihlédnout. Stejné tak nemize odvolaci soud
doplnit dokazovani v odvolani uvedenymi diikazy, a to ani tehdy, pokud by pfipadné mély prokazat
tvrzeni, ktera jiz zalovany fadné uplatnil pfed soudem prvniho stupné. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni, zasadou neuplné apelace odvolaciho fizeni a v konecném
duasledku pak porusenim zasady rovnosti ucastnikd, jak spravné argumentoval téz Zzalobce v reakci
na odvolani Zalovaného. V této souvislosti odvolaci soud konstatuje, ze zalovany na dotaz
odvolactho soudu nevysvétlil, pro¢ tato tvrzeni a dukazy neuvedl pfed soudem prvniho stupné.
Z obsahu spisu je evidentni, Ze se tak stalo v disledku nedostatecné procesni aktivity zalovaného.

15. Odvolaci soud shledal, ze soud prvnfho stupné dostatecné zjistil skutkovy stav véci a ucinil téz
spravné skutkové 1 pravni zavéry. Soud prvniho stupné se zabyval vSéemi pro rozhodnuti o naroku
zalobce relevantnimi skute¢nostmi a po provedeném dokazovani dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobce prokazal divodnost odstoupeni od smlouvy. V tomto sméru odvolaci soud zcela souhlasi
s argumentaci soudu prvniho stupné o podstatné vadé predmétu koupé, jakoz i o tom, ze s ohledem
na to, ze uvedena vada byla na pfedmétu koupé v den uzavieni kupni smlouvy mezi zalobcem
a zalovanym, je to zalovany, kdo za takovou vadu odpovida. Neni tak viznamné, zda jde o zatiZzeni
pfedmétu koupé vyvolané exekuci na majetek jiné tfeti osoby, ani to, zda zalovany byl ¢i nebyl
v dobré vife. Také v dalsich podrobnostech lze odkazat na spravné a vycerpavajici odtivodnéni
rozsudku soudu prvntfho stupné, z n¢hoz je ziejmé, ze prvostupniovy soud posoudil odstoupeni
jako vcasné. Vychazel z toho, ze prave v navaznosti na usneseni soudniho exekutora ze dne 2. 11.
2023 vyslo najevo, ze pfedmét koupé trpi podstatnou de facto neodstranitelnou vadou, procez
zalobce od smlouvy 8. 12. 2023 odstoupil. Mél zaroven za vyznamné, ze uvedena vada se
vyskytovala na pfedmétu koupé od 16. 11. 2022 dale, tedy i v okamziku uzavfeni kupni smlouvy
dne 13. 6. 2023.

16. Odvolaci soud je se soudem prvniho stupné ve shodé, ze odstoupeni od smlouvy bylo ze strany
zalobce ucinéno véas. Odstoupeni bylo uc¢inéno dne 8. 12. 2023 v navaznosti na usnesen{ soudniho
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exekutora ze dne 2. 11. 2023, z n¢hoz Zalobce dovodil, ze vozidlo ma podstatnou pravni vadu poté,
kdyZ neuspél se svym navrhem na vyskrtnuti vozidla ze soupisu majetku povinného a zaroven z n¢j
zjistil, ze vozidlo bylo sepsano do soupisu dne 16. 11. 2022, tedy ze pfedmétem koupé nebyla véc
bezvadna. Takové odstoupeni je odstoupenim bezodkladnym ve smyslu ustanoveni § 2002 o. z.
K tomu odvolaci soud dodava, ze zakon nikde tuto lhiitu nedefinuje. Jeji délka tak bude zaviset na
charakteru a slozitosti plnéni, a na dalsich okolnostech. Jde totiz nejen o lhitu k samotnému
provedeni tkonu odstoupeni, tj. k odeslani a doruceni piislusného oznameni, ale pfedevsim o lhutu
nezbytnou k promysleni a provedeni vécného rozhodnuti, zda k odstoupeni pfistoupit, ¢i nikoliv.
To si vedle zpracovani urcitych analyz, propoctli a vyhodnoceni s tim souvisejicich miize vyzadat
1 zajisténi si pravniho zastoupeni, véetné porady a pravni pomoci s takovym ukonem. Pfitom je
spravedlivé uvazovat toliko dny pracovni. Podle konkrétnich okolnosti tak muze jit o lhatu v fadu

vvvvvv

nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 314/05).

V dané véci zalobce po doruceni usneseni soudnfho exekutora ze dne 2. 11. 2023 shledal, Ze jeho
navrh na vyskrtnuti vozidla byl zamitnut. Zalobce netvrdi, kdy mu bylo toto usneseni doruceno,
kdy se s nim seznamil. Lze predpokladat, ze nasledné po vyhodnoceni situace zalobce, jako pravni
laik, oslovil advokata JUDr. Tenkrata, kterému dne 29. 11. 2023 udélil plnou moc, mimo jiné i pro
odstoupeni od smlouvy (viz ¢. 1. 5 spisu). Uvedenému zcela urcité musela pfedchazet schiuzka
zalobce s pravnim zastupcem, a to v ¢ase podle pracovniho vytizeni jich obou. Vystupem pak bylo
odstoupeni od smlouvy ze dne 8. 12. 2023, tedy uc¢inéné maximalné ve lhuté 27 pracovnich dni. Je
vsak pravdépodobné, Ze tato lhata byla spiSe kratsi o dobu mezi vydanim usneseni a jeho
dorucenim zalobci. Odvolaci soud je vSak toho nazoru, ze i kdyby slo o lhitu 27 dni, je mozné ji
s ptihlédnutim ke shora uvedenému hodnotit jako odpovidajici citovanému ustanoven.

Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku o véci samé
jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pokud jde o naklady fizeni, soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. Tyto naklady
fizeni vycislil jako naklady vzniklé v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 7 tkonu pravni
sluzby (pfevzeti, odstoupeni, pfedzalobn{ vyzva, zaloba, dals{ porada dne 15. 4. 2024, vyjadieni
zalobce k odporu, G¢ast na soudnim jednani). Zalobci pfiznal 7x odménu 9.220 K¢ stanovenou
podle § 6, § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. (dale jen AT), 7X rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 AT, cestovné tam uvedenym vozidlem na cest¢ Beroun — Praha — Beroun na jednani soudu
dne 5. 9. 2024, tedy 84 km pfi spotiebé 5,5 litru na 100 km a vyhlaskové cené paliva benzinu Natural
98 ve vysi 42,6 K¢ na litr benzinu a amortizaci 5,60 K¢ na 1 km, tedy 667,20 K¢, to vée spolu s 21%
DPH a dale soudni poplatek 11.500 K¢. Celkem byly naklady soudem prvniho stupné vycisleny na
92.801,60 Ke.

Soud prvniho stupné pochybil, kdyz jako tkon pravni sluzby, za ktery ma zalobce narok v daném
fizeni posoudil odstoupeni od smlouvy; takovy tkon se v § 11 AT neuvadi. Odvolaci soud pak na
rozdil od soudu prvnfho stupné nema za ucelné vynalozeny naklad spojeny s poradou 15. 4. 2024,
kdyZz na této poradé nebylo feseno nic zasadniho, nového. Vystupem této porady bylo podani
vyjadfeni k odporu. Odvolaci soud proto zménou podle § 220 odst. 1 o. s. f. korigoval vysi ndhrady
na c¢astku 69.903,30 K¢, kdyz tcelné vynalozené naklady fizeni zalobce tvoif 5X odména 9.220 K¢,
5X rezijni pausal po 300 K¢, cestovné 667,20 K¢. Celkem za pravni zastoupeni 48.267,20 K¢, s 21%
DPH pak 58.403,30 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek 11.500 Ke.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s. f., kdyz pln¢ procesné¢ uspésnému zalobci nalezi plna nahrada nakladd odvolaciho
fizeni, a to

Za 3 Gkony pravni sluzby (vyjadfeni, replika, acast na jednani) 3X odména 9.220 K¢ stanovena
podle § 6, § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. (dale jen AT), 3X rezijni pausal podle § 13 odst. 4 AT;
za vyjadfen{ k odvolani ve vysi 300 K¢ podle AT acinného do 31. 12. 2024 a za zbylé dva ukony
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ve vysi 2x 450 K¢ podle AT ve znéni novely ucinné od 1. 1. 2025. Dale cestovné tam uvedenym
vozidlem na cesté Beroun — Praha — Beroun na jednani soudu dne 21. 1. 2025, tedy 84 km pfi
spottebé 5,5 litru na 100 km a vyhlaskové cené¢ paliva benzinu Natural 98 ve vysi 40,50 K¢ na litr
benzinu a amortizaci 5,80 K¢ na 1 km, tedy 674,30 K¢. Dohromady 29.534,30 a spolu s 21% DPH
pak 35.736,50. Pro aplnost odvolaci soud dodava, ze v technickém prikazu vozidla pravniho
zastupce zalobce je pfedepsané palivo ,,benzin®. Je tak na uzivateli, zda zvoli benzin s oktanovym
¢islem 95 nebo 98. Pfiznan{ cestovného podle spotiebovaného benzinu Natural 98 tak odpovida
skute¢nym nakladim, na které ma zalobce narok.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou

mésici od jeho doruceni .Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pfipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 23 o.s. 1.).

Praha 21. ledna 2025

JUDr. Jana Knotkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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