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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Jany Knotkové a soudkyii JUDr. Radky Simkové a JUDr.
Katetiny Kodetové ve véci zalobkyné: [Zalobkyné], r. & XXX, bytem xxx, zastoupené JUDr.
Jitim Setinou, advokatem se sidlem Praha 6, Matéjska 35, proti zalovanym: [Zalované 1]
bytem xxx a 2/ [Zalovana 2], bytem xxx, obéma zastoupenym JUDr. Karlem Mat&jkou,
advokatem se sidlem Praha 2, Legerova 44, o urceni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu,
k odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. fijna 2005, ¢. j.
14 C 95/2005-17,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym na nakladech odvolaciho #izeni 12.150,- K&
do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Karla Mat¢jky, advokata.

Oddavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu o urceni, ze Zalobkyné nabyla
vydrzenim pravo pfistupu a piejezdu motorovym vozidlem k rodinnému domu v XXX pies
pozemek parc. €. XXX vSe v katastralnim uzemi XxX, a dale rozhodl o povinnosti Zalobkyné
zaplatit Zalovanym na nékladech fizeni 12.225,- K&. VySel ze zji§téni, ze Zalobkyné je na
zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 24. 5. 1968 vlastnikem domu €. p. XXX, postaveného na parc. €.
xxX. Dim zalobkyné je ze vSech stran obklopen pozemkem &. XXX, jehoZ spoluvlastnicemi
jsou zalované. Zalobkyné od pocatku védéla, Ze je vlastnikem pouze domu, a nikoliv
pozemku, na némz diim stoji, a pozemku pfilehlého. Soud I. stupné uzaviel, Ze Zalobkyné
nemohla byt v dobré vite, ze ji pravo odpovidajici vécnému biemenu patii, a proto zalobkyné
nemohla toto pravo ve smyslu ustanoveni § 1510 odst. 1 obé. zak. vydrzet. Zalobu proto
zamitl a ispéSnym zalovanym ptiznal nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v€éasné odvolani. Namitla, ze svij dim uziva
volné od roku 1969, byt’ za uzivani zastavéné Casti pozemku a za ,,pravo cesty* platila rocni
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najemné 120,- K¢. Z vefejnych komunikaci k jejimu domu nevede jiny pfistup nez pies
pozemek xxx. Zalované dne 14. 4. 1992 pozadaly o vydani nemovitosti. Dim Zalobkyné
zalovanym vydéan nebyl, ale byl jim vydan pozemek, na némz dim stoji, a dale pozemek,
ktery dim obklopuje. Zalované nyni odmitaji uznat ,,pravo cesty smluvné i fakticky. Pravni
fad od roku 1993 vzdy zarucCoval vlastniku i zakonnou moznost uzivat pfedmét svého
vlastnictvi a jim i disponovat. V tom smyslu byl i skute¢ny stav od roku 1969 a odtud je i
trvala dobra vira Zalobkyné o jejim pravu cesty pies cizi pozemek. Zalobkyné zpochybnila
vlastnické pravo zalovanych k pozemkim XXX a XXX Stim, ze byly zalovanym vydany
protipravné, nebot’ ptivodni pozemek XXX zdsadni piestavbou ztratil sviij ptivodni stavebneé-
technicky charakter co zahrada. Navrhla zménu napadeného rozsudku, nebo jeho zruSeni a
vraceni véci soudu I. stupné.

Zalované navrhly potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Zdaraznily, Ze
podminkou vydrzeni neni pouhé subjektivni piesvédceni drzitele o tom, Ze véc nebo pravo mu
nalezi, ale je tieba, aby drzitel byl v dobré vife se zfetelem ke vem okolnostem. Zalobkyng
od pocatku véd¢la, Ze piistup k domu je ptes cizi pozemek a byla na to vyslovné upozornéna i
vV kupni smlouvé. Pouzivat cizi pozemek k piistupu pak Ize na zakladé rtznych pravnich
divoda, av§ak neznamena to, Ze kdo cizi pozemek takto uziva, je drzitelem vécného prava.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. T
a poté neshledal odvolani Zalobkyné diivodné.

Odvolaci soud poskytl zalobkyni pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. T.
0 tom, Ze musi tvrdit, Zze v dobré vife nabyla pravo odpovidajici vécnému bfemenu a Ze toto
pravo po dobu 10 let vykondvala v dobré vife, ze ji nalezi, a k tomuto tvrzeni pak musi
oznacit diikazy.

Zalobkyné po tomto pouceni uvedla, Ze od roku 1969 bez problému uZivala sousedni
pozemek K ptichodu a piijezdu ke své nemovitosti a nikdy ji v tom nebylo branéno. Problémy
zaCaly az v roce 1992, kdy pozemek restituovaly Zalované.

Odvolaci soud jesté doplnil dokazovani obsahem dopisu ze dne 30. 3. 1996 a
vyslechem zalobkyné¢, kdyz tyto dikazy byly jiz navrhovany ptfed soudem I. stupné¢.

Z vyslechu Zalobkyné bylo zji§téno, Ze pozemek méla v ndjmu. Podle jejiho ndzoru
byl najem zaloZen s piivodnimi vlastniky a byl ukoncen v roce 1992, kdy byl pozemek vydan
novym vlastnikim a nebyla uzaviena nova najemni smlouva. Zalobkyné se v roce 1996
snazila o uzavieni nové najemni smlouvy s Zzalovanymi za ufelem ptichodu a piijezdu
k pozemku, avSak ani vroce 1996 ani pozdéji k uzavieni najemni smlouvy nedoslo.
Zalobkyné vi, Ze ji nikdy pravo odpovidajici vécnému biemenu nebylo ziizeno, avsak
domniva se, ze méla na jeho zfizeni pravo. Pfi uzavirani kupni smlouvy Zalobkyné véd¢la, Ze
piredmétem prevodu je jenom diim a nikoliv pozemKky.

Z dopisu xxx ze dne 30. 3. 1996 bylo zjisténo, Zze XXX jako pravni zastupkyné
zalobkyné napsala Zalovanym dopis v souvislosti s navrhem najemni smlouvy tykajici se
jejich pozemku. K tomuto navrhu je v dopise uvedeno, ze predkupni pravo k rodinnému domu
zalobkyné na zalované nepieslo, ze pivodni zahradni domek prosel zasadni pifestavbou a
kolaudaci v roce 1980, stal se stavbou trvalou a v dusledku toho se najem pozemku, na némz
diam zalobkyné stoji, stal n4jmem na dobu trvani stavby. Dale se zde namita, ze pozemek
nem¢l byt Zalovanym vydan, nebot’ se jedna o pozemek zastavény. Kone¢né je
v dopisu uvedeno, ze ptechod a piejezd ke svému domu zalobkyné jako vécné biemeno jiz
vydrzela a mize si je nechat zapsat do katastru nemovitosti. Za zfizeni vécného bifemene
zalobkyné nenabizi Zadnou uhradu, ale nabizi kazdoro¢ni uhradu za uzivani pozemku
zalovanych v disledku tohoto vécného bfemene.
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Po shora uvedeném doplnéni dokazovani ma odvolaci soud za to, Ze v fizeni byl
dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, kdyz byly provedeny vSechny dikazy navrzené
ucastniky. Ve shod¢ se soudem I. stupné odvolaci soud neshledal zalobu divodnou.

Zalobkyné se domaha urceni, ze ma pravo odpovidajici vécnému bfemenu, a to
konkrétné pravo pristupu a piejezdu ke svému domu pies pozemek zalovanych parc. ¢. XXX.
V zalobé¢ tvrdi, ze toto pravo vydrzela.

Podle ustanoveni § 1510 odst. 1 ob¢. zak. vécnd bifemena vznikaji pisemnou
smlouvou, na zaklad¢ zavéti ve spojeni s vysledku fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou
dédicti, rozhodnutim piislusSného organu nebo ze zakona. Pravo odpovidajici vécnému
bfemenu lze nabyt také vykonem prava (vydrzenim); ustanoveni § 134 zde plati obdobné.
K nabyti prava odpovidajiciho vécnym bfementim je nutny vklad do katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 134 ob¢. zak. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepretrzité v drzbé pod dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 ob¢. zak. drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako
s vlastni nebo kdo vykonéva pravo pro sebe.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 ob¢. zak. je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem
v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se
ma za to, ze drzba je opravnéna.

Ze shora uvedenych ustanoveni lze ucinit zavér, Ze pro vydrZeni prava odpovidajiciho
vécnému biemenu (dale jen pravo) musi byt splnény tyto podminky: drzitel musi byt v dobré
vife, ze mu pravo nalezi, a déle je musi vykonavat opét v dobré vife po dobu 10 let. Podle
ustalené soudni praxe dobra vira drzitele musi byt dana nejen ve vztahu k vlastnimu vykonu
prava, ale i k divodu jeho nabyti. K vydrzeni prava odpovidajicimu vécnému biemenu tak
opravnéna osoba 1/ musi byt v dobré vife, Ze pravo ziskala (nabyla) na zakladé¢ né¢jaké
skutecnosti ¢i néjakého jiného diivodu, a 2/ dale musi toto pravo vykonavat po zdkonem
urc¢enou dobu. Z tvrzeni Zalobkyné&, jakoz 1 zjejiho vyslechu vyplyva, ze Zzalobkyné od
pocatku vlastnictvi domu védéla o tom, ze dim stoji na cizim pozemku a je obklopen cizim
pozemkem. Za pozemek, na némzZ dim stoji, jakoZ 1 za Cast pfilehlého pozemku platila
zalobkyné také najemné, a to v souladu s uzavienou kupni smlouvou. Védomost zalobkyné o
najmu zastavéného a Casti prilehlého pozemku a jeji tthrada najemného, uz sama o sob¢
vyrazné zeslabuje moZnost, Ze by Zalobkyné byla v dobré vite, Ze pozemek uZiva na zakladé
prava odpovidajiciho vécnému bifemenu. Samotné skutecnost, Ze Zalobkyné neméla do roku
1992 Zadné problémy s ptfichodem a piijezdem ke svému domu, nemize vést bez dalSiho
k zavéru, ze Zalobkyné byla v dobré vite, ze nabyla pravo odpovidajici vécnému biemenu a ze
toto pravo v dobré vife také vykonavala. Zalobkyné pak jiné rozhodné skuteGnosti, nez
bezproblémovy pftistup a piijezd ke svému domu, netvrdila a tim spiSe neprokézala. Nelze
prehlédnout, Ze sama zalobkyné ve své vypovédi vyslovné uvedla, Ze vi o tom, Ze ji pravo
odpovidajici vécnému bifemenu ,,nebylo ziizeno*. Na uvedeném zavéru nemize nic zménit
ani dopis tehdejSi pravni zastupkyné zalobkyné, podle jejihoz pravniho nazoru (vyjadieného
v dopise) zalobkyné pravo odpovidajici vécnému biemenu vydrZela. Zalobkyné netvrdila a
tim spiSe neprokézala, Ze byla v dobré vite, Ze pravo odpovidajici vécnému bifemenu nabyla a
ze toto pravo po dobu 10 let vykonévala.

Lze uzaviit, Ze soud I. stupné nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé
nedoslo k vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu. ProtoZe Zalobkyné se doméhala
urceni praveé tohoto prava, soud I. stupné spravné Zalobu zamitl.

K odvolaci namitce zalobkyné, ze pravni fad zarucuje vlastniku moznost disponovat se
svym vlastnictvim, odvolaci soud uvadi, ze prostfedky zajisténi této moznosti jsou rizné, a je
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na vlastniku véci, aby zvolil spravny pravni prostiedek. Zaloba na uréeni, Ze Zalobkyné
vydrzela pravo odpovidajici vécnému bfemenu, takovym spravnym pravnim prostfedkem
Vv tomto piipad¢ neni. Je na zalobkyni, aby pro pfistup a ptijezd ke své nemovitosti zvolila
spravny pravni prostiedek, at’ uz uzavieni smlouvy s vlastnikem pozemku, popt. se domahala
soudné zfizeni vécného bfemena podle ustanoveni § 1510 odst. 3 ob¢. zak., jak jiz spravné
soud L. stupné vystihl.

K namitce zalobkyné, ze zalované nabyly pfedmétny pozemek v rozporu s restitu¢nimi
ptedpisy, odvolaci soud dodava, ze tato namitka, i kdyby se ukazala diivodnou, nemutze vést k
jinému rozhodnuti, nez zamitnuti zaloby. Jestlize by totiz zalované nebyly vlastniky
pfedmétného pozemku (z divodu neplatnosti dohody o vydani véci), nebyly by pasivné
legitimovany ve sporu o urCeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu. Pro uplnost Ize
dodat, ze zalobkyné¢ pii odvolacim jednani tuto svou namitku jiz neuplatiiovala, kdyz za
spoluvlastniky pfedmétného pozemku oznacila Zalované.

Odvolaci soud ze shora uvedenych diivodi napadeny rozsudek jako vécné spravny ve
smyslu ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil a to véetné akcesorického vyroku o ndkladech fizeni.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. bylo rozhodnuto o povinnosti
zalobkyné nahradit Zalovanym naklady odvolaciho fizeni ve vysi 12.150,- K&, coz pfedstavuje
odménu advokata za odvolaci fizeni 12.500,- K¢ (§ 5 pism. b/, § 10 odst. 3 a § 17 odst. 2 vyhl.
¢. 484/2000 Sb.) a dva rezijni pausaly po 75,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €.177/1996 Sb.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné dovolani, ledaze na zékladé dovolani podaného
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k NejvysSimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

V Praze dne 18. dubna 2006

JUDr. Jana Knotkova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L,C,



