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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyné: [Spole¢nost A]
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem LI.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
proti
zalované: [Spolecnost B]
zastoupena advokatkou Mgr. Danielou Vickovou
sidlem Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 36.309.304,52 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalobkyné a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
17. za¥i 2024 ¢&. j. 31 C 302/2022-913

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

Il. Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek soudu prvniho stupné meéni jen tak, ze vyse

nahrady ¢inf 3.285.798 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
[1l.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradu naklad odvolaciho fizeni 143.530 K¢

do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Roberta Némce LL.M.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil zalované zaplatit zalobkyni do tif
dnt od pravni moci rozsudku 36.309.304,52 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 11,75 %
rocné z této ¢astky od 10. 5. 2022 do zaplaceni. Vyrokem II. rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na nahradu nakladd fizeni 2.890.220 K¢ do tf dni od pravni moci rozsudku k rukam
jejtho pravniho zastupce.

Rozhodl tak o zalobé na zaplaceni odmény za zajistén{ antigenniho a PCR testovani, dilem podle
smlouvy uzaviené mezi ucastniky (pfipadné jejich pravnimi pfedchiidci) dne 1. 3. 2021 — za odbéry
a testy realizované do 31. 12. 2021, a dilem bez uzavieni takové smlouvy za odbéry a testy
realizované v dobé od 1. 1. 2022 do 31. 3. 2022.

Zalobkyné v daném #izeni odvijela sviij narok od smlouvy ze dne 1. 3. 2021 a jejiho dodatku ze dne
8. 6. 2021, na zaklad¢ kterych zajist’'ovala spravu a provoz v nové zfizenych odbérnych mistech,
ato vcetné¢ najmu, povoleni organu statni spravy pro provoz odbérnych mist, zajisténi
zdravotnickych tymu a proskoleného personalu, dovozu zdravotnického materialu, IT systémt
a vybaveni a zpravy softwaru pro jednotliva odbérna mista. Pfitom spolupracovala s zalovanou,
ktera se zavazala umoznit zalobkyni elektronickou komunikaci se zdravotnimi pojist’ovnami za
ucelem validovat jednotlivé pojisténce, odesilat tzv. K — davky, tedy doklady o poskytnuté zdravotni
péci, a kontrolovat plnéni od zdravotnich pojist'oven ve prospéch zalované a zejména nahradit
zalobkyni odménu za poskytované sluzby. S tim také souviselo zfizeni dispozi¢niho priva
zalobkyni k tam oznacenému bankovnimu tctu, pficemz puvodné bylo uvazovano, ze tento ucet
bude spravovat tieti strana. Smlouva o spolupraci byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2021
a bylo podle ni provadéno antigenni testovani, nasledné pak i PCR testovani. Sjednana odména za
provedeny antigenni test byla ve vysi 350 K¢, od 8. 1. 2021 ve vysi 201 K¢. Cena vychazela z ¢astky
poskytované za takové testovani zdravotni pojistovnou. Zalobkyné dale tvrdila, Ze smluvni strany
se dohodly ke konci kalendafniho roku 2021 ustné, Zze s ohledem na nartstajici zdjem o PCR
testovani, bude zalobkyné zajist’ovat v ramci odbérnych mist i testy PCR za odménu 110 K¢ za
test. Zalovana také za takové testovani zpo¢atku plnila. Podle uvedené smlouvy Zalované nalezela
c¢astka 100.000 K¢ plus DPH za kazdé odbérné misto a za kazdy zapocaty mésic jeho provozu. Pii
specifikaci zalované ¢astky zalobkyné vychazela z dokladu o platbach zdravotnich pojistoven na
ucet zalované za testovani provedené zalobkyni na ji pro zalovanou spravovanych odbérnych mist
v rozhodném case. Zalobkyné puvodné uplatnila ¢astku 36.919.535,06 K¢, nasledné podle vysledki
dokazovani vzala zalobu ¢astecné zpét co do 610.230,54 K¢, vzdy s pfislusenstvim. Pozadovala tak
36.309.304,52 K¢ s pfislusenstvim.

Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby. Poukazovala na to, e 7alobkyné neméla opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, naopak byla autorem celostatntho systému CovidPass , tedy
i pro pfipadny stfet zajmu nemohla provadét testovani napfimo. To mohla provozovat pouze
zalovana. Konstatovala, Ze zalobkyné¢ na zakladé uzaviené smlouvy ziskala od Zalované
236.173.413 K¢, kterjch by bez Zalované nedosahla. Zalovana pak zejména namitala, e alobkyni
odmena za rok 2022 a dale za provadéni PCR testt nenalezi. Smlouva byla uzaviena do konce roku
2021, zadna nova uzaviena nebyla. Navic bylo sjednano, Ze smlouva muze byt uzaviena ¢i ménéna
pouze pisemnou dohodou. Uvedenou smlouvou pak nebylo sjednano testovani PCR. Navic
zalobkyné pfi PCR testovani predavala bez souhlasu zalované vzorky pro vyhodnoceni téchto testt
laboratoi D. L., s. r. 0. Zalovani pak v rimci své obrany uplatnila protinirok, a to na 1/
11.511.435 K¢ za udajnou skodu ve vysi rozdilu mezi vykazanym a pfijatym plnénim (pokud totiz
byly vykazy chybné, pak zalovani plnéni od pojistoven nedostala), 2/ 5.000.000 K¢ z titulu
zadrzného podle smlouvy, 3/ 6.230.000 K¢ za uhrazeny poplatek za PCR testy, ktery méla
zalobkyné zalované proplatit; v tomto sméru poukazovala na pfehled salda ze dne 4. 1. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Soud prvniho stupné vzal za prokizany tento skutkovy stav. Zalovana je provozovatelem
zdravotnich sluzeb s opravnénim a povolenim k poskytovani zdravotnich vykonu v ramci
preventivni pé¢e mimo zdravotnické zafizeni. Byla opravnéna provadét testovani na nakazu SARS-
CoV-2 hrazeného samoplatci i ze zdravotniho pojisténi CR. K tomuto Géelu méla uzavienu
smlouvu se zdravotnimi pojistovnami. K 1. 3. 2021 provozovala nékolik odbérnych mist, méla
neomezeny pfistup do systému CovidPass , provadéla vici zdravotnim pojistovnam fakturaci i za
odbérna mista, jejichz provoz vcetné testovani zajist’ovala pro zalovanou zalobkyné na zakladé
smlouvy o spolupraci ze dne 1.3. 2021. Pfedmétem této smlouvy uzaviené mezi zalovanou
a spolecnosti C., s. 1. o. (pravni pfedchtudkyné Zalobkyn¢) bylo poskytovani soucinnosti ze strany
zalobkyné vuci zalované pfi zfizovani novych odbérnych mist a zajist’ovani testovacich sluzeb v
souvislosti s nakazou Covid-19, pficemz zalovana se zavazala spolupracovat se spolecnosti Xxx, s.
r. o., umoznit ji elektronickou komunikaci se zdravotnimi pojistovnami za tcelem validovat
jednotlivé pojisténce, odesilat tzv. K-davky, kontrolovat plnéni od zdravotnich pojist'oven ve
prospéch zalované, hradit pravni pfedchidkyni Zalobkyné (dile jen Zalobkyni) odménu za
poskytované sluzby, zfidit ji dispozi¢ni opravnén{ k internetovému bankovnictvi k nahliZzeni do
bankovniho uctu a uzaviit bezodkladné smlouvu s tfeti stranou za Gcelem spravovani tohoto tuctu,
a to po dobu jeji platnosti a dalsich Sesti mésici od jejtho ukonceni. Obsahem smlouvy byl
neodvolatelny souhlas Zzalované s tim, aby spravce uctu poukazoval zalobkyni z bankovniho uctu
jeji odménu dle smlouvy. Zalovana se zavézala nenakladat s finan¢nimi prosttedky pfipsanymi na
bankovn{ tcet a nezménit ¢islo bankovniho uctu evidovaného u zdravotnich pojist'oven. Byla
ujednana odména zalobkyné za antigenni test ve vysi 350 K¢ (20 K¢ + kupni cena testu 165 K¢ +
pomérna ¢ast nakladi na najem 165 K¢&). Zalovand méla narok na odménu od Zalobkyné ve vysi
100.000 K¢ plus DPH za kazdé jedno odbérné misto uvedené v pfiloze ¢islo 1 smlouvy za kazdy
zapocaty mésic provozu; stejné tak i za mobilni testovani. Zalovand méla na zakladé vykazu
provedenych odbért vystavit fakturu a vykaz ve stejné vysi na odpovidajici zdravotni pojist’ovnu.
Odmeéna zalobkyné byla splatna do tff dna po obdrzeni platby Zalovanou od piislusné zdravotni
pojist’ovny. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2021 s tim, ze muze byt ménéna
pouze pisemnou dohodou obou stran. Touto smlouvou pak strany dohodly, ze zalovana ma pravo
vyplatit zalobkyni se zpozdénim ¢astku az do maximalni vyse 5.000.000 K¢ — tzv. zadrzné. Takovou
castku je v8ak povinna vyplatit nejpozdéji ke dni skonceni smlouvy a zaroven tato castka musi byt
jako zustatek na bankovnim tuc¢tu po celou dobu od jejiho piipsani na bankovni ucet az do jejtho
vyplacen{ na ucet zalobkyné. Dodatkem ¢. 1 smlouvy ze dne 8. 6. 2021 byla pfevedena vSechna
prava a povinnosti ze smlouvy ze spole¢nosti CovidPass, s. r. 0. na spole¢nost C. b., s. 1. 0. (pavodni
firma zalobkyn¢). Odména za antigenni test byla urcena nové ¢astkou 201 K¢ (36 K¢ + kupni cena
testu 165 K¢). Soud prvntho stupné dale zjistil, ze s ucinnosti od 1.1. 2021 byli vsichni
poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni hlasit vysledky testovani do ISIN (informacniho systému
infekénich nemoci). Ten pak obsahuje té2 ICZ (identifika¢ni ¢islo poskytovatele zdravotnich
sluzeb) a ICP (identifika¢ni &islo pracovisté), tedy informace o tom, ktery poskytovatel zdravotnich
sluzeb a na jakém odbérném misté test provedl. Zapsani antigenniho nebo PCR testu do ISIN bylo
podminkou jeho nasledného proplaceni zdravotni pojistovnou. Z piehledu ICZ a z piehledu
vikont pro ICP Zalované provedenych v odbérnych mistech spravovanych Zalobkyni pro
zalovanou v obdobi 2021 - 2022 soud prvniho stupné zjistil, Ze zdravotni pojist’ovny poukazaly na
ucet zalované za antigenni a PCR testy 302.967.342,28 K¢, z toho zalovana zalobkyni poskytla
261.213.037,76 K¢; rozdil ¢inf 41.754.304,52 K¢.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani fakturami a vzal za zjisténé, ze za fijen 2021 zalobkyne
vyuctovala zalované za 84.291 kust antigennich testt a 31.716 kust PCR testd 20.431.251.39 K,
z ¢ehoz pojistovny uhradily zalované 19.612.224,96 K¢. Na tuto fakturu ¢. 120210046 splatnou
30. 11. 2021 zalovana zalobkyni uhradila 6.000.498,68K¢; dluh ¢inf 13.611.726,28 K¢. Za listopad
2021 Zalobkyné vyuctovala zalované za 24.717 kust antigennich testd a 59.208 kusa PCR testi

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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11.480.966,41 K¢, z cehoz pojistovny uhradily zalované 10.213.529.88 K¢. Na tuto fakturu
¢. 120210053 splatnou 30. 12. 2021 zalovana zalobkyni nic neuhradila. Za prosinec 2021 Zalobkyné
vyuctovala zalované za 45 kusu antigennich testa a 57.279 kust PCR testa 6.309.734,32 K¢, z ¢ehoz
pojistovny uhradily Zalované 6.286.006,12 K¢. Na tuto fakturu ¢. 120210059 splatnou 30. 12. 2021
zalovana zalobkyni nic neuhradila. Za ledne 2022 Zalobkyn¢ vyuictovala zalované za 101.333 kust
PCR testa 11.146.628,80 K¢, z ¢ehoz pojistovny uhradily zalované 9.367.565,56 K¢. Na tuto
fakturu ¢. 120220009 splatnou 3. 2. 2022 Zzalovana zalobkyni nic neuhradila. Za dnor 2022
zalobkyné vyuctovala zalované za 48.832 kust PCR testa 5.371.520 K¢, z ¢ehoz pojistovny
uhradily Zzalované 2.275.476,68 K¢. Na tuto fakturu ¢. 120220017 splatnou 30. 3. 2022 zalovana
zalobkyni nic neuhradila. Zalobkyné tak za obdobi ffjen 2021 — tnor 2022 evidovala dluh Zalované
ve vysi 41.754.304,50 K¢. Dne 15. 8. 2022 zapocetla proti nému pohledavku zalované ve vysi
5.445.000 K¢, procez se dluh zalované vuci zalobkyni snizil na 36.309.304,52 K¢.

Z vypovédi svédka M. P. bylo zjisténo, ze Zzalovana byla zalobkyni odménovana za to, Zze
disponovala povolenim Hygienika hlavnftho mésta Prahy provozovat zdravotnicka zafizeni, tedy
i uvedena odbérna mista. Zalobkyné kompletné spravovala a provozovala svéfena odbérna mista,
zajistila personal od Cerveného kifze, objednavala vSechny testy, zajisfovala kompletni
administrativu, hradila veskeré naklady na provoz odbérného mista. Takova spoluprace probihala
1 v roce 2022. Diky softwaru CovidPass, ktery vyvinula zalobkyné, méla zalobkyné kompletni
elektronické zpracovani testovani, ukladala data do sdileného tloziste, z néhoz pak cerpala zalovana
v souvislosti s vystavenim faktur zdravotnim pojist’ovnam. Jediné, co musela zalovana kazdy mésic
zajistit na zakladé dat, ktera ji zalobkyné nahrala do sdileného ulozisté, bylo vystavit faktury na
pojistovny. Tento software vyuzivala zalovana zcela zdarma na zakladé vzajemné dohody jich
obou. Zalovana fakturovala zdravotnim pojistovnam naklady za provedené PCR a antigennt testy,
zdravotni pojistovny je nasledné proplacely na ucet zalované a ta je méla pfeposlat zalobkyni po
odecteni sjednané odmény 100.000 K¢ plus DPH za kazdé jedno odbérné misto. Zalobkyné
spravovala pro zalovanou 17 odbérnych mist. Diky ¢innosti zalobkyné tak zalovana v tomto obdobi
obdrzela za kazdy mésic 1.700.000 K¢ plus DPH. Uvedena dohoda byla dodrzovana téméf 2 roky
a byla obéma smluvnimi stranami plnéna. Pisemna smlouva o spolupraci byla uzaviena pouze do
konce roku 2021, nicméné takto sjednana spoluprace pokracovala i v roce 2022, nebot’ byla
vyhodna pro obé smluvni strany. Zaroven probihala jednani o uzavieni nové smlouvy. Pisemna
smlouva nebyla podepsana s ohledem na obtiznou komunikaci zalobkyné s panem D. mladsim,
xxx. Zalovana faktury ze strany zalobkyné nikdy nesporovala. Smlouva o spolupréci se na zakladé
dohody stran tykala i PCR testt. Ty nebyly vyslovné uvedeny ve smlouvé, nebot’ v dobé uzavieni
smlouvy se provadely antigenni testy. Nasledné postupem casu doslo ke zméné testovaci metody,
provadély se i PCR testy, které nakonec pfevladly.

Shodné informace pak soud prvniho stupné zjistil i z vjpovédi sveédka Ing. M. S., ktery
spolupracoval se zalovanou a poskytoval sluzby i spolecnosti C., s. r. 0. Svédek zpracovaval pro
zalovanou vykazy K-davek na odbérna mista, ktera nebyla provozovana zalobkyni. Od zacatku
roku 2020 se také podilel na budovani systému CovidPass , ktery slouzil nejprve pro antigenni,
nasledné¢ 1 PCR testy. Svédek potvrdil, ze Zalobkyné¢ a zalovana pii osobnich jednanich
nerozlisovaly antigenni a PCR testovani. Vzdy se hovofilo o testech a pravidla pro zpracovani testt
(vykazovani smérem ke zdravotnim pojistovnam, zahrnovani do vykazu a pfehledu, zpracovani
plateb) byla vzdy stejna. Zadna ze stran nerozlisovala, zda jde o test antigenni nebo PCR test.

Z vyslechu svedka S. V. D., xxx, bylo zjisténo, ze s xxx jednal za zalovanou na zakladé¢ zmocnéni
sam. Pro firmu zalované zajistili s xxx pfislusna povoleni k provozovani odbérnych a testovacich
mist. Prvni testovaci misto zalované otevteli jiz v roce 2020. Celkem jich méli 11-15 vedle téch,
kterda byla provozovana zalobkyni. Svédek potvrdil sjednanou odménu 100.000 K¢ plus DPH
mésicné za kazdé jedno spravované odbérné misto a k tomu poskytnuti software Xxx zdarma.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Potvrdil, Ze ke konci roku 2021 se snizil pocet provadénych antigennich testt, naopak se zvysovaly
PCR testy. Svédek uvedl, ze mél snahu dohodnout se se Zzalobkyni na nové smlouvé platné pro rok
2022, avsak pozadoval jiné finanéni podminky, a to ve vysi jedné poloviny, ktera byla vyplacena
zdravotnimi pojistovnami. Zalobkyné naopak navrhovala jiné feseni. Nasledné k 7adné dohodé
nedoslo, zaroven zalobkyné provadéla nadale testovani na uvedenych odbérnych mistech, ktera
spravovala az do jara 2022. Nesporoval, ze mél zfejmé pfistup do systému CovidPass . Nebyl
schopen odpovédét na ucetni otazky, otazky ohledné dokladu k testovani a podobné. Potvrdil, Ze
za zalovanou disponoval finan¢nimi prostfedky na sporném uctu, jakoz i to, ze jiny ucet pro ucely
smlouvy o spolupraci zfizen nebyl. Nezpochybnil, Ze z uvedeného tctu financoval nakup vozidel
Mercedes a Bentley, ktera jsou ve vlastnictvi zalované.

Takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle piislusnych ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen o. z.). Poukazal na vykladova pravidla zde uvedena
(§ 555 a nasl. o. z.), odkazal téZ na judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné vykladu kazdého pravniho
jednani, a uzavfel, Ze mezi stranami sporu byla platné uzaviena smlouva o spolupraci. Tu posoudil
jako smlouvu nepojmenovanou ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 1 o. z. Narok zalobkyné¢ za
obdobi do 31. 12. 2021 shledal davodnym z titulu plnéni ze smlouvy, nebot’ uzavtel, ze tato dopada
i na PCR testy v tomto obdobi provedené, jak bylo zji§téno z vypovédi svédka S. a P., jako? i
z ¢asteéné hrazené faktury. Pokud jde o odbéry uskute¢néné od ledna 2022, pak uvedenému naroku
zalobkyné vyhovél z titulu bezdavodného obohaceni podle § 2993 o. z. Soud prvniho stupné mél
za vyznamné, ze ob¢é smluvni strany po skonceni smlouvy nadale poskytovaly smlouvou sjednana
vzajemna plnéni. Zalobkyné tak byla pravem pfesvédéena, e Zalované i po 1. 1. 2022 poskytuje
plnéni na zaklad¢ vzdjemné dohody za podminek sjednanych v jiz ukoncené pisemné smlouvé o
spolupraci, byt’ bez pravniho titulu. Soud prvnfho stupné zohlednil, Ze Zalobkyné i po zaniku
smlouvy nadale provozovala a spravovala odbérna mista vedena na ICP a pod ICZ Zalované,
zalovana jako piffjemce pfijimala plnéni poskytované Zzalobkyni ve vysi sjednané odmény
100.000 K¢ plus DPH meési¢ne. Zaroven zalovana za takovou ¢innost zalobkyné obdrzela platby
od zdravotnich pojistoven. Pokud jde o vysi naroku, soud prvniho stupné vysel z ujednani
oodméné 1 : 1 oproti poskytnutému plnéni od zdravotnich pojistoven. Vysel z castek, které
zdravotni pojistovny uhradily za jednotlivé provedené a uznané testy v konkrétnich odbérnych
mistech na bankovni ucet zalované jako poskytovatele zdravotnich sluzeb. Tim m¢l za potvrzené
a zjisténé testovani v téchto mistech zalobkyni v uvedeném rozsahu. Pokud by totiz Zzalobkyné
neplnila jeji povinnosti ze smlouvy, Zzalovana by zadné plnéni od zdravotnich pojistoven
neobdrzela, nebot’ sama nebyla schopna takové testovani provadét. Soud prvniho stupné tak nemél
za divodnou obranu zalované spocivajici v tom, ze neni zfejmé, za jaké testy, v jakém odbérném
misté a za jaké obdobi je zalovano. Duvodnou neshledal ani namitku, ze zalovana se smlouvou
nikdy nezavazala uhradit zalobkyni vse, co ziska od zdravotnich poji§toven, s poukazem na to, ze
ve smlouvé je jiny vypocet odmény a ze je zde také upravena splatnost vystavenych faktur. Soud
prvaniho stupné respektoval vuli smluvnich stran pfi uzaveni smlouvy o spolupraci, kterou bylo
provozovani a spravovani konkrétnich odbérnych mist zalobkyni za odménu ve vysi, ktera
korespondovala s ¢astkami vyplacenymi pojiStovnami, pfi soucasné soucinnosti zalované. T¢é
nalezela sjednana odména vazana na pocet provozovanych odbérnych mist, nikoliv na pocet
provedenych testa v odbérném misté. Z tohoto divodu pak soud prvniho stupné vychazel z dat
v Xxx systému a z faktur proplacenych zalované zdravotnimi pojist’ovnami.

Pokud jde o Zalovanou uplatnény protinarok, soud prvntho stupné ve vztahu k castce
11.511.435 K¢ z titulu nahrady $kody jakozto rozdilu mezi vykazanym a piijatym plnénim,
poukazoval na to, ze zalovana neprokazala, ze sluzby poskytované zalobkyni byly jakymkoliv
zpisobem reklamovany, odmitnuty, ¢i dokonce nepfijaty. Zalovana poskytnuté sluzby na zakladé
smlouvy o spolupraci konzumovala a inkasovala za né od zdravotnich pojist'oven shora uvedené
plnéni. Soucasti naroku uplatnéného zalobou navic nejsou zadné castky, které by zdravotni
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pojistovny odmitly proplatit. Ve vztahu k ¢astce 5.000.000 K¢ z titulu zadrzného soud prvniho
stupné poukazoval na to, ze smlouvou sice bylo sjednano zadrzné, avsak tuto ¢astku nezadrzuje
zalobkyné, nybr zalovana. Uplatnéni tohoto naroku je tak zcela nespravné nevyznamné. Zalovana
zadny takovy narok nema. K castce 6.230.000 K¢ soud prvnfho stupné uvedl, Ze Zalovana
neprokazala, zda, kdy, z jakého davodu a komu takovou ¢astku zaplatila. Zalovana tak neprokazala
existenci uvedené pohledavky a jeji zapocteni proto neni mozné.

S ohledem na uvedené shora soud prvnfho stupné rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
celou ji pozadovanou castku 36.309.304,52 K¢ véetné pozadovaného piislusenstvi (po ¢aste¢ném
zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni ohledné ¢astky 610.230,54 K¢ s piisl.). Ucinil tak za situace, kdy
zalobkyné prokazala doruceni veskerych faktur vystavenych zalobkyni Zzalované emailem 1 postou,
coz zalovana az do zahajeni pfedmétného fizeni nikdy nerozporovala. Necinila spornymi ani
pfedmétné faktury, ani to, ze zalobkyné testovani na uvedenych mistech a v daném case provedla.
Soud prvniho stupné tak mél za prokazané, Ze zalobou uplatnéna pohledavka je po splatnosti.
O povinnosti zalované zaplatit zalobkyni aroky z prodleni rozhodl zjevné podle § 1970 o. z. ve
spojeni s naf. vl. ¢. 351/2013 Sb.

Nasledné rozhodl o nakladech fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f. a zalobkyni pfiznal castku
2.890.220 K¢, z toho 1.816.466 K¢ na soudnim poplatku. Za pravni zastoupeni pak 15 x odménu
za 15 tkonu pravni sluzby po 58.860 K¢ z puncta 36.309.304,52 K¢, 15 x 300 K¢ rezijni pausal, to
vse s 21% DPH. Soud prvniho stupné nepfiznal Zzalobkyni naklady spojené s dal§imi tkony pravni
sluzby (za 5 porad s tim, ze zalobkyné tyto neprokazala; za 4 pisemna podani s daty 30. 3. 2023,
12. 4. 2023, 3. 5. 2023 a 21. 2. 2024, kdyz tyto byly pouze zadosti Zalobkyn¢ o zajisténi dikazu bez
skutkového a pravniho rozboru véci). Pfi stanoveni vyse nakladu pak soud prvniho stupné vychazel
ze snizené tarifni hodnoty po ¢astecném zpétvzeti zaloby.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl napaden odvolanim zalobkyné i Zzalované.

Zalovana napadla rozsudek soudu prvnfho stupné jako celek. Nesouhlasila s tim, Ze odména
zalobkyné byla sjednana 1 : 1. V této souvislosti poukazovala na to, ze zalobkyné neposkytovala
zdravotni sluzby, neni tedy duvodu, aby dostavala plnéni, které plnila zdravotni pojist’ovna vuci
zalované; zalobkyné meéla narok na odménu podle dohody ve smlouvé. Dale zalovana nesouhlasila
se zavérem soudu prvniho stupné, ze smlouva dopadala i na PCR testy provadéné do 31. 12. 2021.
V tomto sméru pfipomnéla, ze smlouvu bylo mozné ménit pouze pisemnou dohodou smluvnich
stran. Rozsudek tedy nevysvétlil, kde se vzala dohoda o testovani PCR metodou, piipadné za jakou
odménu. Zalobkyné dohodu o tom, Ze bude provadét PCR testovani, neprokazala. Pokud snad
prokazala dstni dohodu, tak jak uvadi soud prvniho stupné v bodech 17. a 18. oduvodnéni
rozsudku, nebyl prokazan jeji obsah. Podle odvolatelky zavér o opaku nelze ucinit ani z vypovedi
svédka Ing. M. S. Navic, doslo-li piipadné ke zméné smlouvy ustné, nestalo se tak pipustnou
formou. Zalovana zdaraznila, Ze je to ona, kdo mél opravnéni provadét dané testy jakoito
poskytovatel zdravotnickych sluzeb, zatimco Zzalobkyné takové opravnéni neméla. Metody
provadéni antigennich a PCR testa jsou odlisné, odlisné jsou 1 naklady s tim spojené. PCR test je
tteba vyhodnotit v laboratofi; zalobkyné pfitom sama bez souhlasu Zalované sjednala pro toto
vyhodnoceni spolupraci s D. L., s. 1. 0. Zalovana dale namitala, Ze faktury ohledné¢ PCR testi za
druhou polovinu roku 2021 a za rok 2022 od zalobkyné neobdrzela, namitala tak jejich splatnost.

Pokud jde o rok 2022, odvolatelka méla rozsudek soudu prvniho stupné za vnitine rozporny, kdyz
soud prvniho stupné na jednu stranu povazuje smlouvu za ukoncenou, pfesto plnéni v dobé po
skonceni smlouvy podle této smlouvy posuzuje. Soud prvniho stupné mél za to, ze se strany
v prosinci 2021 dohodly na pokracovani zavazku i od ledna 2022. V rozporu s tim pak soud
prvniho stupné uzaviel, Ze se strany na pokracovani nedohodly. Pfitom, pokud by se dohodly,
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nemohlo jit o bezdiivodné obohaceni, ale o zavazek ze smlouvy. Pokud by dohoda neexistovala,
§lo by o bezdivodné obohaceni nebo nepiikizané jednatelstvi. Zalovana poukazovala na
personalni zmény ve veden{ zalované, jejimz novym jednatelem a spolecnikem od 12. 4. 2021 je S.
D. Ten byl svolny dodrzet smlouvu, ktera byla uzaviena na dobu urcitou. Dale vsak chtél sjednat
jiné podminky. Zalovana tak neméla za to, Ze by byla povinna platit Zalobkyni jakékoliv odmény.
Uz viibec nebylo mozné vychazet ze stejnych podminek, které byly nastaveny do 31. 12. 2021
citovanou smlouvou, kterd o PCR testech nehovofi — odména za PCR test v ni stanovena neni.
Podle odvolatelky pak nelze bez dalstho usuzovat na bezdavodné obohaceni. Neni totiz vylouceno,
ze se zalobkyné dopustila jednatelstvi bez piikazu. Soud prvniho stupné dovodil, ze plnéni v roce
2022 probéhlo bez smlouvy, zalobkyné védéla, ze takové plnéni pokryto smlouvou nema, tedy
nemohla byt ani v dobré vite. Piesto obstaravala plnéni na ICZ zalované, tedy jednala bez piikazu
zalované. Odvolatelka tak méla za to, ze na véc dopada § 3009 odst. 1 o. z., proto by zalobkyni
naleZela pouze nahrada ucelné vynalozenych nakladu, tedy naklad na provoz testovacich center v
rozsahu provedeném zalobkyni, naklad na marketing a podobné. Rozhodné vsak nema narok na
celé pojistné plnéni ze strany zdravotnich pojist’oven. Neni mozné vychazet pouze z toho, ze
zalovana obdrzené faktury nesporovala; mlceni totiz neznamena souhlas. Pro pfipad, ze by se mélo
plnéni poskytované zalobkyni od 1.1.2022 vypofadat podle bezdivodného obohaceni, pak
zalovana namitala, ze je zcela neimérné, aby zalobkyné obdrzela plnéni v fadu stovek miliont,
zatimco zalovana pouze 100.000 K¢ mésicné za kazdé odbérné misto. Navic by §lo o plnéni
nedluhu, kdyZ pfedchozi titul neexistoval, tedy ani nemohl odpadnout. Pak by bylo na mist¢ vycislit
plnéni v cené obvyklé podle § 2999 odst. 1 o. z. Ta viak zjisténa nebyla.

Zalovani také namitala, Ze soud prvantho stupné se nezabyval fadné a dostatecné jejim
protinarokem. Soudu vytkla neprovedeni dukazu sdélenim spole¢nosti D. L., s. r. o., zda
poskytovala zalobkyni néjaké finanéni plnéni, které by souviselo s ICZ Zalované. Pokud ano, v jaké
vysi. Dale vyslechem svédka jednatele této spolecnostt Mgr. M. D. a svédkyné J. Z. z Hygienické
stanice Praha, vyslechem svédka Mgr. S., ktery byl pfitomen jednanim o smlouvé, jednanim o
piipadném uzavieni nové smlouvy a dale figuroval jako zastupce zalované. Pfedpokladala totiz, ze
zalobkyné padélala nebo pouzila bez védomi jednatele Zalované jeho podpis na smlouvu s
laboratofi D. L., s.r.0. ktera provadéla vlastni analyzy vzorka PCR testt. Navrhovana svédkyné pak
méla objasnit faktické fungovani zalobkyné z hlediska povinnosti vaci statni spravé; ohledné
tohoto fungovani vsak zalovana zadné tvrzeni neuvedla. Z uvedenych duvodu Zalovana navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni, nebot’ ma za to, ze je tfeba dokazovani doplnit v naznaceném sméru.

Zalobkyné podala odvolani proti vjroku o nikladech fizeni, kdy nesouhlasila s tim, Ze soud
prvniho stupné ji nepfiznal veskeré ji dctované naklady pravnfho zastoupeni. Dale namitala
nedostatecnou nahradu za ucast na jednani 29. 8. 2024, které pfesahlo 2 hodiny, coz soud prvniho
stupné nezohlednil. K poradam s klientem, které se konaly 14. 2. 2023, 6. 4. 2023, 26. 5. 2023,
22.6.2023 a 1. 12. 2023, trvala na tom, ze jejich konani dolozila ¢estnym prohlasenim jednatele
spole¢nosti zalobkyné, Ing. R. F. Soudu prvniho stupné vytkla i nespravné uréenou tarifnf hodnotu,
ze které je tfeba stanovit konkrétni odménu za ten ktery dkon pravni sluzby. Poukazovala na § 8
odst. 1 advokatnfho tarifu a pfipomnéla, ze rozhodujici je tarifnf hodnota v dob¢ zapoceti tkonu
pravai sluzby. Do doby castecného zpétvzet! zaloby tak je tfeba vychazet z puvodné zalované
castky a teprve nasledné z castky snizené. Navic zalobkyné snizila zalobni narok az poté, co
postupem podle § 128 o. s. f. bylo od zdravotnich pojist’oven zjisténo, jaka plnéni na ucet zalované
uhradily. Nelze tak klast Zzalobkyni za vinu, Ze v dusledku ¢aste¢ného zpétvzeti Zaloby v tomu
odpovidajicim rozsahu v fizeni neuspéla. Zalobkyné pak rekapitulovala tkony pravni pomoci takto:
1/ptevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, 2/pfedzalobni vyzva 8. 8. 2022, 3/zaloba a navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni 22. 8. 2022, 4/vyjadfeni k 30. 9. 2022, 5/porada s klientem 14. 2.
2023, 6/ucast na jednani 2. 3. 2023, 7/porada s klientem 6. 4. 2023, 8/replika k vyjadfeni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.



19.

30 Co 82/20258

5.5.2023,9/porada s klientem 26. 5.2023, 10/porada s klientem 22. 6. 2023, 11/vyjadfeni a zména
zaloby 14. 7. 2023. Za téchto 11 dkont pravni sluzby tctovala 11X odménu po 59.100 K¢ z puncta
36.919.535,06 K¢. 12/ucast na jednani 7. 9. 2023, 13 /porada s klientem 1. 12. 2023, 14/replika k
vyjadfeni zalované 4. 12. 2023, 15/ucast na jednani 5. 12. 2023, 16/ ucast na jednani 6. 2. 2024,
17/replika k vyjadfeni zalované 20. 2. 2024, 18/ucast na jednani 13. 8. 2024, 19/ ucast na jednani
29. 8. 2024 v dalce pfesahujici 2 hodiny, 20/dcast na jednani 17. 9. 2024. Za téchto dalsich 10
ukonu pravni{ sluzby uctovala 10X odménu po 58.860 K¢ z puncta 36.309.304,52 K¢. Tak témto
odménam pak narokovala rezijni pausaly po 300 K¢, celkem spolu s 21% DPH za pravni
zastoupeni 1.506.450 K¢. K tomu uvazovala soudni poplatek ve vysi 1.816.466 K¢&; z toho
1.815.466 K¢ ze zaloby a 1.000 K¢ za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Dohromady
pozadovala 3.322.916 Kc¢.

Pokud jde o odvolani Zzalované, zalobkyné navrhla potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny. Ke spolecnosti zalované pfipomenula, ze jejim soucasnym jednatelem a jedinym
spole¢nikem je S. V. D. s bydlistém xxx, ze kapital zalované je 1.000 K¢, zalovana nezvefejnuje své
Gcéetni zavérky, piipadné jsou tyto zavérky neptesné, nepravdivé. Zalovana nevyviji zadnou ¢innost.
V dobé¢ od dubna 2021 do 18. 8. 2022 Zzalovana vyvedla z Gc¢tu nejméné 97.950.000 K¢, které bud’
preposlala na ucet blizkych osob, pipadné za né zakoupila luxusni vozidla. Zalobkyné vede proti
zalované celkem ¢tyfi soudni fizeni. Proti zalované jsou nafizena Ctyfi pfedbézna opatfeni. V tomto
sméru zalobkyné zminila fizen{ vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 20 C
336/2024, 13 C 88/2024 a 30 C 101/2024. K jednotlivym namitkam v odvolani pak opakovala, ze
odména antigenniho testovani byla jednoznac¢né sjednana ¢astkou 350 K¢ (20 K¢ za kazdy zajistény
antigenn{ test v odbérném misté, 165 K¢ za cenou tohoto trestu a 165 K¢ jako kompenzace
pomeérné ¢asti naklada na najem odbérného mista) do 7. 6. 2021 a 201 K¢ od 8. 6. 2021 (36 K¢ za
kazdy zajistény trest a o castku 165 K¢ jakozto ¢ast jakozto kupni cena za takovy test ). Vzdy §lo o
c¢astku, kterou ve skutecnosti vyplacely zalované zdravotni pojist’ovny za kazdy takovy test. Pokud
slo o zalobkyni uctované ¢astky, zalobkyné uvedla, Ze v souladu s tim, co plnily ¢i neplnily zdravotni
pojist’ovny zalované, zalobkyné vystavovala zalované dobropisy. Pfedmétem tohoto fizeni tak neni
7adna odména, ktera by nebyla ze strany zdravotni pojistovny Zalované proplacena. Zalovana
nikdy vysi sjednané odmény nesporovala. O naroku zalobkyné na odménu za zajisténi antigenniho
testovani na odbérnych mistech za rok 2021 tak neni zadnych pochyb. Skutecnost, Ze cena byla
nastavena tak, ze odména pro zalobkyni nalezi v poméru 1 : 1 oproti tomu, co plnily zdravotni
pojistovny, potvrdil ve své svédecké vypovédi i S. V. D., xxx. Zalovana, kterd se na testovani
fakticky nepodilela, inkasovala castku 100.000 K¢ za kazdy meésic a kazdé odbérné misto to je
1.700.000 K¢ bez DPH za kazdy mésic pfi poctu 17 odbérnych mist. Jeji povinnosti bylo pouze
vystavit faktury zdravotnim pojistovnam, piijimat tato plnénf a preposilat je zalobkyni. Zalovana
by nikdy takové plnéni bez c¢innosti zalobkyné neziskala. Navic uzivala zdarma systém CovidPass .
Pfi védomi téchto skutecnosti je zcela absurdni tvrzen{ zalované o neimérném kraceni. Pokud jde
o PCR testy, zalobkyné trvala na tom, ze doslo k ustni dohodé¢ v roce 2021, Ze s ohledem na
narustajici zajem a potiebu zajisteni PCR testa budou strany pokrac¢ovat podle uvedené smlouvy a
provadét i PCR testovani. Takovou dohodu soud prvniho stupné spravné zjistil mimo jiné ze
svédeckych vypovedi P., S. i D. Zaroveti spravné zjistil, Ze byla ujedndna odména ve vysi 110 K¢
za PCR test. Zalovana navic podle takové dohody a2 do za# 2021 véetné plnila, a to od cervence
2021 veetne PCR testt. Soud prvniho stupné tak spravné posoudil narok zalobkyné na odménu za
PCR testy za dobu do 31. 12. 2021 jako narok ze smlouvy. Pokud jde o rok 2022, zalobkyné¢ na
rozdil od soudu prvniho stupné je pfesvédcena, ze i v tomto obdobi §lo o smluvni vztah, ktery se
t{dil stejnymi podminkami jako smlouva za rok predchozi. Strany se v prosinci 2021 ustne dohodly,
ze budou pokracovat ve spolupraci za stejnych podminek, tim prodlouzily spolupraci ohledné
antigenniho i PCR testovani. Zalobkyné rozhodné popfela, Ze by provadéla testy v roce 2022 bez
souhlasu zalované. Testy byly zapisovany do ISIN, Ize si jen tézko predstavit, ze by zalobkyné takto
konala po dobu ti mésict, aniz by Zalovana, pod jejimz ICZ byly testy provadény, cokoli namitala.
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Naopak, zalovana takto provadéné testy vykazovala pojistovnam a také za né od pojist'oven
inkasovala. Podle Zalobkyné je nezpochybnitelna dohoda o pokracujici spolupraci na zakladé ustni
dohody z prosince roku 2021. O tom svéddci nejen obsah svédeckych vypovedi, ale téz emailova
komunikace (10. 2. 2022 — 15. 2. 2022 zaméstnankyné zalované A. H. informuje Zalovanou, ze
bude posilat pojistovnam faktury za testovani v lednu 2022, 8. 4. 2022 zaméstnankyné zalované
pozadovala po zalobkyni zaslat pocty vSech antigennich i PCR testd z odbérnych mist
provozovanych zalobkyni provedenych v bfeznu 2022). Dohodu mezi Zalobkyni a Zalovanou
ohledné spoluprace pro rok 2022 a PCR testovani pak potvrzuje také zadost zalované ze dne 8. 12.
2021 o udéleni povoleni k poskytovani zdravotnich vykont v ramci preventivni péce mimo
zdravotnické zafizeni vici Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktera se vztahuje 1 na PCR testy a je
podavana 1 na mista zajiStovana vyhradné zalobkyni. K fakturaci pak zalobkyné uvedla, ze
fakturovala zalované okamzit¢ po uzavfeni kazdého kalendafnitho mésice na zakladé evidovaného
poctu realizovanych testd. Takto to ucinila az do bfezna 2022. Namitky zalované o nedoruceni
faktur jsou podle zalobkyné nepravdivé a ucelové. Jednak toto zalovana az do zahajeni soudniho
fizeni nikdy nenamitala, navic zalobkyné tyto faktury dorucila emailem a nékteré i prostfednictvim
Ceské posty. Svédek D. mladsi potvrdil, ze zalobkyné faktury vystavovala a e zalovana fakturaci
zalobkyné zahrnula do svého ucetnictvi. S tim koresponduje 1 obsah emailové komunikace ve spise
— emaily M. P. pro zalovanou z 2. 9. 2022, 21. 9. 2022, 22. 11. 2022, 21. 12. 2022, 17. 1 2022 - 25. 1.
2022, jakoz i vypovédi svédka P. a D. Namitku zalované ohledn¢ jednatelstvi bez pitkazu méla
zalobkyné za nepfiléhavou. Ustanoveni § 3006 o. z. vychazi ze zasady, Ze se nikdo nesmi vmisit do
zalezitost{ jiné osoby, aniz k tomu ma jeji souhlas. Za shora popsané situace si lze jen stézi
pfedstavit, ze by zalobkyné provadéla ¢innost na jafe roku 2022 bez souhlasu zalované. Pokud jde
o pozadavek pisemné formy, zalobkyné poukazovala na § 582 o. z. a na rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 26 Cdo 3501/2019 s tim, ze podle judikatury je mozné pisemnou formu smlouvy
pozdéji opustit a aktualné projevena vile ma vzdy pfednost pfed vili projevenou dfive, coz plati 1
ve vztahu k pozadavku formy. To vSe za pfedpokladu, bude-li z okolnosti konkrétni véci zfejmé,
ze strany cht¢ji byt uzavienym pravnim jednanim vazany i pii nedodrzeni smluvené formy.
Z.alobkyné také zdiraznila, Ze smlouva o spolupréci byla uzaviena na dobu uréitou proto, Ze v dobé
jejtho uzavien{ strany nemohly védét, jaky bude mit testovani vyvoj a do kdy bude o testy zajem.
Jejich fakticka spoluprace vsak skoncila az na jafe roku 2022. I pro pfipad, ze by bylo na misté
plnéni od ledna 2022 vypofadat podle bezduvodného obohaceni, pak je rozsudek soudu prvniho
stupné podle zalobkyné vécné spravny, kdyz zalobkyni takto pfiznané plnéni koresponduje s cenou
obvyklou daného testovani v daném misté a ¢ase. K namitce zalované o opomenutych dikazech
zalobkyné uvedla, ze tyto dukazy jsou nadbytecné. Skutkovy stav byl dostatecné prokazan.
Zalovani zarovett v odvolani neuvadi, jaké konkrétni tvrzeni meélo byt navrzenymi dukazy
prokazano. Neuvadi ani to, jak by se zménila skutkova zjistén{ soudu prvnfho stupné¢, pokud by
zalovanou navrhované dikazy byly provedeny. Zalobkyné darazné odmitla tvrzeni o udajném
padélani podpisu jednatele zalované zalobkyni. Vyhodnocovani PCR testa bylo provadéno
spole¢nosti D. L., s. 1. o., kterd je autotizovanou spole¢nosti. Zadna zdravotni pojistovna s tim
nikdy neméla zadny problém. Zalobkyné ji vzorky ptedavala na ICZ Zalované. Zalovan s tim
souhlasila, jak vyplynulo z fady dikazt, mimo jiné zadosti o udéleni povoleni ze dne 8. 12. 2021 a
emailové komunikace mezi M. S. s S. D., M. S. s J. Z. z Krajské hygienické stanice a M. P. s S. D.
Navic sama zalovana spolupraci s touto spole¢nosti D. L., s. 1. 0. zajist'ovala. Pokud jde o
protinarok zalované, podle zalobkyné se s nim soud prvniho stupné fadné¢ vyporadal. K castce
11.511.435 K¢, ktery mél pfedstavovat skodu zalované ve vysi rozdilu mezi vykazanym a pfijatym
plnénim a dale bezdtivodné obohaceni vzniklé na strané Zalobkyné tim, ze inkasovala plnéni za
provadéni PCR testi na ICZ Zalované bez jejiho souhlasu a bez dohody s ni, Zalobkyné uvedla, e
bylo prokazano, ze zalobkyné provade¢la antigenni i PCR testy az do bfezna roku 2022 na zakladé
dohody se Zalovanou (viz vyslech svédka S. V. D.). Dale uvedla, ze pokud nékteré testy nebyly
zdravotni pojistovnou uhrazeny, doslo k vystaveni dobropist. Zalované tak $koda a Zalobkyni
bezdivodné obohaceni nevznikly. Neni ani zfejmé, jak méla Zalované vzniknout skoda, kdyz
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veskeré plnéni, které pfijala zalovana od zdravotnich pojist’oven, méla prave s ohledem na ¢innost
zalobkyné. Toto pak méla preposlat zalobkyni. Narok na ¢astku 5.000.000 K¢ z titulu zadrzného je
zcela nespravny, nelogicky, neodpovidajici znéni smlouvy. Pokud jde o ¢astku 6.230.000 K¢ za
uhrazeny poplatek za PCR testy, pak neni ziejmé, o co jej Zalovana opira. Zalovana uplatnila tyto
naroky pouze jako obranu, ta de facto pfedstavuje namitku zapocteni. Tomu ovSem brani
ustanoveni § 1987 odst. 2 0. z., podle né¢hoz nelze zapocitat pohledavku nejistou, neurcitou.
Pohledavky zalované uplatnéné v ramci jeji obrany vsak jsou pohledavkami nejistymi, neurcitymi.
K zapocteni tak nejsou zpusobilé.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, a shledal, ze odvolani zalované neni davodné, odvolani zalobkyné
je castecné davodné.

Podle § 1746 o. 2. zdkonnd ustanoveni upravuyici jednotlivé typy smluv se pousiji na smlonvy, jejichs obsab abrnuje
podstatné ndlegitosti smlonvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kagdon 3 téchto sminv. Strany mobon nzaviit
7 takovon smlouvn, kterd neni ISt jako typ smlonvy upravena.

Podle § 2991 o. 2. kdo se na sikor jiného bez spravedlivého divodn obobati, nusi ochugenémn vydat, oc se obohatil.
Bezdrivodné se obobati zvlasté ten, kdo 3iskd majetkovy prospéch pinénim bez pravniho divodu, plnénim 3 pravniho
diivodn, ktery odpadl, protipravnin ugitim cizi hodnoty nebo tim, e za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit

sani.

Podle § 2993 0. 3. pinila-li strana, anig tu byl platny zdvazek, md privo na vrdceni tobo, co plnila. Plnily-li obé
Strany, miige kazdd e stran pogadovat, aby ji druba strana vydala, co Ziskala; privo drubé strany namitnout
vzajemné plnént tim neni dotéeno. To plati i v pripade, byl-li zdvazek rusen.

Podle § 2999 odst. 1 o. 3. neni-li vydani predmétn bezdsivodného obobhaceni dobre mogné, ma ochuzeny prdavo na
penéZitou nibradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li pinéno na dikladé neplatnébo nebo gruseného pravniho jednani,
prdavo na penéZiton ndbradu vsak nevnikne v rogsabu, v jakém se to piii icelu pravidla vylucujicibo platnost
privniho jedndnt.

Zalobkyné pied odvolacim soudem jesté akcentovala, 7e k ukonéeni spoluprace Zalobkyné se
7alovanou doslo v dobé, kdy dluh Zalované vi¢i zalobkyni doséhl astronomickych ¢astek. Zalovana
sama nevédéla, jakym zpusobem by provozovala odbérna mista; bez zalobkyné toho nebyla
schopna, proto tuto cinnost také ukoncila. Zaroven bylo zjisténo, ze z bankovniho uctu
u Raiffeisenbank a. s., ktery byl veden pro zalovanou, odchazely finanéni prostfedky na ucty, které
jsou vedeny pro osoby zalované blizké, xxx xxx xxx. Takto bylo z tohoto Gc¢tu vyvedeno pfes
97.000.000 K¢. K dnesnimu dni na tomto aétu neni dostatek financénich prostedka. Zalobkyni se
podafilo formou pfedbézného opatfeni zajistit pouze nemovitosti. Je to zalovana, kdo neplni
zavazky nejen vuci zalobkyni, ale ani zavazky vuci statu. M4 dluh na danich ve vysi pfes 8,4 milionu
korun, jak také vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, ktery zalobkyné zalozila na jednani
odvolactho soudu do spisu. Je pak otazkou, zda jednani Zzalované nenaplnilo skutkové podstaty
trestnych ¢int zpronevéry, zanedbani péce fadného hospodafe, nepodani insolvencniho navrhu

atd.

Zalovana uvedla, Ze nedoplatky na danich jsou désledkem blokace Gétu predbéznymi opattenimi
zalobkyné. Podle zalované neni pravdou, ze by si zalovana ponechala veskeré platby za testy
provadéné Zalobkyni. Zalovana si ponechala pouze ty, které se vztahuji k PCR testim a dale
k obdobf za rok 2022. Zalovana zcela odmitla spekulace o udajné trestné ¢innosti, které se nemuze
dopoustét tim, ze si ponechd finanéni plnéni poskytnuté ji zdravotni pojistovnou na zakladé
smlouvy s ni uzaviené. Rovnéz nemohla porusit péci fadného hospodafe, pokud Zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.



27.

28.

29.

30.

30 Co 82/202511

nevyplatila pozadované castky v fadu desitek milionti korun bez smlouvy. Zaroven nebyly
podminky pro to, aby Zzalovana podavala insolvencni navrh. Jedinym jejim véfitelem je spolecnost
zalobkyné, a navic je tato pohledavka sporna.

K dotazu odvolactho soudu stran podani Zalované ze dne 20. 11. 2023 (¢. 1. 725 spisu), kterym
zalovana uplatnila shora uvedeny protinarok v souhrnné vysi 22.741.435,08 K¢, zalovana sdélila,
ze nejde o vzajemny navrh, ale o obranu. Dale byla Zzalovana vyzvana k oznaceni tkonu, jimz
provedla zapoctenti, kdyz podanim ze dne 20. 11. 2023 zapocet proveden nebyl. Ze sdéleni zalované
vyslo najevo, ze hmotnépravni ikon zapocteni neprovedla.

Predné odvolaci soud uvadi, Ze neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku. Jak ptipomnél Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 3. 2018 sp. zn. 1. US 4093/17, smyslem
oduavodnéni soudniho rozhodnuti je ,,pfedevsim seznameni tcastnika fizeni s ivahami, na nichz
soud zalozil své rozhodnuti, pficemz odivodnéni soudniho rozhodnuti musi ucastnikiim fizen{
umoznit seznat ty uvahy soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti z hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti.” Strucné feceno, z hlediska
pfezkoumatelnosti rozhodnuti je klicové, aby soud v jeho oduvodnéni vylozil, jaké dvahy ho vedly
k jeho rozhodnuti, a tedy, proc¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Je pfitom pravdou, Ze povinnosti soudu
je téz vyporadat se s relevantnimi namitkami ucastnikt fizeni véetné jejich diukaznich navrhu (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. 1. US 1561/08), tuto povinnost véak nelze
vykladat tak, Ze soud je povinen budovat svou argumentaci na podrobné oponentufe kazdé
jednotlivé namitky, kterou ucastnik v fizeni vznese, popf. se jednotlivé vyporadat s kazdym
jednotlivym navrzenym dukazem ¢i s kazdym judikdtem, na ktery dcastnik odkazal ve své
argumentaci — klicové v tomto smeéru je, zda soud v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti vystavel
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jeho zavéra je sama o sobé dostatecna (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2018
sp. zn. 29 NSCR 174/2016). Témto nirokiim na odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné plné
dostal, kdyz napadeny rozsudek oduvodnil pfehledné a pfesvédcive, a pfedevsim v ném fadné
vylozil divody, které jej k rozhodnuti vedly a odtivodnil jak sva skutkova zjisténi, tak svou pravni
uvahu, pficemz se i nalezit¢ vypofadal se vSemi argumenty zalované. Nutno dodat, ze podle
ustalené judikatury Nejvysstho soudu méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i
neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolactho soudu na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale pfedevsim zajem ucastnikt fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit
v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I pokud rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize
piipadné nedostatky odtvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na 4jmu uplatnéni prav
odvolatele (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 ¢i
ze dne 25. 8. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2770/2015). V projednavaném ptipadé je pfitom z podaného
rozsahlého odvolani bez pochybnosti zfejmé, ze zalované necinilo nejmensich potizi formulovat
davody, v nichZz spatfuje nespravnost napadeného rozsudku, coz svédci o pfezkoumatelnosti
tohoto rozsudku.

Soud prvniho stupné spravne zjistil skutkovy stav poté, co v souladu s § 132 o. s. f. provedené
dukazy zhodnotil jednotlive i ve vzdjemné souvislosti, pficemz hodnoceni dukaza téz
v oduvodnéni rozhodnuti dostate¢nym zpusobem zdavodnil. Zjistény skutkovy stav pak
prvostupniovy soud téz spravné posoudil po pravni strance. Odvolaci soud se se skutkovymi
1 pravnimi zavery soudu prvnfho stupné plné ztotoznuje a v podrobnostech na né proto odkazuje.

Soud prvniho stupné ucinil spravny zavér potud, ze za rok 2021 ma zalobkyné narok na zalované

plnéni z titulu smlouvy shora. Soud prvniho stupné provedl vyklad vile ucastniktt smlouvy
v souladu s vykladovymi pravidly podle o. z., jakoz i s judikaturou na véc dopadajici, a spravné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.



31.

32.

30 Co 82/202512

uzavfel, ze mezi ucastniky pisemné uzaviena smlouva byla nasledné ustné¢ zmeénéna, doplnéna
v tom smyslu, ze tato smlouva bude dopadat i na PCR testovani, a to za odménu zalobkyné ve vysi
110 K¢ za test. Svédeckymi vypovéd'mi mél pak také za prokazané, ze stranami sjednana vyse
odmeény za antigenni testovani kopirovala c¢astky, které byly za provedené testovani poukazovany
zalované ze strany zdravotnich pojist'oven. Takovému zavéru nelze nic vytknout, kdyz i podle
ustalené judikatury pisemna smlouva muze byt za danych okolnosti ménéna ustné a nedostatek
pisemné formy ji neplatnou necini (viz napf. zalobkyni spravné namitané rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 3501/2019). Ziroven uvedeny zavér odpovidd provedenému dokazovani.
V fizeni navic bylo prokazano, ze Zalovana podle uvedené smlouvy plnila, kdyz Zalobkyni
poukazala v mésicich 7, 8 a 9/2021 odménu za antigenni i PCR testovani. Nedostatku pisemné
formy a tedy neplatnosti zmény smlouvy ve smyslu uvedeném shora se tak zalovana jiz nemuze
dovolat (§ 582 odst. 2 o. z.). Narok na plnéni za testovani provedené zalobkyni na ICZ Zalované
v odbérnych mistech provozovanych zalobkyni za dobu do konce roku 2021, tak pfedstavuje narok
na plnéni ze smlouvy, jak spravné uzavfel soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné také spravné
zjistil vysi takového naroku, pokud vysel z ¢astek v rozhodné dobé poukazanych zdravotnimi
pojistovnami na ucet zalované s takovym testovanim souvisejicich, které korespondovaly vysi
odmén sjednanych uvedenou smlouvou a jejim dodatkem; ve vztahu k PCR testovani pak
dohoodou obou stran.

Pokud jde narok za testovani provadéné zalobkyni ve stejnjch odbérnjch mistech a na ICZ
zalované od ledna 2022 do bfezna 2022, odvolaci soud je se soudem prvniho stupné ve shodé, ze
jde o narok na vydani bezdavodného obohaceni. Odvolaci soud nesouhlasi s zalobkyni, ze i toto
plnén{ pfedstavuje smluvni narok, kdyz z toho, co bylo v fizeni prokazano, je mozné ucinit zaver
o vuli obou stran pokracovat ve spolupraci i v roce 2022. Nelze vsak dospét k zavéru, ze bylo
ujednano, ze se tak mélo dit za stejnych podminek nastavenych smlouvou z 1. 3. 2021. Davodna
pak nenf ani odvolaci namitka zalované, ktera dovozuje, Ze 8lo o jednatelstvi bez pfikazu. Tak tomu
neni. V daném piipadé neni pochyb o tom, ze Zzalovana k testovani zalobkyni v roce 2022 svolila.
Zalovand si byla védoma ¢innosti Zalobkyné, sama nebyla sto bez Zalobkyné testovani
v oznacenych odbérnych mistech zajistit. Zalovana plnéni za testovani v uvedené dobé, které jf
bylo poskytovano ze strany zdravotnich pojistoven pfijimala, ponechala si je. Nic proti ¢innosti
zalobkyné nenamitala, neucinila niceho, aby Zzalobkyné¢ v takovém testovani nepokracovala.
Cinnost zalobkyné v uvedené dobé proto nelze posoudit jako zasahovani vmésovani do cizich
zalezitost{ bez opravnéni. I v tomto smyslu je rozsudek soudu prvniho stupné vécné spravny.
Odvolaci soud jej nema za rozporny, byt’ jeho odtivodnéni obsahuje nest’astn¢ formulovany zavér
ohledné toho, zda doslo k dohod¢ o spolupraci ¢i nedoslo k dohodé pro rok 2022. Tuto formulaci
je tfeba chapat v sirsich souvislostech. Soud prvniho stupné mél jednoznacné za prokazané, ze
strany o uzavieni dohody o spolupraci uvazovaly (rozuméj konkrétni dohody za tam stanovenych
podminek); ta vsak nakonec podepsana nebyla, respektive zalobkyné dohodu konkrétniho obsahu
pro rok 2022 neprokazala. Zaroven mél soud prvntho stupné za vyznamné, ze zalobkyné provadeéla
tyto testy pro zalovanou s jejim védomim a souhlasem. Zalobkyné pro Zalovanou provedla vikony,
sluzby a dalsi prace. Pokud tak ¢cinila bez pravniho duvodu, doslo na strané zalované
k bezduvodnému obohaceni, které je zalovana povinna zalobkyni vydat. Vyse takového
bezduvodného obohaceni odpovida cené testovani obvyklé v daném misté a ¢ase. Odvolaci soud
pak zcela souhlasi se soudem prvniho stupné, ze za takovou cenu lze jednoznacné povazovat cenu,
kterou do té doby Zalovana plnila zalobkyni podle smlouvy za rok 2021, tedy 201 K¢ za antigenni
test a 110 K¢ za PCR test.

Lze proto shrnout, ze soud prvniho stupné spravné zjistil, ze Zalobkyné¢ ma za zalovanou
pohledavku ve shora uvedené Zalované vysi, a ze tato pohledavka je po splatnosti. Uvedeny zavér
je v souladu s obsahem spisu. Z emailové komunikace na ¢. 1. 753 — 758 ve spojeni s vypovédi
svédka P. se podava, ze faktury byly Zalované dorucovany prostfednictvim posty pravidelné kazdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.



33.

34.

35.

30.

37.

30 Co 82/202513

mésic. Fakturaci provadéli k tomu urceni zaméstnanci zalobkyné. Svédek P. byl povéfen jednanim
se zalovanou za zalobkyni, koordinoval nékteré zalezitosti a také faktury posilal jesté emaily na
adresu zaméstnankyné zalované A. H. (v kopii pak S. D. a K. V.). Uvedené faktury byly pak
zalované doruceny také jako pfiloha pfedzalobnich vyzev ze dne 6. 5. 2022 a 8. 8. 2022. Uvedené
faktury jsou téz soudasti zaloby. Zalobkyné pozaduje troky z prodleni a2 od 10. 5. 2022. Zarovefi
bylo v fizeni prokazano, Ze za ¢innost zalobkyné, s niZ je spojen zalobou uplatnény narok, zalovana
obdrzela plnéni od zdravotnich pojistoven jesté pfed timto datem.

Pokud jde o protinarok zalované a jeji namitku stran toho, ze se soud prvniho stupné uvedenym
narokem zalované dostatecné nezabyval a opomenul dikazy ji oznacené, pak ani tato namitka neni
opodstatnéna, nebot’ zalovana neprovedla hmotnépravni tkon zapocteni. Tato obrana zalované
tak nenf davodna a nelze k ni pfihlédnout.

Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud Zalobé po ¢astecném zastaveni
fizeni zcela vyhovel. Soud prvniho stupné pak také zcela spravné uvazoval o tom, ze zalobkyni za
dané situace nalezi plna nahrada nakladu fizeni, nicméné nikoli podle § 142 odst. 1 o. s. f, nybrz
podle § 142 odst. 3 o. s. f.,, kdyz neaspéch Zzalobkyné v rozsahu castky 610.230,54 K¢
s pfislusenstvim, o kterou vzala zalobkyné zalobu zpét, je nepatrné vyse (1,6 % z ptvodné Zzalované
castky). Zaroven soud prvniho stupné ne zcela spravné urcil tarifni hodnotu sporu v dobé
jednotlivych dkonu pravni sluzby a nezohlednil trvani dstntho jednani v délce piesahujici dvé
hodiny. Pokud jde o v odvolani vymezené porady zalobkyné s klientem, odvolaci soud ma tyto
porady za jednoznacné prokazané pravé prohlasenim jednatele zalobkyné, tak jak bylo doloZeno
pfed soudem prvniho stupné. Zaroven odvolaci soud shledal tyto porady ucelné, kdyz navazovaly
prvai z nich na vyjadfeni zalované k zalob¢, ptipadné pak reagovaly na obsah spisu a to, jak byl
spis prubézné doplnovan dikazy vyzadovanymi k navrhu Zalobkyné soudem prvniho stupné za
ucelem precizovani vypoctu zalobou uplatnéného naroku, k ¢emuz nakonec doslo jejim vyjadfenim
ze dne 14. 7. 2023.

Zalobkyni vznikly pfed soudem prvniho stupné naklady fizeni, které tvoif 10X odména ve vysi
59.100 K¢ za tkony v odvolani zalobkyni o¢islované pod body 1/,2/,3/,4/,5/,7/,8/,9/, 10/
a 11/, 1X odména v polovicni vysi 29.550 K¢ za ucast na jednani soudu prvntho stupné dne
2. 3. 2023, tedy ukon pod bodem 6/, nebot’ toho dne se nejednalo (§ 14 odst. 2 advokatniho tarifu).
Takto stanovené odmény odpovidaji punctu 36.919.535,06 K¢&. Zalobkyni déle nélezi odména z
puncta 36.309.304,52 K¢ za 10 dkonu pro 58.860 K¢ za ukony specifikované v odvolani pod body
12 - 20, pficemz za jednani 29. 8. 2024 je tieba uvazovat 2 odmény, nebot’ toto jednani pfesahlo
délku dvou hodin. Celkem jde na odménach o ¢astku 1.209.150 K¢ (591.000 + 588.600 + 29.550).
Zalobkyni dale nalezi na nahradé hotovych vydaji 20x 300 K¢ rezijni pausal podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy 6.000 K¢. Za pravni zastoupeni jde celkem o ¢astku 1.215.150 K¢ a spolu
s 21% DPH pak 1.470.332 K¢. K tomu je tfeba uvazovat soudni poplatek 1.000 K¢ za navrh na
natizeni predbézného opatieni a 1.815.466 K¢ ze zaloby. Zalobkyni tak vznikly uéelné vynalozené
naklady za fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 3.285.798 K¢.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku L. o véci samé podle
§ 219 o. s. f. jako vécne spravny potvrdil. Ve vyroku 1. o nakladech fizeni, odvolaci soud zménil
postupem podle § 220 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f. vy$i nahrady a zalobkyni
pfiznal na téchto nakladech castku ve vysi 3.285.798 K¢, jinak jej rovnéz jako vécné spravny
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’
zalobkyné byla v odvolacim fizeni zcela uspésna. Zalobkyni tak nalezi 2X odména po 58.860 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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z puncta 36.309.304,52 K¢, dale 2X rezijni pausal po 450 K¢, to vSe podle advokatniho tarifu ve
znéni ucinném od 1. 1. 2025. Celkem 118.620 K¢ a spolu s 21% DPH pak 143.530 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou

mésici od jeho doruceni. Dovolini se podiva k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 15. dubna 2025

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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